
نقش نهادهاي عمومي غيردولتي در خصوصي سازي 
ايران و آثار آن

پذيرش: 1395/08/08 دريافت: 1394/12/25 

چکيده: سياست خصوصي سازي و کوچک سازي دولت با ابلاغ سياست هاي کلي اصل 44 
قانون اساسي )1384( و تصويب قانون اجراي سياست هاي کلي اصل 44 قانون اساسي )1387( 
به طور جدي تري در کشور مورد پيگيري قرار گرفت و اقدامات قابل توجه و مؤثري تاکنون در 
اين زمينه صورت گرفته است. مسلماً، هر برنامه و قانوني، با وجود مزايا و ارزش هايي که دارد، 
ممکن است نقاط ضعفي نيز داشته باشد. آگاهي از اين چالش ها و تلاش در جهت رفع آن ها 
مي تواند به اجراي کامل و موفقيت آميز اهداف پيش بيني شده کمک شاياني نمايد. از جمله 
انتقاداتي که به برنامه خصوصي سازي و نحوه واگذاري بنگاه هاي دولتي وارد است، حضور پررنگ 
نهادهاي عمومي غيردولتي در واگذاري ها است. هر چند که اين امر در حال حاضر در کشور ما 
داراي بستر قانوني است، اما در عمل، باعث نقض بسياري از اصول حاکم بر اداره خوب کشور، 
حقوق رقابت و اقتصاد بازار مي گردد. از آن جمله مي توان به کاهش کارايي، عدم شفافيت، نقض 
اصل برابري، ايجاد انحصار و از بين رفتن رقابت و ايجاد دولت هاي موازي و در نتيجه عدم تحقق 
اهداف مورد نظر از خصوصي سازي اشاره نمود؛ بنابراين، به نظر مي رسد که توجه به موضوعاتي 
از اين نوع و تلاش در جهت کاهش اشکالات مي تواند موفقيت بيش تر در برنامه خصوصي سازي 

و به تبع آن پيشرفت کشور را به همراه داشته باشد.

کليدواژه�ها:� خصوصي سازي، بخش عمومي، نهادهاي عمومي غيردولتي، بخش خصوصي، 
قانون اساسي.
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مقدمه
واگذاري بنگاه هاي دولتي، فرآيندي اجرايي، مالي و حقوقي است که از آن به »خصوصي سازي« 
تعبير مي شود و اکثر دولت هاي جهان از اواخر دهه ي 1980 براي انجام اصلاحات در اقتصاد و نظام 
اداري کشورشان آن را اجرا مي کنند )Rhodes; Hough & Butcher, 2014(. تجربه نشان داده است که 
دخالت مستقيم دولت در اقتصاد، به شکل تصدي گري اقتصادي، نه تنها نتواسته مشکلات اقتصادي را 
مرتفع سازد، بلکه در بسياري موارد، مانع رشد و توسعه بوده است. از آن جا که بخش خصوصي همواره 
به دنبال بيش تر کردن سود است، کارآمدي دغدغه مهم تري براي اين بخش محسوب مي شود؛ در 
حالي که رسيدن به چنين هدفي در اقتصاد دولتي از اهميت کم تري برخوردار است؛ چرا که دولت به 
دنبال ارائه خدمات عمومي1 است و به دليل اين که خدمات ارائه شده توسط دولت يا رايگان است و يا 
ارزان تر از خدمات مشابه، باعث تحميل هزينه هاي سنگيني به دولت مي گردد. هزينه هايي که دولت به 
منظور ارائه خدمات عمومي پرداخت مي کند، باعث کاهش منابع مالي دولت مي گردد، که نتيجه آن 
نيز افزايش ماليات ها، استقراض و درنهايت، کاهش انگيزه بخش خصوصي براي سرمايه گذاري است. به 
عنوان نمونه، در انگلستان اثر واقعي خصوصي سازي، حذف دولت از فعاليت هاي اقتصادي نبوده است؛ 
بلکه نقش دولت را از يک توليدکننده به يک دولت حمايت کننده تغيير داده است. اين امر، بر اساس 

.)Veljanovski, 1988( اين اصل است که مشارکت در توليد اقتصادي کارکرد مشروع دولت نيست
در ايران نيز چند سالي است که سياست هاي خصوصي سازي و کوچک سازي دولت مد نظر قرار 
برنامه توسعه کشور،  گرفته است. در اين راستا قواعد و مقررات فراواني در قوانين بودجه و قوانين 
به خصوص قانون برنامه سوم و چهارم توسعه درباره واگذاري بنگاه هاي دولتي به بخش خصوصي مقرر 
گرديد. سند جامع کشور ما در مورد خصوصي سازي قانون، اصلاح موادي از قانون برنامه چهارم توسعه 
قانون   44 اصل  کلي  سياست هاي  اجراي  و  ايران  اسلامي  فرهنگي جمهوري  و  اجتماعي  اقتصادي، 
اساسي است که در سال 13872 بر اساس سياست هاي ابلاغي از طرف مقام معظم رهبري به تصويب 
رسيد. اين قانون داراي ابعاد حقوقي و نهادهاي گوناگوني براي حمايت و تقويت بخش هاي غيردولتي 

در اقتصاد ملي است.
اجراي اين قانون نيز تاکنون دستاوردهاي مثبتي را براي کشورمان به همراه داشته است؛ هر چند 

1. Public Services

2. با توجه به خاتمه يافتن اعتبار قانون برنامه چهارم توسعه، مجلس شوراي اسلامي طي ماده واحده اي در سال 
1390، نام اين قانون را به قانون اجراي سياست هاي کلي اصل 44 قانون اساسي تغيير داد.
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که اقدامات صورت گرفته تاکنون، چالش هايي را نيز در اين زمينه به وجود آورده است. مسلماً هدف 
از خصوصي سازي، کاهش نقش بخش عمومي در اقتصاد و سپردن امور به بخش خصوصي است. اما 
مسأله قابل توجه اين است که بررسي ها و آمارهاي اعلام شده از جريان واگذاري ها در ايران حاکي از 
آن است که درصد قابل توجهي از بنگاه هاي دولتي در جريان خصوصي سازي نه به بخش خصوصي، 
بلکه مجدداً به بخش عمومي واگذار گرديده اند. به طوري که نهادها و مؤسسات عمومي غيردولتي، ستاد 
فرمان اجرايي، شرکت هاي زير نظر برخي نهادهاي نظامي، سازمان بازنشستگي و... از جمله نهادهايي 
نهادهاي  عنوان  به  امروزه  نهادها  اين  داشته اند.  واگذاري ها  از جريان  را  بيش ترين سهم  هستند که 

شبه دولتي رايج شده اند.
اين است  به آن هستيم،  پاسخ گويي  دنبال  به  مقاله حاضر  اصلي ترين پرسشي که در  بنابراين، 
که مداخله نهادهاي عمومي غيردولتي چه آثاري را بر روند خصوصي سازي در کشور به همراه دارد؟ 

همان طور که ذکر گرديد، خصوصي سازي با هدف کاهش نقش بخش عمومي در اقتصاد و حضور 
و مداخله ي مؤثر بخش خصوصي صورت مي گيرد. در صورتي که بنگاه هاي دولتي مجدداً طي يک 
فرايند پر هزينه و زمان بر به بخش عمومي واگذار گردد، نه تنها اهداف موردنظر خصوصي سازي محقق 
نمي گردد، بلکه اثرات سوء بيش تري را بر کشور تحميل مي کند. بنابراين، توجه به اين مسأله، انجام 

مطالعات در اين زمينه و تلاش در جهت ايجاد راهکارهايي براي کاهش آن ضروري به نظر مي رسد.
تاکنون در خصوص مسأله حضور پر رنگ نهادهاي شبه دولتي در خصوصي سازي ايران از سوي 
به  زمينه  اين  در  نيز  اندکي  مقالات  و  است  اظهاراتي مطرح گرديده  و  مسئولان کشور سخنراني ها 
نگارش درآمده که در قسمت هاي مختلف مقاله و به مناسبت موضوع به آن ها نيز اشاره گرديده است. 
اين  از محدوديت هاي  واقع، يکي  است. در  قرار گرفته  بررسي  مؤثر، کم تر مورد  اين حضور  آثار  اما 
پژوهش را نيز مي توان کمبود منابع در اين زمينه دانست. از اين رو، مطالعه انجام شده در راستاي پر 
كردن خلأ پژوهشي و دستيابي به اهدافي همچون تبيين وضعيت خصوصي سازي در کشور صورت 

مي گيرد.

جايگاه�بخش�عمومي�و�خصوصي�در�ايران
از ديدگاه علم اقتصاد، فعاليت هاي يک جامعه به دو بخش عمومي1 و خصوصي2 تقسيم مي شوند. 

1. Public Sector
2. Private Sector
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جهاني  موج  که  گرديد  باعث  آن  مشکلات  و  مختلف  کشورهاي  در  عمومي  بخش  بودن  عظيم 
نيز  و ساير کشورها  )مگينسون، 1388(  آغاز شود  انگلستان  توسط  از سال 1979،  خصوصي سازي 
به دنبال موفقيت هاي اين کشور به خصوصي سازي روي آورند. تقسيم بخش عمومي و خصوصي در 

حقوق ايران به شرح زير است: 

الف. بخش عمومي
در تعريف بخش عمومي گفته شده که بخشي از حيات اقتصادي جامعه است که در ارتباط با 
خدمات اساسي عمومي است )Lane, 1989( .بخش عمومي در ايران را مي توان به دو بخش دولتي و 

غيردولتي تقسيم نمود:
1.�بخش�دولتي�

براساس تعريف فوق، بخش دولتي که در اصل 44 قانون اساسي يکي از پايه هاي نظام اقتصادي 
جمهوري اسلامي ايران معرفي شده، در قلمرو بخش عمومي قرار مي گيرد. در اين اصل، از مداخله 
مستقيم دولت در اقتصاد، تحت عنوان بخش دولتي ياد شده است )هاشمي، 1382(. منظور از مداخله 
مستقيم آن است که دولت با در نظر گرفتن مصالح ملي و منافع جمعي، مديريت و مسئوليت برخي 

از واحدهاي عمده اقتصادي را تحت انحصار خود در مي آورد.
طبق اصل 44 قانون اساسي، بخش دولتي، شامل صنايع بزرگ )آن گروه از کارگاه هاي صنعتي که 
داراي سرمايه کلان، کارگاه هاي متعدد و کارگران فراوان باشند(، صنايع مادر )آن دسته از کارگاه هاي 
پست،  )نظير  اساسي  بزرگ، خدمات  معادن  وابسته اند(،  آن  به  ديگر  صنايع  از  بسياري  که  صنعتي 
تلگراف و تلفن، نيرو، راه ها و حمل و نقل عمومي، راديو و تلويزيون، بانک ها و بيمه( است که به صورت 
مالکيت عمومي و در اختيار دولت است. بدين ترتيب، براساس اين اصل، بخش عمده اي از اقتصاد 
کشور در انحصار بخش دولتي است. گرچه اين اشکال با ابلاغ سياست هاي کلي اصل 44 قانون اساسي 
از طرف مقام معظم رهبري و تصويب قانون مربوطه مرتفع گرديده که در بند »ب« به طور کامل 

توضيح داده خواهد شد. 
 بر طبق ماده 5 قانون مديريت خدمات کشوري )مصوب 1386/7/8(، اداره امور بخش دولتي به 
صورت مستقيم يا غيرمستقيم، توسط دستگاه هاي اجرايي و سازمان هاي اداري از جمله وزارتخانه ها، 

مؤسسات دولتي و شرکت هاي دولتي صورت مي گيرد. 
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2.�بخش�عمومي�غيردولتي�

از آن جا که اداره همه امور و تصميم گيري درباره آن ها توسط سازمان هاي دولت مرکزي مستقر در 
پايتخت دشوار است و علاوه بر اين، اختلاط امور فني و تخصصي با امور سياسي نيز به صلاح نيست، 
بهتر است انجام امور فني به مقامات متخصص به دليل تخصص و آگاهي بيشتر آنان نسبت به آن امور، 
واگذار شود. در واقع، عدم تمرکز فني، اعطاي شخصيت حقوقي حقوق عمومي توسط قدرت مرکزي به 
سازمان هاي فني و تخصصي مانند مؤسسات دولتي، شرکت هاي دولتي و مؤسسات عمومي غيردولتي 
است؛ تا آن ها امور فني و تخصصي را فارغ از بازي هاي سياسي و جناحي و به طور مستقل ولي زير 

نظارت قيمومتي دولت مرکزي اداره نمايند )عباسي،1390(.
واحدهاي اقتصادي بخش عمومي غيردولتي به آن دليل که حقوق و منافع عمومي را تأمين مي کنند، 
از دست بخش خصوصي خارج هستند و به اين دليل که همانند واحدهاي بخش خصوصي فعاليت مي کنند 
و در قالب هاي انحصاري که لزوماً بايد دولتي باشند قرار نمي گيرند، مي بايد از قيد و بندهاي سنتي و خاص 
اداري آزاد و از مجاري ديوانسالاري حکومتي خارج باشند. در غير اين صورت، مداخلات اداري دولت، عرصه 
را بر استعدادهايي که لازمه ي هر اقتصادي است، تنگ مي نمايد و اين بخش را در بازار تلاش، رقابت و 

معامله، دچار بحران مي نمايد که خسارت ناشي از اين بحران متوجه عموم خواهد بود )هاشمي، 1382(. 
تعريف  به  اقدام  5 خود،  ماده  در  بار  اولين  براي   )1366/6/1 )مصوب  عمومي  محاسبات  قانون 
اين مؤسسات نمود. بر طبق اين ماده، »مؤسسات و نهادهاي عمومي غيردولتي واحدهاي سازماني 
مشخصي هستند که با اجازه قانون و به منظور انجام وظايف يا خدماتي که جنبه عمومي دارند تشکيل 
مي شوند«. در تبصره اين ماده، تهيه فهرست اين مؤسسات و نهادها پيش بيني گرديد. فهرست نهادها و 
مؤسسات عمومي غيردولتي به صورت ماده واحده و در سال 1373 از تصويب مجلس شوراي اسلامي 

گذشت و اسامي تعدادي از مؤسسات در اين فهرست ذکر گرديد1.

1. شهرداري ها و شرکت هاي تابعه آنان مادام که بيش از 50 درصد سهام و سرمايه آنان متعلق به شهرداري ها باشد2. 
بنياد مستضعفان و جانبازان انقلاب اسلامي3. هلال احمر 4. کميته امداد امام 5. بنياد شهيد انقلاب اسلامي6. 
تبليغات اسلامي10.  بنياد 15 خرداد 9. سازمان  ايران 8.  المپيک  انقلاب اسلامي 7. کميته ملي  بنياد مسکن 
اسلامي  جمهوري  آماتوري  ورزشي  فدراسيون هاي  بعدي: 11.  الحاقيه هاي  براساس  و  اجتماعي  تأمين  سازمان 
ايران 12. مؤسسه هاي جهاد نصر، جهاد استقلال و جهاد توسعه زير نظر جهاد سازندگي، 13. شوراي هماهنگي 
 تبليغات اسلامي 14. کتابخانه حضرت آيت الله مرعشي نجفي 15. جهاد دانشگاهي 16. بنياد امور بيماري هاي خاص 
17. سازمان دانش آموزي جمهوري اسلامي ايران 18. صندوق بيمه اجتماعي روستاييان و عشاير 19. صندوق 

تأمين خسارت هاي بدني.
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با تصويب قانون مديريت خدمات کشوري سعي گرديد تا با ارائه معيارهاي مشخص، چارچوب 
نظام حقوقي اين نهاد نوبنياد هر چه بيش تر تبيين گردد و با قراردادن اين نهادها به عنوان بخشي 
از دستگاه هاي اجرايي به عنوان يکي از ارکان اداره امور عمومي شناخته شوند )حسيني پور اردکاني: 
1389(. براساس ماده 3 اين قانون، »مؤسسه يا نهاد عمومي غيردولتي، واحد سازماني مشخصي است 
که داراي استقلال حقوقي است و با تصويب مجلس شوراي اسلامي ايجاد شده يا مي شود و بيش از 
پنجاه درصد بودجه سالانه آن از محل منابع غيردولتي تأمين گردد و عهده دار وظايف و خدماتي است 

که جنبه عمومي دارد«. 
براساس نظريه مشورتي اداره کل قوه قضائيه، با توجه به اين که قانون مديريت خدمات کشوري 
)مصوب 1386/7/8( وارد بر قوانين قبلي از جمله »قانون محاسبات عمومي کشور« )مصوب 1366/6/1( 
با اصلاحات و الحاقات بعدي آن است و برابر »ماده 127« آن، کليه قوانين و مقررات عام و خاص 
مغاير با اين قانون از تاريخ لازم الاجراشدن لغو گرديده است، مؤسساتي که مشمول تعريف مندرج در 
ماده 3 باشند، گرچه در »قانون فهرست نهادها و مؤسسات عمومي غيردولتي« )مصوب 1373/4/19( 
با اصلاحات و الحاقات بعدي آن نيامده باشند، »مؤسسه يا نهاد عمومي غيردولتي« تلقي خواهند شد؛ 
زيرا قانون اخيرالذکر )فهرست نهادها...( بر اساس تبصره ماده 5 قانون محاسبات عمومي کشور تصويب 
با تعريف جديد مقرر در ماده 3 قانون مديريت خدمات کشوري اصولًا لزوم تصويب  شده است که 

فهرست منتفي است )اداره کل امور حقوقي و تدوين قوانين قوه قضائيه: 1392(. 
مؤسسات و نهادهاي عمومي غيردولتي عمدتاً شامل بنيادها و نهادهاي ارائه کننده خدمات عمومي 
بنياد  )نظير  نهادها  اين  از  با دولت متفاوت هستند. گروهي  ارتباط  نحوه  لحاظ  به  و  بوده  اجتماعي 
مستضعفان و برخي ديگر از بنيادها( از دولت کاملًا مستقل هستند. برخي نظير شهرداري ها، ضمن 
داشتن استقلال نسبي از دولت، براي انجام مأموريت هاي خود متکي به کمک هاي دولت هستند و زير 
نظر آن قرار دارند. دسته سوم، مؤسسات و نهادهايي هستند که تا حد زيادي تحت کنترل دولت بوده و 
مديران آن ها از سوي مقامات دولتي نصب و عزل مي شوند )نصيري اقدم و فاتحي زاده، 1390(. سازمان 

تأمين اجتماعي و بسياري از صندوق هاي بازنشستگي، در شمار اين دسته قرار دارند.

ب.  بخش خصوصي
بخش خصوصي در ايران را مي توان به دو بخش تعاوني و خصوصي تقسيم نمود:
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1.�بخش�تعاوني�

پايه هاي  از  به عنوان يکي  را  تعاوني  ايران در اصل 44، بخش  اساسي جمهوري اسلامي  قانون 
مستقل نظام اقتصادي جمهوري اسلامي ايران معرفي کرده است. تشکيل دهندگان و اداره کنندگان 
شرکت هاي تعاوني اصولًا »اشخاص خصوصي«1 هستند. از اين رو، بخش تعاوني از آن جهت که اعضاي 
آن افراد هستند، بخشي از مالکيت خصوصي محسوب مي شود؛ بنابراين، بخش تعاوني اعم از توليد، 
قانون  در  و مشخصاتي که  به خصوصيات  عنايت  با  تعاوني ها  و ساير  اعتبار، مسکن  توزيع، مصرف، 

تصريح گرديده، جزء بخش خصوصي طبقه بندي مي شوند )حسيني عراقي، 1380(.
براساس ماده 7 قانون بخش تعاوني جمهوري اسلامي ايران )مصوب 1370/6/13(، دولت مستقيماً 
و به عنوان سهامدار عمده وارد بخش تعاوني نمي شود؛ بلکه از باب حمايت مي تواند کمک هاي مالي 

به اين بخش اعطا کند. 
از بخش خصوصي مي بخشد، اهداف بخش تعاوني  اما آن چه به بخش تعاوني چهره اي متفاوت 
است. ماده 1 قانون بخش تعاوني اقتصاد جمهوري اسلامي ايران، اهداف بخش تعاوني را ايجاد و تأمين 
شرايط کار براي همه، قرار دادن وسائل کار در اختيار کساني که قادر به کارند ولي وسائل کار ندارند، 
پيشگيري از تمرکز و تداول ثروت در دست افراد و گروه هاي خاص جهت تحقق عدالت اجتماعي، 

جلوگيري از کارفرماي مطلق شدن دولت و... معرفي مي کند. 
2.�بخش�خصوصي�

دامداري،  کشاورزي،  از  قسمت  آن  »شامل  خصوصي  بخش  اساسي،  قانون   44 اصل  براساس 
بدين  است«.  تعاوني  و  دولتي  اقتصادي  فعاليت هاي  مکمل  که  مي شود  و خدمات  تجارت  صنعت، 
تعاوني در نظر گرفته و بخش خصوصي  براي بخش هاي دولتي و  را  اولويت  قانون اساسي  ترتيب، 
را صرفاً در محدوده بخشي کوچک و به عنوان مکمل ساير بخش ها به رسميت شناخته است. اگر 
براساس تعاريف ذکر شده، بخش عمومي را بخشي از اقتصاد که تحت کنترل دولت است و بخش 
اصل 44  اساس  بر  بدانيم، مي بينيم که  نيست  اقتصاد که در کنترل دولت  از  را بخشي  خصوصي 
و  مي دهد  تشکيل  را  کشور  اقتصادي  حيات  از  بزرگي  بسيار  بخش  عمومي،  بخش  اساسي  قانون 
بخش  رو،  اين  از  است.  داده  اختصاص  به خود  را  ناچيزي  بسيار  بخش خصوصي سهم  در عوض، 

1. ماده 8 قانون بخش تعاوني اقتصاد جمهوري اسلامي ايران )مصوب 1370/6/13 اصلاحيه 1377/7/5(: عضو 
در شرکت هاي تعاوني شخصي است حقيقي يا حقوقي غير دولتي که واجد شرايط مندرج در اين قانون بوده و 

ملتزم به اهداف بخش تعاوني و اساسنامه قانوني آن تعاوني باشد. 
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خصوصي فاقد اصالت اوليه در مهم ترين قانون کشور يعني قانون اساسي است )اسکندري، 1386(. 
البته براساس قسمت پاياني اصل 44، مالکيت در اين سه بخش تا جايي که با اصول ديگر مطابق 
باشد و از محدوده قوانين اسلام خارج نشود و موجب رشد و توسعه اقتصادي کشور گردد و مايه 
زيان جامعه نشود، مورد حمايت قانون جمهوري اسلامي قرار گرفته است. بنابراين، در خود قانون 
اساسي اين امکان فراهم شده است در صورتي که تمرکز ثروت باعث عدم رشد و توسعه کشور شود 
امکان تغيير وجود داشته باشد )تقديسيان، 1393(. از اين رو، در قوانين برنامه اول و دوم توسعه 
و به ويژه قانون برنامه سوم، خط مشي هاي مشخص تري در خصوص تنظيم انحصارات دولتي مطرح 
شد و امتيازات انحصاري اعطا شده به دولت مورد بازبيني قرار گرفت و مقرر شد فعاليت هاي قابل 
ترتيب،  اين  به  و  شود  سپرده  تعاوني  و  خصوصي  بخش هاي  به  غيردولتي،  بخش  طريق  از  انجام 
رقابت در بازار افزايش يابد )حسيني، 1386(. در قانون برنامه چهارم توسعه نيز در اکثر زمينه ها، 
تنفيذ  چهارم  برنامه  در  سوم  برنامه  قانون  مواد  از  بسياري  و  پي گيري  سوم  برنامه  سياست هاي 
شد1. علاوه بر اين، سياست هاي کلي اصل 44 قانون اساسي، توسط مقام معظم رهبري با توجه به 
اختياراتي که بند 1 و 2 اصل 110 قانون اساسي به ايشان تفويض کرده، پس از بحث و بررسي هاي 
فراوان، در پنج بند2 به سران قوا ابلاغ گرديد. در ابلاغيه سياست هاي کلي اصل 44 قانون اساسي 
بر لزوم تصويب قوانين جديد يا اعمال تغييرات در برخي قوانين موجود تأکيد شده است. يکي از 
قوانيني که در اين راستا تدوين و به تصويب رسيد، قانون اجراي سياست هاي کلي اصل 44 قانون 
اساسي است. اين قانون که مهم ترين بستر حقوقي و اجرايي لازم به منظور اجراي سياست هاي کلي 
اقتصادي کشور  از نظام جديد مديريت  ابعاد گسترده اي  را فراهم مي کند،  قانون اساسي  اصل 44 
نظارت و همچنين  به سياستگذاري، هدايت،  از تصدي گري  تغيير نقش دولت  لزوم  بر  تأکيد  با  را 

ايجاد زمينه مناسب براي توسعه و توانمندسازي بخش هاي غيردولتي ترسيم و تبيين کرده است.
براي آن که نقش و جايگاه واقعي دولت مشخص شود، بايد تعريف دقيقي از امور حاکميتي ارائه 

1. براي نمونه مي توان به مواد 10، 12 الي 18، 20 الي 27 و 62 قانون مزبور اشاره کرد.
2. الف. سياست هاي كلي توسعه بخش هاي غيردولتي و جلوگيري از بزرگ شدن بخش دولتي 

ب. سياست هاي كلي بخش تعاوني 
ج. سياست هاي كلي توسعه بخش هاي غيردولتي از طريق واگذاري فعاليت ها و بنگاه هاي دولتي

د. سياست هاي كلي واگذاري 
ه. سياست هاي كلي اعمال حاكميت و پرهيز از انحصار
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مي شد و در اين تعريف امور قابل واگذاري به بخش خصوصي احصاء شده و آن بخش از اموري که 
با همين هدف و در راستاي  انجام آن توسط دولت دارد، مشخص مي گرديد.  يا  نياز به مشارکت و 
تحقق چنين امري، امور حاکميتي و اندازه دولت در قانون مديريت خدمات کشوري، تعريف و تبيين 
شد. اين قانون در تبيين اندازه دولت، نقش مشارکتي دولت را مورد توجه قرار داده و آن بخش از 
امور را که واگذاري آن ها ممکن است موجب کاهش سطح کيفي و کمي خدمات به آحاد جامعه شود 
امور حاکميتي در نظر گرفته  امکان نظارت کمتري وجود دارد(، به عنوان  )حداقل در مناطقي که 
است. در واقع، مي توان گفت رويکرد حاکم بر قانون فوق، متناسب سازي اندازه دولت با رعايت شرايط 
شوراي  مجلس  پژوهش هاي  مرکز  پژوهشي  )معاونت  است  کشور  جغرافيايي  و  اجتماعي  فرهنگي، 
اسلامي، 1386(. اين قانون، امور و خدمات عمومي را به چهار دسته امور حاکميتي1، امور اجتماعي، 
فرهنگي و خدماتي2، امور زيربنايي3 و تصدي هاي اقتصادي4 تقسيم نموده است. فقط در زمينه ي امور 
حاکميتي است که قانون اجازه واگذاري آن ها را به بخش خصوصي نداده است و ارائه سه دسته ديگر 

توسط بخش خصوصي و با نظارت و حمايت دولت پيش بيني شده است.

شيوه�هاي�واگذاري�بنگاه�هاي�دولتي�به�نهادهاي�عمومي�غيردولتي
براساس قانون اجراي سياست هاي کلي اصل 44 قانون اساسي، مؤسسات عمومي غيردولتي از دو 

طريق مي توانند بنگاه هاي دولتي را تملک کنند: 
الف.�خريد�شرکت�هاي�واگذار�شده�توسط�نهادهاي�عمومي�غيردولتي

در حال حاضر، واگذاري بنگاه هاي دولتي به مؤسسات و نهادهاي عمومي غيردولتي با اجازه ي 

1. ماده 8: امور حاکميتي اموري است که تحقق آن موجب اقتدار و حاکميت کشور است و منافع آن بدون محدوديت 
شامل همه اقشار جامعه گشته و بهره مندي از اين نوع خدمات موجب محدوديت براي استفاده ديگران نمي گردد.

2. ماده 9: امور اجتماعي، فرهنگي و خدماتي، وظايفي است که منافع اجتماعي حاصل از آن ها نسبت به منافع 
فردي برتري دارد و موجب بهبود وضعيت زندگي افراد مي گردد از قبيل آموزش و پرورش عمومي، تربيت بدني و... . 
3. ماده 13: امور زيربنايي، آن دسته از طرح هاي تملک دارايي هاي سرمايه اي است که موجب تقويت زيرساخت هاي 

اقتصادي و توليدي کشور مي گردد. از قبيل طرح هاي آب، خاک، شبکه هاي انرژي، ارتباطات و راه دور. 
4. ماده 11: تصدي هاي اقتصادي، آن دسته از اموري است که دولت، متصدي اداره و بهره برداري از اموال جامعه 
است و مانند اشخاص حقيقي و حقوقي در حقوق خصوصي عمل مي کند. از قبيل تصدي در امور صنعتي و 

کشاورزي، حمل و نقل، بازرگاني، مسکن و بهره برداري از طرح هاي مندرج در ماده 10 اين قانون.
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و   3 مواد  و   )1389/10/25 )مصوب  توسعه  پنجم  برنامه  قانون   1220 ماده  مي گيرد.  صورت  قانون 
قانون اساسي، مجوز مالکيت و مديريت بخش عمومي  قانون اجراي سياست هاي کلي اصل 44   24
غيردولتي را صادر کرده اند. علاوه بر اين، بر اساس ماده 6 قانون اجراي سياست هاي کلي اصل 44 
قانون اساسي و اصلاحيه اين ماده3 »مؤسسات و نهادهاي عمومي غيردولتي موضوع ماده )5( قانون 
غيرمستقيم مجموعاً  و  مالکيت مستقيم  آن ها حق  وابسته  و  تابعه  و شرکت هاي  عمومي  محاسبات 

حداکثر تا چهل درصد سهم بازار هر کالا و يا خدمت را دارند«. 
اساسي،  قانون   44 اصل  کلي  سياست هاي  اجراي  قانون  پيش نويس  در  که  است  حالي  در  اين 

1. ماده 220: به دولت اجازه داده مي شود حسب مورد در چهارچوب شرايط و انواع قراردادهاي واگذاري مصوب 
شوراي اقتصاد در خصوص طرح هاي تملك دارائي هاي سرمايه اي اقدامات زير را به عمل آورد: 

الف. واگذاري طرح هاي تملك دارايي سرمايه اي جديد و نيمه  تمام و تكميل شده و آماده بهره برداري در قالب 
با تعيين نحوه تأمين مالي دوره ساخت )فاينانس(، پرداخت  اقتصاد  قراردادها و شرايط مورد تصويب شوراي 
هزينه هاي بهره برداري يا خريد خدمات در مدت قرارداد، با رعايت استانداردهاي اجراي كيفيت خدمات و نهايتاً 

واگذاري طرح پس از دوره قرارداد به بخش غيردولتي. 
ب. واگذاري طرح هاي تملك دارايي سرمايه اي نيمه  تمام و تكميل  شده كه خدمات آن ها قابل عرضه توسط 

بخش غيردولتي است به صورت نقد و اقساط به بخش غيردولتي. 
2. تبصره1 ماده 3: دولت مکلف است سهم، سهم الشرکه، حق تقدم ناشي از سهام و سهم الشرکه، حقوق مالکانه ، 
حق بهره برداري و مديريت خود را در شرکت ها ، بنگاه ها و مؤسسات دولتي و غيردولتي که موضوع فعاليت آن ها 
جزء گروه يک ماده ي )2( اين قانون است، تا پايان قانون برنامه چهارم توسعه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي 

جمهوري اسلامي ايران به بخش هاي خصوصي، تعاوني و عمومي غيردولتي واگذار نمايد.
ماده4. قلمرو فعاليت هاي اقتصادي بخش غيردولتي به شرح زير تعيين مي شود:

الف. سرمايه گذاري، مالکيت و مديريت در فعاليت هاي گروه يک ماده ي )2( اين قانون منحصراً در اختيار بخش 
غيردولتي است.

ب. سرمايه گذاري، مالکيت و مديريت در فعاليت هاي گروه دو ماده )2( اين قانون براي بخش هاي خصوصي، 
تعاوني و مؤسسات عمومي  غيردولتي مجاز است. 

ج. فعاليت بخش هاي خصوصي و تعاوني و عمومي غيردولتي در موارد مشمول گروه سه ماده )2( اين قانون با 
رعايت تبصره )1( بند »ج« ماده )3( اين قانون مجاز است.

قانون اساسي )مصوب  قانون اجراي سياست هاي کلي اصل 44  قانون اصلاح مواد )1(، )6( و )7(  3. ماده 2 
.)1393/4/11
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محدوديت مذکور حداکثر تا 20 درصد بود و از آن مهم تر، مبناي محدوديت در پيش نويس که »بنگاه« 
بود به »سهم از بازار« تبديل شده است. اين بدين معني است که نه تنها نهادهاي عمومي حق تصاحب 
100 درصد مالکيت يک بنگاه را در اختيار دارند، بلکه حتي مي توانند به طور قانوني بر بازارها تسلط 
يابند. در بسياري موارد و در بسياري از کشورها، بنگاهي که 25 درصد سهم بازار را در اختيار داشته 
باشد، به عنوان انحصارگر شناخته مي شود؛ حال آن که در اين قانون رسماً داشتن سقف 40 درصد از 
سهم بازارها براي نهادهاي عمومي به رسميت شناخته شده است )نصيري اقدم و فاتحي زاده، 1390(.

تاکنون،  کشور  در  سياست هاي خصوصي سازي  اجراي  ابتداي  از  که  است  آن  از  حاکي  شواهد 
دولت  نهادهاي خود  به  يا حتي  عمومي،  بخش  قسمت هاي  ديگر  به  دولتي  از شرکت هاي  بسياري 
فروخته  شده اند1. براساس برآوردهاي سازمان خصوصي سازي، از 56 درصد سهامي که از طريق مزايده 
در 13/5 سال گذشته واگذار شده، تقريباً 88 درصد توسط شبه دولتي ها خريداري شده و 12 درصد به 
بخش خصوصي واقعي رسيده است )عبدالله پوري حسيني، 1393(. بنابراين، واضح است که به دليل 
چنين مجوز قانوني، سهم بخش عمومي در جريان واگذاري ها از بخش خصوصي بسيار بيش تر شده 
است. نتايج بررسي در 23 کشور جهان حاکي از آن است که کشورهايي با بخش عمومي کوچک به 
طور چشم گيري کارآمدي بيش تري را نسبت به کشورهايي که بخش عمومي آن ها متوسط و يا بزرگ 
بوده نشان داده اند )Afonso; Schuknecht & Tanzi, 2003(. در حالي که بر اساس آمار، بخش عمومي 

ايران سهم بيش تري از بخش خصوصي در واگذاري ها داشته است. 

1. به عنوان نمونه، صدرا يک شرکت بزرگ صنايع دريايي است که بخشي از آن در خصوصي سازي واگذار شد. 
مالکيت اين شرکت در اختيار سازمان گسترش و نوسازي به عنوان نماينده دولت بود. 35 درصد از سهام صدرا 
بانک مسکن )5/2 درصد(،  بود:  و ماهيت خريداران چنين  نام  اما  در سال هاي 1383 و 1384 فروخته شد. 
مديريت سرمايه گذاري بانک ملي ايران )10 درصد(، بيمه ايران )5/2 درصد( و سرمايه گذاري بانک ملي ايران 
)20 درصد(. بانک مسکن يک بانک دولتي است. بيمه ايران نيز بزرگ ترين شرکت بيمه کشور است که کاملًا 
دولتي است و 50 درصد از بازار بيمه را به تنهايي در اختيار دارد و طبق دسته بندي هاي انجام شده در ماده 2 
قانون اجراي سياست هاي کلي اصل 44، قرار است هم چنان دولتي باقي بماند )يعني در زمره شرکت هاي گروه 
3 است(. »سرمايه گذاري بانک ملي ايران« از شرکت هاي حاضر در بورس اوراق بهادار تهران است که بيش از 60 
درصد سهام آن به بزرگ ترين بانک دولتي، يعني بانک ملي تعلق دارد. بدين ترتيب، 35 درصد سهام صدرا در 

ظاهر خصوصي شده، ولي خريداران آن غالباً دولتي هستند. به نقل از: نصيري اقدم، فاتحي زاده،:1390.
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ب.�واگذاري�بنگاه�هاي�دولتي�به�مؤسسات�عمومي�غيردولتي�بابت�رد�ديون�

نوع ديگر واگذاري ها بابت رد ديون دولت است. دولت در گذشته به چند دليل به نهادهاي عمومي 
غيردولتي بدهکار شده است:

1. پرداخت نکردن سهم بيمه و بازنشستگي به سازمان تأمين اجتماعي و صندوق هاي بازنشستگي 
و سهم کمک به مؤسسات عمومي غيردولتي، مانند شهرداري ها؛

2. استفاده از خدمات و تسهيلات نهادهاي عمومي بدون پرداخت بهاي آن ها؛
3. تصويب قوانين جديد، به ويژه در زمينه گسترش چتر حمايت هاي بيمه اي که بار مالي جديدي 

بر دولت تحميل کرده و به ديون دولت به سازمان هاي حمايتي و بيمه اي مي افزايد.
بدهي هاي يادشده پس از چند دهه به هزاران ميليارد تومان رسيده و دولت ترجيح داده که سهام 
برخي از شرکت هاي دولتي را در ازاي بدهي به بستانکاران بدهد. واگذاري اين شرکت هاي دولتي به 
بستانکاران هر ساله در قوانين بودجه به تصويب مجلس مي رسد )نصيري اقدم و فاتحي زاده، 1390(. 
مثل  مى شود.  داده  تخصيص  خاص  طلبكار  به  بنگاه  الف،  قسمت  برخلاف  واگذاري،  شيوه  اين  در 
بازپرداخت بدهي به تأمين اجتماعي و يا صندوق هاي بازنشستگي كه مبتني بر تبصره 1 ماده 6 قانون 
اجراي سياست هاي کلي اصل 44 قانون اساسي، اين امر نيز مجوز قانوني داشت. يکي از مهم ترين 
اقدامات دولت در سال 1393، توقف واگذاري ها به  عنوان رد ديون بود. روندي که تا سال 1393 اجرا 
مي شده است. براساس گزارش رئيس سازمان خصوصي سازي در سال 93 تاکنون سهمي بابت رد ديون 
در نظر گرفته نشده است )عبدالله پوري حسيني، 1393(. بر طبق بند 4 ماده 2 قانون اصلاح مواد 
)1(، )6( و )7( قانون اجراي سياست هاي کلي اصل 44 قانون اساسي »تسويه، تهاتر و تأديه بدهي هاي 
قانوني دولت به نهادهاي عمومي غيردولتي موضوع اين ماده و شرکت هاي وابسته به بانک هاي دولتي 
از طريق واگذاري سهام بنگاه ها، اموال و دارايي هاي دولت و شرکت هاي دولتي ممنوع است. دولت 
مي تواند از طريق فروش سهام بنگاه ها و اموال و دارايي هاي خود و شرکت هاي دولتي و تبديل به وجوه 

نقد، در چارچوب بودجه هاي سنواتي بدهي هاي خويش را تأديه نمايد«.
به  ديون  رد  بابت  دولتي  واگذاري شرکت هاي  تا سال 1393  که  مي دهد  نشان  اطلاعات  و  آمار 
مؤسسات و نهادهاي عمومي غيردولتي روندي افزايشي داشته و اين موضوع را روند رو به رشد بدهي هاي 
دولت به اين نهادها و مؤسسات تقويت کرده است )عطايي، 1390(. بر اساس آمار، از سال 80 تا به امروز 
يعني طي 13/5 سال گذشته حدود 132 هزار ميليارد تومان سهم واگذار شده که 56 درصد آن از طريق 
مزايده و 44 درصد ديگر بابت رد ديون دولت و سهام عدالت بوده است )عبدالله پوري  حسيني، 1393(.
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اين نوع واگذاري ها ممکن است باعث شود دولت و يا سازمان خصوصي سازي نتواند در واگذاري 
براي خريداران، نظير سرمايه گذاري جديد در همان شرکت،  سهام شرکت هاي دولتي، شروط لازم 
ارتقاي کارايي و بهره وري شرکت، تداوم توليد و ارتقاي آن، ارتقاي فناوري و افزايش و يا تثبيت سطح 
اشتغال در بنگاه را اعمال نمايند )محمدي، 1391(. نتيجه آن که، بدهي سنگين دولت به نهادهاي 
عمومي و ساير اشخاص، سبب شد تا سهم قابل توجهي از منابع حاصل از واگذاري ها، بدون توجه به 
مفاد ماده 129 قانون اجراي سياست هاي کلي اصل 44، براي رد ديون دولت اختصاص يافته و از مسير 

تعيين شده در اسناد بالادستي منحرف شود.

آثار�حضور�نهادهاي�عمومي�غيردولتي�در�جريان�خصوصي�سازي
برخي از آثار و پيامدهاي واگذاري بنگاه هاي دولتي به نهادهاي عمومي غيردولتي، به شرح زير 

است:
الف.�کاهش�کارايي�2بنگاه�هاي�واگذار�شده

يکي از اهداف اتخاذ سياست خصوصي سازي بهبود کارايي است )Kikeri, 1992(. كارايي مربوط 
به اجراي درست كارها در سازمان است؛ يعني تصميماتي كه با هدف كاهش هزينه ها، افزايش مقدار 
توليد و بهبود كيفيت محصول اتخاذ مي شوند )طاهري، 1378(. بنگاه هاي دولتي به واسطه محيط 
انحصاري فعاليت و فقدان انگيزه از کارايي لازم براي ادامه حيات و تخصيص بهينه منابع برخوردار 

1. با توجه به بند )د( سياست هاي کلي، وجوه حاصل از واگذاري هاي موضوع اين قانون از جمله شرکت هاي 
مادرتخصصي و عملياتي به حساب خاصي نزد خزانه داري کل کشور واريز و در موارد زير مصرف مي  شود: 1. ايجاد 
خوداتکائي براي خانواده هاي مستضعف و محروم و تقويت تأمين اجتماعي، 2. اختصاص سي درصد از درآمدهاي 
اين  به  منظور فقرزدايي، شامل تخفيف هاي موضوع ماده )34(  تعاوني هاي فراگير ملي  به  از واگذاري  حاصل 
قانون، 3. ايجاد زيربناهاي اقتصادي با اولويت مناطق کمتر توسعه يافته، 4. اعطاء تسهيلات )وجوه اداره شده( 
براي تقويت تعاوني ها و نوسازي و بهسازي بنگاه هاي اقتصادي غيردولتي با اولويت بنگاه هاي واگذار شده و نيز 
براي سرمايه گذاري بخش هاي غيردولتي در توسعه مناطق کمتر توسعه يافته و تقويت منابع بانک توسعه تعاون، 
5. مشارکت شرکت هاي دولتي با بخش هاي غيردولتي تا سقف 49 درصد به  منظور توسعه اقتصادي مناطق کمتر 
توسعه يافته، 6. تکميل طرح هاي نيمه تمام شرکت هاي دولتي با رعايت فصل پنجم اين قانون، 7. ايفاء وظايف 
حاکميتي دولت در حوزه هاي نوين با فناوري پيشرفته و پرخطر، 8. بازسازي ساختاري، تعديل نيروي انساني و 

آماده سازي بنگاه ها جهت واگذاري.
2. Efficiency
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نيستند. وجود انگيزه براي کسب سود، عاملي براي کاهش هزينه ها و تحقق کارايي مولد است؛ در 
حالي که گسترش نيروها و مکانيزم هاي بازار که همراه با گسترش رقابت است عامل تحقق کارايي 

است )کيکري، 1387(.
اما همان طور که مي دانيم، مديريت بسياري از نهادهاي عمومي غيردولتي هم چنان دولتي است و 
اين بخش، بخش خصوصي به معناي واقعي آن محسوب نمي شود. از سوي ديگر، واگذاري بنگاه هاي 
دولتي به مؤسسات عمومي غيردولتي که فاقد تخصص کافي براي اداره ي اين بنگاه ها هستند، باعث 

کاهش کارايي و در نتيجه، عدم تحقق اهداف خصوصي سازي مي گردد. 
ب.�کمرنگ�شدن�اصل�پاسخگويي�1

يکي از اصول حکمراني خوب آن است که دستگاه هاي دولتي در خصوص تکاليف و مسئوليت هاي 
خود بايد مسئول و پاسخگو باشند. به عنوان نمونه، نيوزلند از سال 1988، به اصلاحات در سازمان 
خدمات دولتي توجه نمود. تمامي مسأله در آن جا اين بود که چگونه بخش هاي دولتي را پاسخگو 
انحصار  در  واگذاري  جريان  در  دولتي  بنگاه هاي  که  زماني   .)Cangiano, 1996( نمايند  کارآمد  و 
نهادهاي شبه دولتي قرار مي گيرند؛ انحصارگر بدون پاسخگويي به هيچ مرجع  قانوني، شرايط خود را 
بر مصرف کننده تحميل مي کند. اين موضوع از يک سو با اصل توسعه رقابت2 در بازار در تضاد قرار 
مي گيرد و از سوي ديگر، منجر به شکل گيري دولت پنهان و گروه هاي قدرت بي نام  و نشان مي شود 
قيمت،  تعيين  توانايي  راحتي  به  نهادها  اين گونه  ترتيب،  بدين  فاتحي زاده، 1390(.  و  اقدم  )نصيري 

مقدار عرضه و يا تقاضاي کالا و تحميل شرايط قرارداد بر ديگران را دارند. 
پ.�خدشه�دار�شدن�اصل�شفافيت�3

از آن جا که معمولًا اين گونه نقل و انتقال ها در چارچوب ذهني »از اين جيب به آن جيب کردن« 
صورت مي گيرد، بحث شفاف سازي قيمت و اصل راهنما بودن قيمت در بازار نقل و انتقالات مغفول 

مي ماند. بنابراين، هيچ گاه قيمت واقعي بنگاه ها کشف نمي شود.
به همراه  را  بروز فساد مي شود و عقب نشيني سرمايه گذاران و كل جامعه  باعث  نبود شفافيت، 
مي آورد و تهديدي جدي براي توقف جريان خصوصي سازي و اصلاحات و آزادسازي به شمار مي رود. 
از  پشتيباني  كاهش  اصلي  علت  كه  مي دهند  نشان  لاتين  آمريكاي  و  آرژانتين  در  اخير  مطالعات 
رفته در جريان  به كار  اما روش هاي  بوده،  اقتصادي  نامناسب  اوضاع  برنامه ي خصوصي سازي وجود 

1. Accountability
2. Development of Competition
3. Transparency
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خصوصي سازي نيز در اين امر و افزايش فساد دخيل بوده اند )کيکري و نليس، 1385(.
ايجاد شفافيت به معيارهاي متعددي بستگي دارد، اما انتقال سريع و كامل دارايي ها بدون توجه 
ويژه به مزايا و امتيازات دارندگان اطلاعات نهاني در شركت هاي رقابتي، حياتي است. افزايش رقابت 
در جريان واگذاري، شايد به نوبه خود مؤثرترين شيوه براي رسيدن به شفافيت باشد و مزاياي مالي و 

اقتصادي فراواني به بار آورد )کيکري و نليس، 1385(. 
نتيجه آن که خصوصي سازي مي تواند به عنوان عاملي در کاهش فساد اداري به شمار رود؛ به شرط 

آن که داد و ستد دارندگان اطلاعات نهاني محدود شود. 
ت.�احتمال�نقض�اصل�برابري�1

ارزش شرکت هاي  تعيين  بر  حاکم  قواعد  بر  بايد  برابري حتي  اصل  جريان خصوصي سازي،  در 
عمومي که قرار است به بخش خصوصي انتقال يابند رعايت شود. مراجع صيانت از قانون اساسي در 
بهاي  تعيين  در  بين مشتريان  برابري  لحاظ  لزوم  به  بارها  تصميمات خويش  در  کشورهاي مختلف 
اين شرکت ها تأکيد نموده اند. در واقع، در اين زمينه برابري در استفاده از خدمات عمومي )زيرا اين 
مزايده ها خود نوعي ارائه ي خدمات به بخش خصوصي است( و نيز حمايت از حق حاکميت شهروندان 

مدنظر است )ويژه، 1383(.
براساس ماده 52 قانون اجراي سياست هاي کلي اصل 44 »هرگونه کمک و اعطاي امتياز دولتي 
)ريالي، ارزي، اعتباري، معافيت، تخفيف، ترجيح، اطلاعات و...( به صورت تبعيض آميز به يک يا چند 
بنگاه يا شرکت که موجب تسلط در بازار يا اخلال در رقابت شود، ممنوع است« و تشخيص آن بر 

عهده شوراي رقابت قرار گرفته است.
از رانت هاي دولتي و دسترسي به اطلاعات، باعث شده  اما استفاده نهادهاي عمومي غيردولتي 
تا اين بخش، پيروز و خريدار نهايي عرضه هاي بورسي باشد. در بسياري از موارد بخش خصوصي در 
مرحله مزايده توانايي رقابت با مؤسسات عمومي غيردولتي را ندارد؛ زيرا، اين مؤسسات با توجه به رانت 
اطلاعاتي که دارند مي توانند اصل برابري در رقابت را مخدوش نموده و درنهايت، باعث ايجاد شرايط 

انحصاري در بازار شوند.

1. Equality
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ث.�از�بين�رفتن�فضاي�رقابتي�و�ايجاد�انحصار�1

است.  آزاد  بازار  بر  مبتني  اقتصادي  نظام  حيات  مايه  و  برتر  شاخص  امتياز،  مهم ترين  رقابت، 
خصوصي سازي با مفهوم افزايش رقابت و گرايش به سوي نظام بازار آزاد، مفهومي عام و پذيرفته شده 

در تمامي حرکت هاي اقتصادي دهه هاي اخير است )غفاري، 1387(. 
رقابت سازوکاري حياتي براي تحقق اهداف اجتماعي در يک اقتصاد مبتني بر بازار است. رفتار 
انحصاري يا سوء استفاده از موقعيت برتر، اقتصاد مبتني بر بازار را تخريب مي کند. مزيت رقابت، توليد 
محصول با حداقل هزينه است و بنابراين، اگر رقابت از بين برود، درنهايت مصرف کنندگان و جامعه 

زيان مي بينند )باقري، 1390(.
گرفته  نظر  در  خصوصي  شرکت هاي  به  نسبت  کم تري  کارآمدي  با  معمولًا  دولتي  تصدي هاي 
را  شرکت ها  بازده  مي تواند  به خودي خود  خصوصي  مالکيت  که  مي کنند  استدلال  برخي  مي شوند. 
افزايش دهد. ديگران استدلال مي کنند که کارايي بستگي به ترکيبي از سه عامل مالکيت، رقابت و 
مقررات دارد. رقابت و مقررات در بهبود عملکرد شرکت ها از خصوصي سازي مهم تر است. بنابراين، در 
يک بازار کاملًا رقابتي، مالکيت خصوصي از نوع عمومي آن کارآمدتر مي شود )Perard, 2009(. اگر 
بنگاهي تنها توليد کننده کالايي باشد که هيچ جانشين نزديکي براي آن وجود نداشته باشد، آن بنگاه 
 .)White, 2005( انحصارگر و بازاري که انحصارگر در آن فعاليت مي کند، بازار انحصاري ناميده مي شود
يافته، حدود 51 هزار  از مجموع 151 هزار ميليارد تومان خصوصي سازي تحقق  براساس آمار، 
ميليارد تومان آن به شکل رقابتي واگذار که بخشي از آن به خزانه واريز شده و بقيه عرضه سهام به 
صورت غيررقابتي در دو بخش سهام عدالت و رد ديون به دستگاه هاي طلبکار واگذار شده است. از اين 
مبلغ، 26 هزار ميليارد تومان بابت سهام عدالت و 18هزار و 600 ميليارد تومان به دستگاه هاي طلبکار 

در فضاي غيررقابتي واگذار شده است )به نقل از خبرگزاري ايرنا، 1393(. 
شايد مهم ترين دليل عدم ايجاد بخش خصوصي توانمند در کشور، عدم توانايي و كشش بخش 
خصوصي در رقابت با بخش دولتي است. يکي از فرضيه هاي مطرح درباره اين که چرا نقش بخش 
خصوصي در خريد شرکت هاي دولتي پررنگ نيست، ريشه در نظريه قدرت چانه زني دارد. مطابق اين 
نظريه، افراد وارد معاملاتي مي شوند که قدرت چانه زني با طرف يا طرف هاي مقابل را داشته باشند و 
اگر چنين قدرتي نداشته باشند، امکان موفقيت آن ها کاهش مي يابد. به نظر مي رسد در ايران، بخش 
خصوصي در بسياري از موارد، توان خريد شرکت هاي دولتي را دارد؛ ولي توان رقابت با رقباي خود 

1. Monopoly
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در دولت و بخش عمومي را ندارد؛ بنابراين، وارد اين گونه معاملات نمي شود و اگر هم وارد گردد، به 
نحوي از انحا حذف مي شود. شواهدي براي اين مسأله قابل ذکر است. واگذاري شرکت مخابرات ايران، 
نمونه اول و مشهور آن است که رقيب خصوصي بنا به ملاحظات امنيتي در آخرين لحظه از رقابت 
کنار گذاشته شد. واگذاري فولاد خوزستان نمونه دوم است که خريدار امکان ورود به هيأت مديره را 
پيدا نکرد و از خريد منصرف شد )نصيري اقدم و فاتحي زاده، 1390(. ايراد چنين شيوه واگذاري اين 
است که در بازار آزاد و رقابتي انصاف ايجاب مي نمايد که کنشگران از نظر حقوقي ترجيحي بر يکديگر 
نداشته باشند. به طورکلي، هر عملي که به تقسيم بازار منجر شود، رقابت را از بين مي برد و همين طور 

به عموم جامعه ضرر مي زند. 
البته، قانون نيز در مواردي که مداخله بخش عمومي غيردولتي باعث اخلال در رقابت شود، حضور 
اين بخش را ممنوع کرده است. براساس قانون اصلاح مواد )1(، )6( و )7( قانون اجراي سياست هاي 
کلي اصل 44 قانون اساسي »مؤسسات و نهادهاي عمومي غيردولتي موضوع ماده )5( قانون محاسبات 
عمومي و کليه شرکت هاي تابعه و وابسته آن ها که قانوناً مجوز فعاليت اقتصادي را دارند، مي توانند 
در بازار توليد کالا و خدمات فعاليت داشته باشند؛ مگر آن که فعاليت آن ها موجب اخلال در رقابت 
بنابراين، به استناد اين ماده مي توان از حضور نهادهاي عمومي غيردولتي، در برخي موارد  گردد«. 

جلوگيري کرد. 
ج.�انتقال�مالکيت�شرکت�هاي�دولتي�و�عدم�انتقال�مديريت�آن�ها�

امور  مديريت،  سهام،  دارايي ها،  از  قسمتي  انتقال  و  واگذاري  از  است  عبارت  خصوصي سازي 
خدماتي، فعاليت ها و مسئوليت هاي شرکت و يا سازماني دولتي به بخش خصوصي )عباسي، 1388(. 
بر طبق تعريف ارائه شده، خصوصي سازي تنها واگذاري مالکيت نيست و بايد در کنار واگذاري مالکيت، 
مديريت شرکت ها نيز انتقال يابد. ماده 84 قانون برنامه پنجم توسعه نيز دليلي بر صحت اين ادعا 
است. بر اساس تبصره 2 بند »ي« اين ماده »بنگاه هاي اقتصادي كه صرف نظر از نوع مالكيت بيش از 
بيست درصد اعضاء هيأت مديره آن ها توسط مقامات دولتي تعيين مي شوند از نظر اين ماده، دولتي 

محسوب مي گردند«.
ساچز، زينس و آيلات1 )2000( به بررسي شواهد تجربي در بيست و چهار اقتصاد در حال گذار 
نيست.  كافي  اقتصادي  عملكرد  بهبود  براي  تنهايي  به  مالكيت  تغيير  كه  دريافتند  آن ها  پرداختند. 
وقوع  به  و چشمگير  پيشرفتي گسترده  همراه شود،  نهادي  اصلاحات  با  مالكيت  تغيير  كه  هنگامي 

1. Sachs, Zins & Eilat
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خواهد پيوست. اين مؤلفين تأكيد مي كنند كه اقتصاد براي پيشرفت بايد اول داراي مالكيت خصوصي 
بوده و سپس سياست هاي پس از رقابت را كه مكمل يكديگرند داشته باشد. سياست ها و نهادها به 

اندازه خود »مالكيت« اهميت دارند )کيکري و نليس، 1385(. 
در حال حاضر دولت، شرکت هاي دولتي را به زيرگروه هاي خود، شرکت هاي اقماري و نهادهاي 
شبه دولتي انتقال داده و هيچ تغييري در روال مديريتي انجام نمي شود؛ بلکه همان موضوع تصدي گري 
به شکل ديگري در اختيار دولت قرار دارد و هم چنان نگاه دولتي حاکم است )قادري، سليمي، بي تا(. 
به عنوان نمونه، سازمان تأمين اجتماعي در عمل توسط دولت و زير نظر وزارت تعاون، کار و رفاه 
اجتماعي مديريت مي شود و رئيس آن را وزير تعيين مي کند. وابستگي اين سازمان ها به دولت باعث 
مي گردد که بنگاه هاي واگذار شده همچنان تحت مديريت کلان دولت باقي بمانند اما اين ضرر مضاعف 
را دارد که از شمول نظارت هايي که بر دولت اعمال مي شوند تا حد زيادي خارج مي شوند که خود 
زمينه بروز تخلفات را فراهم مي نمايد. از سوي ديگر، نهادهاي شبه دولتي با خريد عمده سهام تا ساليان 
بر روي سهام خريداري شده مي خوابند )سعيدي،  به عرضه سهام نمي کنند و اصطلاحاً  اقدام  سال 

1387(؛ بنابراين، امکان حضور بخش خصوصي سخت و محدود مي گردد. 

الزامات�موفقيت�برنامه�خصوصي�سازي�در�ايران
الف.�حمايت�بيش�تر�از�بخش�خصوصي�و�تشويق�اين�بخش�

به منظور کسب موفقيت در زمينه خصوصي سازي، هم چنان نيازمند حمايت بيش تري از اين بخش 
هستيم تا در رقابت بين بخش خصوصي و بخش عمومي غيردولتي، اين بخش شکست نخورد؛ گرچه 
تاکنون اقدامات خوبي در اين زمينه صورت گرفته است. براساس ماده 22 قانون بهبود محيط کسب 
و کار )مصوب 1390/12/3( »كليه دستگاه هاي اجرائي مكلفند در انتخاب طرف قرارداد در معاملات 
و  دولتي  از  اعم  عمومي  بخش  حقوقي  اشخاص  چنانچه  آن ها،  امثال  و  پيمانكاري ها  جمله  از  خود 
غيردولتي و اشخاص حقيقي و حقوقي بخش هاي تعاوني و خصوصي از لحاظ ضوابط عمومي انتخاب 
طرف قرارداد در شرايط برابر باشند، اشخاص حقيقي و حقوقي بخش هاي تعاوني و خصوصي را در 

اولويت قرار دهند«. 
علاوه بر اين، بر اساس شيوه نامه تشويق بخش خصوصي، به منظور جلب مشاركت در واگذاري ها 
)مصوب 1392/11/26(، هيأت واگذاري براي تشويق بخش خصوصي واقعي و با هدف جلب مشاركت 
عموم به خريد سهام شركت ها در واگذاري هاي اقساطي، مشوق هايي را در نظر گرفته است؛ از جمله 
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افزايش سقف كل زماني و مجموع تعداد اقساط تا ميزان يک سوم جمع مدت و تعداد اقساط مصوب، 
بازپرداخت پلكاني اقساط با شيب »10%« رشد سالانه و به مأخذ »100« براي رقم ميانه دوره اقساط، 
سود فروش اقساطي تا ميزان »3%« پايين تر از ساير خريداران«. اقداماتي از اين نوع، در جهت حمايت 
انتقال  و تقويت بخش خصوصي مي تواند بسيار مؤثر باشد. در واقع، خصوصي سازي به معناي روند 
دارايي از مالکيت عمومي به مالکيت خصوصي و يا انتقال مديريت يک خدمت يا فعاليت از دولت به 
بخش خصوصي است )Schoenberg et al., 2006( و نقش بخش خصوصي در اين روند بايد پررنگ تر 

از بخش عمومي غيردولتي باشد.
ب.�توجه�بيش�تر�به�بخش�تعاوني

و  اقتصادي  سازمان هاي  عنوان  به  تعاوني ها  نقش  بر  ايران  اسلامي  جمهوري  اساسي  قانون 
سازمان هايي که از طريق آن ها عدالت اقتصادي و اجتماعي مي تواند محقق شود، به طور روشن تأکيد 
کرده است. تعاوني ها، ترتيبات سازماني قدرتمندي براي  ي خودحاکميتي و خودمديريتي هستند. 
آن ها  شبکه هاي  ساختارهاي  و  دهند  ارائه  خود  اعضاي  به  متعددي  بسيار  خدمات  مي توانند  آن ها 
را  اقتصادي  قدرت  تعاوني ها  اصولًا  سازد.  رها  دولتي  مديريت  متعدد  وظايف  از  را  دولت  مي تواند 
مي کنند.  فراهم  بازار  در  را  کوچک  توليدکنندگان  نفوذ  وسايل  و  تشويق  را  رقابت  داده،  گسترش 
تعاوني ها با برگرداندن سود به کسب و کار اصلي، توانايي ادامه فعاليت هاي بازرگاني را تا حد خطر 
و  کالاها  قيمت  براي  رقابتي  چارچوبي  و  بشکنند  را  ناعادلانه  قيمت هاي  مي توانند  ازاين رو  و  دارند 
خدمات به وجود آورند )ترنر و هيوم، 1379(. جوامع غربي از جمله آمريکا، در سطح گسترده اي داراي 
سازمان هاي تعاوني هستند. بنابر آمار انجمن شرکت هاي تعاوني ملي آمريکا، تقريباً نيمي از جمعيت 
اين کشور مستقيماً زير پوشش نوعي شرکت تعاوني بوده و از هر سه نفر، يک نفر عضو يک تعاوني 
است )وارث، 1380(. اما بخش تعاوني در اقتصاد کشور ما به درستي رشد نکرده و شکل گيري آن از 
ابتدا به نحو صحيح نبوده است؛ زيرا، تعاوني ها با ورود تجدد به شکل خودجوش و برآيند اجتماعي 
باعث مي گردد سرمايه داري مردمي  تعاوني ها  تقويت  الواني، 1385(.  و  )دانايي فرد  نگرفته اند  شکل 

جايگزين سرمايه داري گروه هاي خاص گردد.
البته، به منظور توسعه بخش تعاون، قانون اجراي سياست هاي کلي اصل 44 قانون اساسي در فصل 
سوم خود حمايت هايي را براي اين بخش در نظر گرفته است. از جمله اعطاي مشوق هايي به بخش تعاوني 
که ميزان آن 20 درصد از مشوق هاي اعطايي به ساير بخش ها بيش تر است، کمک بلاعوض و پرداخت 
تسهيلات قرض الحسنه، تخفيف حق بيمه سهم کارفرما براي اعضاء شاغل در هر تعاوني، ارائه مشاوره، 
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کمک به ارتقاء بهره وري، آموزش کارآفريني و... به  صورت رايگان، پرداخت يارانه سود تسهيلات بانکي و 
ساير هزينه هاي سرمايه گذاري اوليه براي راه اندازي شرکت تعاوني، کمک به انجام مطالعات، تهيه طرح، 
راه اندازي بانک اطلاعاتي، تملک و آماده سازي اراضي، کمک به تشکيل شرکت هاي تعاوني سهامي عام 
و تعاوني هاي فراگير ملي براي فقرزدايي و ايجاد و گسترش اتحاديه تعاوني تخصصي، حمايت مالي براي 
توانمندسازي اتاق هاي تعاون و تأسيس بانک توسعه تعاون. منـابع لازم براي اجراي اين ماده در بودجه 

سالانه در رديف مستقلي تحت عنوان »شکل گيري و توانمند سازي تعاوني ها« منظور مي شود.
به  فقط   1 ماده  در  ايران  اسلامي  جمهوري  اقتصاد  تعاوني  بخش  قانون  که  است  ذکر  به  لازم 
ملاحظات اجتماعي و گسترش عدالت و توزيع عادلانه ثروت تأکيد دارد. به ديگر سخن، در قانون 
مي دهد  را شکل  قانون  اين  روح  اجتماعي  دغدغه  بازرگاني،  اهداف  پيگيري  جاي  به  تعاون،  بخش 
)پاسبان، 1391(. اگر براي تعاوني ها در کنار اهداف و ملاحظات اجتماعي، اهداف اقتصادي نيز در 
نظر گرفته شود، تعاوني ها مي توانند به عنوان يک بازيگر مؤثر در عرصه ي خصوصي سازي عمل نمايند. 

پ.�شفافيت�و�ايجاد�فضاي�رقابتي

اقتصادي  بنگاه هاي  و  کارخانه ها  انتقال  احتمال  خصوصي،  بخش  در  بي تحرکي  دلايل  از  يکي 
بايد سياست رقابت پذيري در نظر  به شخصيت هاي ذي نفوذ و مراکز شبه دولتي است. بدين خاطر، 
گرفته شود و هر نوع رابطه اداري، رانت هاي اطلاعاتي مضر نسبت به منافع ملي و خارج از معادلات 
اقتصادي قطع شود؛ که اين امر نيازمند کنترل و نظارت دقيق بر حسن اجراي برنامه هاست1. تجربه 
نشان مي دهد هر زمان که خصوصي سازي در مسير صحيح خود قرار نگرفته و نتوانسته عدالت اوليه 
را در جامعه فراهم کند، نه تنها کمکي به اصلاح ساختار اقتصادي نکرده، بلکه شبکه هاي جديد قدرت 

را به وجود آورده است )مقيمي، 1386(. 
نتايج برخي از پژوهش ها در ايران )رحيمي بروجردي، 1375(، حاکي از آن است که جمعي از 
شرکت ها با قيمت بسيار نازل، به افرادي که در بخش دولتي داراي نفوذ و انحصارند واگذار شده و 
از قانون منع مداخله ي  در فرايند واگذاري، واجد شرايط بودن لحاظ نگرديده است. درواقع، تخلف 
کارکنان دولت )مصوب 1337/10/22( در واگذاري سهام شرکت هاي دولتي به مديران اين شرکت ها 
که سمت هاي دولتي نيز داشته اند، مانع توفيق در اجراي برنامه خصوصي سازي شده است )نصيري، 

1. رئيس اتاق بازرگاني در نشست کسب و کار خصوصي سازي و فضاي رقابتي بيان نمود که در نوع واگذاري ها 
به بخش خصوصي شفافيت لازم وجود ندارد و اصلاح اين فضا کمک مي کند تا فضاي رقابتي مناسب را لمس 

کنيم )آل اسحاق، 1393(.
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1376(. اين مسأله هم بايد پيش از واگذاري ها و هم در هنگام واگذاري و هم پس از آن مدنظر قرار 
بگيرد و با نظارت و پيگيري نهادهاي مشمول از هرگونه ترجيحات و ملاحظات سياسي جلوگيري نمود 
)عيار رضايي، 1388(. به عبارت ديگر، خصوصي سازي تنها زماني موفق مي شود که با تغييرات مناسب 

.)Parker, 2004( در محيط هاي رقابتي و نظارتي همراه باشد
ت.�تقويت�نهادهاي�مقررات�گذار1

مقررات گذاري فرآيند يا اقدامي است که دولت طي آن، فعاليت هاي خاصي را براي افراد و بنگاه ها، 
مجاز يا غيرمجاز مي سازد. اين فعاليت ها عمدتاً خصوصي و گاهي عمومي هستند و دولت کنترل آن ها 
را از طريق فرآيند اداري مستمر و عموماً از طريق سازمان هاي اداري خاص )سازمان هاي مقررات گذار( 
در دست مي گيرد. مقررات گذاري که از آن به ساماندهي، تنظيم، تمشيت يا تعديل هم تعبير مي شود، 
اقتصادي  بيانگر حضور مؤثر دولت در مناسبات اجتماعي و  يا فرايندي است که تا حد زيادي  ابزار 

جامعه است )هداوند، 1385(.
از  از جمله ضعف هاي نظارتي ما محسوب مي گردد.  نيز  نهادهاي مقررات گذار در کشور  کمبود 
سوي ديگر، نهادهاي مقررات گذار موجود نيز تاکنون نتوانسته اند به طور کامل اهداف مورد نظر را 
محقق نمايند. به عنوان نمونه، شوراي رقابت از جمله نهادهاي مقررات گذار در کشور است که کار ويژه 
آن جلوگيري از ايجاد انحصار، گسترش رقابت و در شرايط لازم، قيمت گذاري کالاها و خدمات است؛ 
اما تجربه چند سال اخير نشان داده است که اين شورا در انجام وظايف خود چندان موفق نبوده است2 

و با چالش هاي سازماني و قانوني متعددي مواجه است3. 
فرانسه نيز سنت ديرينه اي در نهادهاي مقررات گذار مستقل نداشت و دخالت مستقيم دولت براي 
تنظيم انحصارات قوي موجود کافي دانسته مي شد. به عنوان نمونه، بانک مرکزي، در سال 1800 به 
عنوان يک نهاد خصوصي ايجاد شد و در سال 1936 ملي شده بود؛ اما استقلال کامل خود را تنها در 
1993 به دست آورده است. با ورود داوطلبان جديد در بيش تر بخش ها، بدنه جديدي در اين کشور 
1. Regulators

به  بيشتر  ايران،  در  رقابت  شوراي  کرد،  عنوان  کشور  اينترنتي  مديران  نشست  در  رقابت،  شوراي  رئيس   .2
بحث هاي حاشيه اي نظير خودرو پرداخته است در حالي که تأکيد شده شورا بايد توسعه دهنده بخش خصوصي 
باشد. وي با بيان اينکه طبق ماده 9 قانون تشکيل اين شورا، مرکز ملي رقابت بايد کارهاي کارشناسي و اجرايي 

شورا را انجام دهد، گفت: هدف اصلي اين تشکيلات منع انحصار است )شيوا، 1393(.
واکاوي چالش هاي  ايمان. )1392(.  به: چراتيان،  بنگريد  رقابت،  از چالش هاي شوراي  بيشتر  اطلاع  3. جهت 

شوراي رقابت، مجلس و راهبرد، شماره 73، 1392. 
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 .)Berne, 2004( تبديل شدند  مستقل  نظارتي  قدرت  به  مقررات گذار  نهادهاي  بيش تر  و  ايجاد شد 
بنابراين، ايجاد نهادهاي مقررات گذار قدرتمند در کشور از ضروريات است.

نتيجه�گيري�
به  راه رسيدن  بزرگ در  اساسي، گامي  قانون  اجراي سياست هاي کلي اصل 44  قانون  تصويب 
رشد و توسعه اقتصادي به وسيله ايجاد اصلاحات ساختاري و خصوصي سازي و نشانگر عزم دولت در 
گام نهادن در مسير اقتصاد رقابتي محسوب مي شود. با توجه به آمارهاي ارائه شده از زمان اجراي 
نکته  اما  است؛  شده  واگذار  دولتي  بنگاه هاي  از  بزرگي  بخش  تاکنون،  سياست هاي خصوصي سازي 
حائز اهميت اين است که درصد قابل توجهي از اين واگذاري ها به بخش خصوصي به معناي واقعي 
آن واگذار نشده است و بسياري از شرکت هاي دولتي در اختيار نهادها و مؤسسات عمومي غيردولتي 
با  نهادهاي عمومي غيردولتي، هم چنان  از  زيادي  تعداد  اکنون،  است. هم  قرار گرفته  يا شبه دولتي 
مديريت دولتي اداره مي شوند و وابسته به دولت هستند. مسلماً، نهادهايي از اين قبيل، به هر حال 
نظر خصوصي سازي  معنا که مورد  به آن  و بخش خصوصي  جزء بخش عمومي محسوب مي گردند 
است، نيستند؛ بنابراين، اين نوع واگذاري ها به ظاهر، خصوصي سازي و در واقع، بازگرداندن بنگاه هاي 
دولتي به خود دولت است. با اين نوع واگذاري ها، گرچه ممکن است اقدام غيرقانوني صورت نگرفته 
باشد، اما آثار و نتايجي که از اين گونه واگذاري ها به وجود مي آيد، باعث عدم تحقق اهداف سياست هاي 

خصوصي سازي در کشور مي شود. 
از آثار اين گونه واگذاري ها مي توان به چند مورد مهم اشاره نمود. از جمله اين که واگذاري بنگاه ها 
به نهادهاي عمومي غيردولتي، باعث گسترش غيرمستقيم و مجدد بدنه دولت و ايجاد دولت موازي با 
دولت مرکزي مي گردد. زماني که بنگاه هاي دولتي در جريان واگذاري در انحصار نهادهاي شبه دولتي 
مصرف کننده  بر  را  خود  شرايط  قانوني،  مرجع  هيچ  به  پاسخگويي  بدون  انحصارگر  مي گيرند،  قرار 

تحميل مي کند. 
اطلاعات،  به  رانت هاي دولتي و دسترسي  از  نهادهاي عمومي غيردولتي  استفاده  اين،  بر  علاوه 
باعث مي شود تا اين بخش، پيروز و خريدار نهايي عرضه هاي بورسي باشد. در بسياري از موارد، بخش 
خصوصي در مرحله مزايده توانايي رقابت با مؤسسات عمومي غيردولتي را ندارد؛ زيرا اين مؤسسات با 
توجه به رانت اطلاعاتي که دارند، مي توانند اصل برابري در رقابت را مخدوش نموده و درنهايت، باعث 
ايجاد شرايط انحصاري در بازار شوند. مسلماً در بازار آزاد و رقابتي انصاف ايجاب مي نمايد که کنشگران 
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از نظر حقوقي ترجيحي بر يکديگر نداشته باشند.
نتيجه درنهايت اين است که بخش خصوصي آسيب بيش تري مي بيند؛ انحصار افزايش يافته و به 
دليل عدم تخصص اين نهادها در موضوع بنگاهي که مالکيت آن را بر عهده گرفته اند، کيفيت خدمات 

و کالاها و درنهايت کارايي بنگاه پايين مي آيد. 
تنها  واگذاري ها  واقع،  در  و  نيست  دولتي  بنگاه هاي  واگذاري  تنها  پذيرفت خصوصي سازي  بايد 
پيدا  عملياتي  مطلوب  روند  زماني  خصوصي سازي  مي شود.  تلقي  خصوصي سازي  از  كوچكي  بخش 

مي كند كه نرخ سرمايه گذاري بخش خصوصي از نرخ سرمايه گذاري بخش عمومي پيشي بگيرد. 
پيش بيني نصاب 40 درصدي به عنوان مجوز براي واگذاري بنگاه هاي دولتي به نهادهاي عمومي 
بنگاه ها  از  توانايي مالي بخش خصوصي در خريد برخي  به دليل احتمال عدم  قانون  غيردولتي، در 
بوده است؛ اما دولت مي تواند از طريق اصلاح قوانين، فعاليت نهادهاي عمومي را محدود كند. مثلًا 
حداکثر 40 درصد از سهم بازار را به نصاب کم تري تغيير دهد. علاوه بر اين، براي مواردي که بنگاهي 
به نهادهاي عمومي غيردولتي واگذار مي شود، شرط نمايد که نهاد عمومي غيردولتي بايد ظرف چند 
سال سهام شرکت را در بازار سهام عرضه کند. با اين کار، از يک سو دولت، خود بنگاه داري نمي کند 
و از سوي ديگر، باعث مي شود تا بخش عمومي بزرگ نشود و علاوه بر اين، يک دوره گذار تعريف 
مي شود که خصوصي سازي را تسهيل مي کند. در اين صورت، علاوه بر اين که تأمين مالي دولت تحقق 
بازار مي شود. به علاوه، توجه بيش تر به بخش تعاوني،  پيدا مي کند، بخش خصوصي واقعي نيز وارد 
گسترش رقابت و افزايش شفافيت در مراحل مختلف واگذاري نيز مي تواند در جهت تحقق اهداف 

خصوصي سازي مؤثر باشد. 
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