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شرکت  در هاي زنجیره تأمینمخاطره بندياولویت و شناسایی

 هاي کشاورزي استان مازندرانشهرک
 1اله کرمی، ذکریا محمدی تمریآیت

 32/20/6231تاریخ پذیرش:                                                                                        32/23/6231تاریخ دریافت:

 

 چکیده
مالی و  هایدر حوزه ، ناپایداریفناوریسریع  هایتغییرپذیریتقاضا، شدید  هاینوسان مانندگوناگونی  هایعامل
ویژه محصولات کشاورزی ه، بمینأهایی در زنجیره ت مخاطرهبروز  طبیعی موجب افزایش عدم قطعیت و هایرویداد

در همین راستا هدف باشد. پذیری زنجیره تامین، ضروری میهایی، جهت کاهش آسیبمخاطرهشود. مدیریت چنین می
های کشاورزی در استان مازندران بود. به های زنجیره تأمین شرکت شهرکمخاطرهبندی نیز شناسایی و رتبه پژوهش

انتخاب شدند، استفاده  یادشدهصورت هدفمند و از ابعاد مختلف زنجیره هخبره که ب 01این منظور با استفاده از نظرات 
های شناسایی شده نیز از تحلیل مخاطرهبندی ها از رویکرد دلفی فازی و به منظور رتبهمخاطرهبه منظور شناسایی  شد.

 و افزایش 190/1های قیمت محصول با وزن استاندارد مخاطرهگیری شد. نتایج نشان داد که مراتبی فازی بهرهسلسله
های در رتبه 180/1ها با وزن استاندارد طرح مالی تأمین و نامناسب و بودجه 190/1استاندارد  اولیه با وزن مواد قیمت

 های کشاورزی استان مازندران قرار گرفتند.های زنجیره تأمین شرکت شهرکمخاطره اول تا سوم مجموعه

..بندی طبقه .: 10, Q81D 

 کشاورزی، مازندران هایتأمین، شرکت شهرک زنجیره ،مخاطرهکلیدی:  گانواژه

 

 

 

 

                                                           
، دانشجوی دکتری (نویسنده مسئول   )عضو هیئت علمی،  دانشیار گروه مدیریت توسعه روستایی دانشگاه یاسوجبه ترتیب  ۱ 

 توسعه کشاورزی دانشگاه یاسوج
Email:aiatkarami@yahoo.com  
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 مقدمه

 های جنبه از بسیاری در کارائی بهبود به وادار را ها سازمان 0991 ی دهه در تجاری رقابت افزایش

 کیفی محصول یک تولید صرف به که کردند درك صنایع مدیران دلیل همین به. کرد خود تجاری

 کجا، هنگام، چه) خریداران نظر مورد های خواسته به توجه با آن عرضه به باید بلکه نیست، کافی

 که دریافتند ها سازمان شرایطی چنین در. شود توجه آنها نظر مورد هزینه و کیفیت با و( چگونه

 با مرتبط مراکز همچنین، و کنند می تأمین را سازمان های ورودی که واحدهایی مدیریت به باید

 زنجیره نظریه نگرشی، چنین با. بپردازند خریداران، به محصول فروش از پس خدمات و تحویل

 اینکه به توجه با سویی، از(. 0831 اله،¬فتح و غضنفری) نهاد وجود عرصه به پا آن مدیریت و تأمین

 رسد می نظر به غیرممکن تحول و تغییر بدون ها، آن اقتصادی وابستگی و ها شرکت حیات ی ادامه

 و شرکت یک در ناپایداری است، مرتبط ها شرکت دیگر به تأمین ی ه زنجیر صورت به شرکت هر و

  سینها) بود خواهد اثرگذار زنجیره کل و ها شرکت دیگر در زنجیره از بخشی در شکست نوع هر یا

 هایی عامل بروز و تأمین زنجیره در قطعیت عدم افزایش دلیل به آن، از گذشته( 4112 همکاران، و

 طبیعی های رویداد و مالی های ناپایداری فناوری، تغییرات تقاضا، های نوسان سیاسی، مسائل مانند

 صرف به وادار خود تأمین زنجیره تحمل قابلیت افزایش و پذیری آسیب کاهش برای ها شرکت ،... و

 و خطرپذیری این به توجه. شدند سازمان داخلی خطرپذیری و تأمین تقاضا، بینی پیش برای منابع

 شود مطرح تامین زنجیره در ریسک مدیریت مسأله تا شد موجب ها آن ی کننده ایجاد های عامل

 عنوان به است ممکن خطر مدیریت هزینه چه اگر دیگر، سویی از(. 0898 همکاران، و حیاتی)

 مراتب به آن نکردن مدیریت هزینه ولی شود، قلمداد آنها تحلیل از گریز برای اساسی ای بازدارنده

 رو روبه آنها با ها سازمان و ها شرکت که هایی چالش بیشتر(. 4111 ، کریستوفر) بود خواهد بیشتر

 تواند می ها، مخاطره و ناشناخته های عامل مؤثر مدیریت و درست تحلیل صورت در باشند، می

 ای یافته نظام های رویکرد( 4112)  سودی و چوپرا ها، هدف این به دستیابی برای. شوند پذیر گریز

 برآورد ها، مخاطره پیدایش اصلی منابع و شناسایی: شامل آن اصلی ارکان که اند داده پیشنهاد را

 واکنشی های برنامه تهیه ؛(ها مخاطره ارزیابی و تحلیل) شده شناسایی های مخاطره های اثرگذاری

 بندی رتبه و ارزیابی آن مراحل ترینمهم از یکی واست  بوده هاهمخاطر بروز صورت در مناسب

 احتمال کاهش و مخاطره با رویارویی برایتوان گفت، در نهایت می است. مخاطره بروز عوامل
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عامل  است. به عبارت بهتر بروز ضروری هامخاطره مدیریت ها،آن پیامدهای کردن کم یا و رویداد

 و زنجیره تحمل قابلیت کاهش موجب شده، تأمین زنجیره در مخاطره ایجاد به منجر که هایی

 با رویارویی و شناسایی برای تأمین زنجیره مخاطره مدیریتلذا  شودمی آن پذیریآسیب افزایش

برای مدیریت بهتر نیاز به سازوکاری است که بتوان به کمک آن و  است ضروری هاقطعیت عدم این

 .کردبندی و ارزیابی ها را شناسایی، رتبهمخاطرهاین 

تخصصی تولید محصولات کشاورزی، دامی و از تغییر نام شرکت مادر های کشاورزی شرکت شهرك

تشکیل  0890در سال   قانون اساسی کشور 22های کلی اصل و در چارچوب سیاست منابع طبیعی

ی تولید کشاورزی در ی مدیریت و پشتیبانی از زنجیرهین شرکت وظیفهشده است. ا

 ۰11 حدود اکنونهم که دارد عهده به را شیلاتی یا و دامی ای،گلخانه کشاورزی هایمجتمع

 هدف با کشاورزی هایشهرك شرکت باشد.موجود می یادشدههای تمع نیمه تمام در زمینهمج

 بهبود منظور به نو وریفنا با کشاورزی هایشهرك یتوسعه و احداث بر نظارت و حمایت هدایت،

کارآفرینی ایجاد شده گذاری و یند سرمایهآفر تسریع و آسانگری طریق از تولید هایعامل وریبهره

مجتمع گلخانه ای و دامپروری  01بوده و  استان مازندران نیز دارای سهمی از این شرکت .است

و تعدادی نیز در حال  در آن ایجاد شده استمجتمع دامپروری  1مجتمع گلخانه ای و  1 شامل

زنجیره  هایمخاطرهبا جستاری ساده در مقوله مدیریت  سویی دیگراز  .باشدساخت و اجرا می

های این زنجیره مستثنی نبوده مخاطرههای آن نیز از ها و مجتمعتولیدی و واحد ، این شرکتتأمین

دارد تا بتواند در مسیر تولید و عرضه گام  تأمینهای زنجیره مخاطرهو نیاز به شناسایی و ارزیابی 

 بندی اولویت و شناسایی پژوهش هدف شد، ذکر که مواردی به توجه با لذامناسبی بردارد. 

 پژوهش در. باشد می مازندران استان کشاورزی های شهرك شرکت در تأمین زنجیره هایمخاطره

 استان کشاورزی های شهرك شرکت در تأمین زنجیره های مخاطره که است مطرح پرسش این

 گیرند؟ می قرار ای رتبه چه در یک هر و اند کدام مازندران

به منظور  پس از آنپرداخته و  مخاطرهو  تأمینزنجیره  هایمفهومو  هاتعریفبه  آغازدر  ادامهدر 

گیری مینه انجام شده است بهرهاز مطالعاتی که در این ز تأمینزنجیره های مخاطرهشناسایی 

 شود.می
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 ایجاد امکان زیان، و آسیب ایجاد شانس: شامل دارد، وجود مخاطره واژه برای مختلفی های تعریف

 و نتیجه بودن متفاوت احتمال انتظار، مورد نتایج از واقعی نتایج پراکندگی قطعیت، عدم زیان،

 کردن کم یا و رویداد احتمال کاهش و ها مخاطره با رویارویی برای. باشد می انتظارها از خروجی

 ترکیبی تأمین ی زنجیره سویی، از(. 0999 ، ووقان) است ضروری مخاطره مدیریت آنها، پیامدهای

 از پس خدمات و تولیدی محصولات که است فرآیندهایی و منابع هم به وابسته های سازمان از

 .(4110، 0)راسل و تیلور رساند می نهایی خریداران دست به را فروش

کنندگان شود عرضهآن سعی می در فرآینداست که  هاییمجموعه اقدامنیز،  تأمینمدیریت زنجیره 

بهینه  میزانشوند که کالا به تولیدکنندگان، انبارها و فروشندگان به طوری ادغام میکالا و خدمات، 

و با انجام این  شودهای مناسب و در زمان مناسب ارسال بهینه به مکان هایمیزانتولید شود و 

 شودها نیز حاصل هزینه کمترینشود، حاصل می خریدارانمجموعه عملیات در حالی که رضایت 

 (.0991، 4)گاتورا

 گروه زیر در که هایی سازمان برای مخاطره حجم و نوع معمول طور به که دارد باور( 411۰)  تانگ

 مشخص های مخاطره منابع این ی همه. است یکسان زیادی حد تا گیرند، می قرار همسان های

 تأمین زنجیره مخاطره ارزیابی برای آن از است قرار که ابزاری در باید همسان، صنایع برای شده

 از منظور پژوهش این در(. 0898 همکاران، و احسانی) شوند گنجانده و شناسایی شود، استفاده

 که بوده( دامی و شیلاتی ای، گلخانه) کشاورزی های مجتمع و ها واحد همان همسان های سازمان

 . باشد می کشاورزی های شهرك شرکت نام به واحد سازمان یک قالب در

 روش تحقیق
 استان کشاورزی های شهرك شرکت برای یکپارچه تأمین زنجیره شبکه یک پژوهش این در

 آن های مخاطره شناسایی در سعی و گرفته نظر در را0 شکل مانند  سطح پنج شامل مازندران،

 بندی دسته با تحقیق این های مخاطره خوانی هم دلیل به است، یادآوری به لازم. است شده

 .شد استفاده بندی دسته این از ،(4119) همکاران و  لیو بررسی در مخاطره

 

                                                           
1 Russell and Taylor 
2 Gatora 
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 های کشاورزی استان مازندرانزنجیره تأمین شرکت شهرک مخاطرههای ( گروه1شکل )

 (9002اقتباس از: لیو و همکاران ) 

 

 هایینتایج بررسیآورده شده است، به  0زنجیره تأمین که در شکل  مخاطرههای با توجه به گروه

 اند.ها سخن به میان آوردههای متناسب با گروهمخاطرهشود که در مورد پرداخته می

های مخاطرهتوان صورت گرفته توسط محققان، به طور کلی می هایبررسیو  از مرور پیشینه پس

( 4119با توجه به مدل لیو و همکاران ) مخاطرهدر پنج گروه  0شناسایی شده را در جدول 

تقاضا،  مخاطرهکنندگان، هفت تأمین مخاطره 04شامل:  مخاطره 2۰که در مجموع  دکربندی دسته

 محیطی شناسایی شدند. مخاطرهپشتیبانی و پنج  مخاطرهتولیدکنندگان، هشت  مخاطره 02
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 های شناسایی شده با توجه به مرور پیشینهمخاطره( 1جدول )

 منبع مخاطره مخاطرههای گروه

-های تأمینمخاطره
 کنندگان

 مواد هنگامبه  (، تأمینA2مواد) (، برگشتA1) هنگامدر تحویل به  اشتباهات

 مواد (، کیفیتA4)خریدارانبا  تأمین کننده مستقیم ارتباط (، عدمA3اولیه)

 سریع تغییرات از ماندگی (، عقبA6اولیه) مواد قیمت (، افزایشA5اولیه)

(، A9کننده) تأمین ورشکستگی(، A8)رقیبان (، شرایطA7فناوری و اطلاعات)

 (A12(، افزایش نرخ مالیات)A11نرخ ارز) هاینوسان(، A10افزایش نرخ تورم)

طالبی و آیرون 

حیاتی و ( 0892)

(، 0898همکاران )

و همکاران  0موکرینی
 4(، پارك410۰)

(، 410۰همکاران )

و همکاران  8مانگلا

و  2(، ژائو4101)

(، 410۰همکاران )

مانگلا و همکاران 

 1(، رومین4108)

 ۰(، ژیانلی4104)

و  7(، وانگ4104)

(، 4104همکاران )

(، 4101) 3یانگ و لی

(، چوپرا و 4117) 9گو

(، 4117) 01میندل

چوپرا و سودی 

(4112) 

(، B3) کیفیت از (، اطمینانB2فروش) از پس (، خدماتB1قیمت محصول) های تقاضامخاطره

(، B6ن)خریدارا(، از دست دادن B5) نرخ ارز هاینوسان(، B4افزایش نرخ تورم)

 (B7) تقاضای نامطمئن بازار

های مخاطره

 تولیدکنندگان

 چرخه (، تغییرC2مهندسی محصول) و طراحی (، تغییرC1) اولیه مواد کیفیت

 تولید نامناسب (، کنترلC4تولید) ریزیبرنامه در (، اشتباهC3محصول) عمر

(C5وابستگی ،) کنندهتأمین یک به (C6 انعطاف ،)کنندهتأمین پذیرینا (C7 ،)

(، C10) نرخ ارز هاینوسان(، C9(، افزایش نرخ تورم)C8ن)خریدارا مالی توان

 نداشتن(، C12(، در دسترس بودن تجهیزات و مواد)C11) افزایش نرخ مالیات

 (C14نیروی کار ) مخاطره(، C13دانش تولید)

های مخاطره

 پشتیبانی

(، پیمانکاران D2) در دسترس بودن تجهیزات و مواد (،D1حمل و نقل) مخاطره

(، تأخیر در D4ها)(، بودجه نامناسب و تأمین مالی طرحD3صلاحیت) بدون

 زمینه نبود(، D7) ها(، اخلال در اجرای طرحD6(، ضعف زیرساخت)D5) هاطرح

 (D8) نظارت و ارزیابی

(، مقررات E2محیطی و اقلیمی) هایعامل(، E1) محیطیزیست هایچالش های محیطمخاطره

در  ها(، اشتباهE4ساخت و ساز) هایرویداد(، E3گیرانه)محیط زیستی سخت

 (E5سنجی)امکان هایبررسی

 های تحقیقمنبع: یافته

                                                           
1 Mokrini et al 
2 Park et al 
3 Manglaa et al 
4 Zhao et al 
5 Ruimin et al 
6 Qianlei et al 
7 Wang et al 
8 Yang and Li 
9 Goh 
10 Chopra and Meindel 
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های کشاورزی مازندران، های متناسب با زنجیره تأمین شرکت شهركمخاطرهبه منظور پایش 

های متناسب و متناظر مخاطرهرویکرد دلفی فازی با کارشناسان امر در دستور کار قرار گرفت تا 

غیرآزمایشی  هابر اساس نحوه گردآوری دادهاز لحاظ هدف کاربردی، و  این پژوهشانتخاب شدند. 

 تأمینفراد درگیر در زنجیره ا یهمه پژوهشی آماری است که از روش دلفی بهره برده است. جامعه

های آماری نفر به عنوان نمونه 01باشند که تعداد های کشاورزی استان مازندران میشرکت شهرك

که تا حد امکان از همه افراد درگیر  شددر این پژوهش سعی اند. و بطور هدفمند انتخاب شده

 8. بدین منظور شودتا به اجماع نظر مطلوب منتهی  شوددرزنجیره و کارشناسان مربوطه استفاده 

 2های شرکت، نفر از تولیدکنندگان حاضر در طرح 8های کشاورزی، نفر کارشناسان شرکت شهرك

به عنوان های کشاورزی های خصوصی خریدار محصولات شرکت شهركنفر کارشناس از شرکت

 .نمونه آماری انتخاب شدند

باشد، می تأمینهای موجود در زنجیرهمخاطرهشناسایی و ارزیابی  شاین پژوهاز آنجایی که هدف 

 متصور است: پژوهشلذا دو روش برای 

 

 با زنجیرههای اصلی و متناسب مخاطرهشناسایی -1

 . شودمحور استفاده میکارشناسروش دلفی فازی به عنوان یک  رویکردبه این منظور از 

برای سنجش  روشگیرد. در این دهندگان صورت میبراساس دیدگاه پاسخهمواره دلفی  روش

ذهنی  هایپندارهکلامی در انعکاس کامل  هایتعبارشود. کلامی استفاده می هایتدیدگاه از عبار

 فرد از یک عدد قطعی استفاده هایی دارد. اگر برای کمی کردن دیدگاه هر دودهنده محدودیتپاسخ

 این مشکل غلبه توان براریب خواهد شد. بنابراین با توسعه طیف فازی مناسب میشود، نتایج دارای 

باشد که غربالگری مطرح میو  بینیویژگی پیش دودلفی همواره  همچنین در استفاده از روش .کرد

ادامه پیدا  دوربینی باید چندین قابل انجام است اما برای پیش دورهکارگیری غربالگری در یک هب

( لذا، بنا بر هدف پژوهش از غربالگری استفاده 0898)حبیبی و همکاران،  کند تا توافق حاصل شود

 .شد

 شده استکه هر یک به تفضیل توضیح داده  است چهار گامالگوریتم اجرای شیوه دلفی فازی شامل 

 (:0898ی و همکاران، بحبی)
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 لامیک هایعبارتشناسایی طیف مناسب برای فازی سازی گام اول: 

-فازی برای مناسب فازی طیف انتخاب گام نخستین غربالگری، برای فازی دلفی شیوه اجرای در
 عددهای استفاده، مورد فازی عددهای است. بیشترین دهندگانپاسخ کلامی هایعبارتسازی 

 ایتکه عضویت تابع با عددی Aمانند  مثلثی فازی ای هستند. یک عددذوزنقه و مثلثی فازی

 شود: می تعریف (0) رابطه صورت به که μAخطی 
.

𝜇𝑥(𝑥) = {

(𝑥 − 𝑎𝑙)/(𝑎𝑚 − 𝑎𝑙),                   𝑎𝑙 ≤ 𝑥 < 𝑎𝑚

           1,                                         𝑥 =  𝑎𝑚

(𝑎𝑟 − 𝑥)/(𝑎𝑟 − 𝑎𝑚),                     𝑎𝑚 < 𝑥 ≤ 𝑎𝑟

              0,                                          𝑜𝑡ℎ𝑒𝑟𝑤𝑖𝑠𝑒

 (0                                   )  

                          

 شود.  داده نشان( ra, ma, la)مثلثی  فازی عدد صورت به تواندمی که

 laعدد فازی اول = 

 maعدد فازی دوم = 

 raعدد فازی سوم =  

 .دهدنمایش می را عضویت تابع این ،4 شکل

 
 نمایش عدد فازی مثلثی (9)شکل 

 لیکرت ایدرجهپنج مقیاس مثلثی با فازی طیف از هاشاخص اهمیت بیان برای در این پژوهش

 شد.استفاده  4مانند جدول 
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 ایدرجه 5فازی مثلثی معادل طیف  عددهای (9)جدول 

 اهمیتخیلی کم اهمیتکم متوسط مهم خیلی مهم

(0 ،0 ،71/1) (0 ،71/1 ،1/1) (71/1 ،1/1 ،41/1) (1/1 ،41/1 ،1) (41/1 ،1 ،1) 

  (0898)  ی و همکارانبحبی منبع:

 تجمیع فازی مقادیر فازی شده گام دوم:

.متفاوتی.های.راه.آن.انجام.برای.که.است.خبرگان دیدگاه.تجمیع.دلفی.شیوه.اجرای.در.دوم.گام
.این در.که.است.و غیره پیشنهاد شده فازی.میانگین.هندسی،.میانگین.ساده،.حسابی.میانگین چون

.فازی.عدد.صورت.کارشناس به.هر.دیدگاه.اگر.لذا.شد،.استفاده.فازی.میانگین روش.از.پژوهش
-دست میهب( 4)رابطه .با.مثلثی.فازی.عدد nمیانگین .گاهشود آن.داده.نمایش ((I, m, uمثلثی 

 آید.

𝐹𝑎𝑣𝑒 = (
∑ 𝑖

𝑛
,
∑𝑚

𝑛
,
∑𝑢

𝑛
)  (4 )                                                                        .

 فازی زدایی مقادیرگام سوم: 

زدایی یا فازی.آمده.دست.به.مقادیر.بایستی روی.سوم.گام.در.خبرگان،.دیدگاه.تجمیع.از.پس

 روش برشناحیه و  روش میانگین، روش مرکز مانندهای گوناگونی پذیرد. روش.صورت.دفازی کردن

α گیری شد.بهره( 8) رابطه برابرقسمت از روش میانگین  ن، که در ایبرای این کار وجود دارد 
𝑖+𝑚+𝑢

3
 (8)                                                                                                

هاشاخصانتخاب شدت آستانه و غربال گام چهارم:   

 معمول طور به را تحمل آستانه. شود گرفته نظر در تحمل آستانه یک باید غربال جهت گام این در

 از پژوهشگر، دیدگاه اساس بر میزان این ولی ،(0898 همکاران، و حبیبی) گیرند می نظر در 7/1

 زدایی فازی از شده حاصل قطعی میزان اگر. باشد متفاوت تواند می دیگر پژوهش به پژوهشی

 تأیید نظر مورد( مخاطره) ،شاخص باشد تحمل آستانه از تر بزرگ خبرگان، شده تجمیع دیدگاه

 های مخاطره توان می ترتیب این به. شود می حذف نظر مورد شاخص صورت این غیر در شده،

 .کرد شناسایی را نظر مورد تأمین زنجیره برای متناسب
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  تأمینهای زنجیره مخاطرهارزیابی -9

و  بندیهای کشاورزی از رویکرد رتبهشرکت شهرك تأمینی های زنجیرهمخاطرهبه منظور ارزیابی 

در این رابطه  استفاده شد. فازیمراتبی با روش تحلیل سلسله های زنجیرهمخاطرهدهی وزن

ها فازی را برای حل مسائلی که در آن نظریهمیلادی،  09۰1زاده در سال نخستین بار دکتر لطفی

های فازی به صورت رسمی ای با عنوان مجموعهوجود ندارد، در مقاله روشنیمعیارهای تعریف شده 

دو پژوهشگر هلندی به نام فان لارهوفن و پدریک به سال به مجامع علمی عرضه کرد. در ادامه 

ن ند. ایکردبرای نخستین بار روشی را برای فرآیند تحلیل سلسله مراتبی فازی پیشنهاد  0938

 کمترینهای زوجی و برمبنای فازی مثلثی در ماتریس مقایسه عددهایروش با جایگزینی 

مجذورات لگاریتمی بنا نهاده شده است. پیچیدگی مراحل این روش باعث شده این روش چندان 

برای این ای توسط چانگ روشی با عنوان روش تحلیل توسعه 0994در سال اما  .نشوداستفاده 

. روش گسترش یافتاین روش توسط خود وی بهبود  099۰سال  در پس از آن. شدارایه روش 

مراتبی فازی مورد استفاده  های دیگر برای محاسبات تحلیل سلسهیافته چانگ بیش از همه روش

)حبیبی و  مثلثی فازی هستند عددهایمورد استفاده در این روش،  عددهای .قرار گرفته است

 شده است.از این روش استفاده ها مخاطرهبرای محاسبه اهمیت ش در این پژوه .(0898همکاران، 
ها مخاطرههای اصلی حاصل از فرآیند دلفی فازی، با توجه به این مخاطرهاز شناسایی  پس

ه و این بار شدکننده در مطالعه تهیه کارشناس مشارکت 01برای ی زوجی های مقایسهپرسشنامه
در قالب طیف فازی مثلثی به شرح جدول ها و اهمیت آنها مخاطرهی را در مورد مجموعه آناننظر 

 . شد ارزیابی 8
 هامخاطرهمتغیرهای زبانی برای ارزیابی اهمیت  (3)جدول 

 تعریف امتیاز )نسبت اهمیت(

 یکسان به دقت (0و0و0)

 تربه نسبت مهم (0و0و8)

 ترکمی مهم (0و8و1)

 ترمهم (8و1و7)

 ترخیلی مهم (1و7و9)

 ترمهم بسیار (7و9و9)

 (0890) رپو اصغر منبع:
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هایی ترین موضوعیکی از مهم مراتبیهای مقایسه زوجی در فرآیند تحلیل سلسلهسازگاری ماتریس

( 0993) 0در این زمینه گوگوس و بوچر. شودگیری لحاظ است که بایستی همواره در فرآیند تصمیم

پیشنهاد دادند برای بررسی سازگاری، دو ماتریس )عدد میانی و حدود عدد فازی( از هر ماتریس 

شود. در این پژوهش نیز سازگاری هر ماتریس بر اساس روش ساعتی محاسبه  گاهآنفازی مشتق و 

زوجی، های ههای فازی مقایسماتریسمحاسبه نرخ سازگاری  برای. شداز این روش استفاده 

 زیر باید صورت گیرد: هایمرحله

. ماتریس اول از شوددر مرحله اول ماتریس مثلثی فازی )ماتریس برآیند( به دو ماتریس تقسیم می

][شودهای مثلثی تشکیل میمیانی قضاوت عددهای ijm
m aA و ماتریس دوم شامل میانگین  =

   (:2)رابطه  شودمثلثی می عددهایهندسی حدود بالا و پایین 

 (2)                                                                                      ijliju
g aaA .=                                                                                                                                                                                        

aijm= درایههای ماتریس اول 

ajiu .aijl= درایههای ماتریس دوم 

 ۰و  1 هایرابطه برابربردار وزن هر ماتریس را با استفاده از روش ساعتی به ترتیب  در مرحله دوم

 .  شودمحاسبه می

∑
∑=

=

=
n

j
n

i
ijm

ijmm
i

a

a
n

w
1

1

1 ][ که در آن    m
i

m ww =                                                        )1( 

 ∑
∑=

=

=
n

j
n

i
ijliju

ijlijug
i

aa

aa
n

w
1

1
.

.1 ][ که در آن      g
i

g ww =                                            )۰(  

m
iw  بردار وزن ماتریس اول=
g
iw  بردار وزن ماتریس دوم=

                                                           
1 Gogus and Boucher 
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محاسبه  3و  7 هایرابطهویژه برای هر ماتریس با استفاده از  میزانبزرگترین  سوم نیزمرحله 

 .شودمی

)(1
1 1

max m
i

m
j

n

i

n

j
ijm

m

w
w

a
n

λ ∑∑
= =

=                                                                                )7( 

)(.1
1 1

max g
i

g
j

n

i

n

j
ijliju

g

w
w

aa
n

λ ∑∑
= =

=                                                                         )3( 

 m
maxλ  میزان ویژه ماتریس اول=

g
maxλ  میزان ویژه ماتریس دوم=

 :شودمحاسبه حساب می 01و  9 هایرابطهشاخص سازگاری با استفاده از  چهارممرحله در 

)1(
)( max

−
−

=
n

nλCI
m

m                                                                                   )9( 

)1(
)( max

−
−

=
n

nλCI
g

g                                                                                         )01(  

 (RI)شاخص تصادفی  میزانبر  CI، شاخص (CR)برای محاسبه نرخ ناسازگاری  در مرحله پنجم 

باشد، ماتریس سازگار و قابل استفاده  0/1حاصل کمتر از  میزانشود. در صورتی که تقسیم می

 بار دیگر ،ماتریس تصادفی 211شود. در این زمینه گوگوس و بوچر با تولید تشخیص داده می

زوجی فازی تولید کردند که در  هایمقایسههای را برای ماتریس (RI)های تصادفی جدول شاخص

 گیرند.می مشهود بوده و مبنای مقایسه قرار 2جدول 

..)های تصادفی شاخص (4) جدول ) 

m اندازه ماتریس
RI .g

RI .

0 1 1 
4 1 1 
8 2391/1  079۰/1  
2 7987/1  4۰47/1  
1 1741/0  8197/1  
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..)های تصادفی ( شاخص4جدول )ادامه  ) 

۰ 099۰/0  8303/1  
7 4372/0  2191/1  
3 8201/0  20۰2/1  
9 8798/0  2823/1  
01 2191/0  2211/1  
00 2030/0  218۰/1  
04 22۰4/0  277۰/1  
08 2111/0  2۰90/1  
02 2908/0  2312/1  
01 293۰/0  2331/1  

 ( 0993گوگوس و بوچر )منبع:     

 0/1ها را با آستانه آن ،04و  00 هایرابطهبا محاسبه نرخ ناسازگاری برای دو ماتریس بر اساس 

 کنیم: مقایسه می

g

g
g

RI
CICR =                                                                                                )00( 

m

m
m

RI
CICR =                                                                                                 )04(

                                                                         
gCR .نرخ ناسازگاری ماتریس اول=
mCR .نرخ ناسازگاری ماتریس اول=

 

در صورتی که  .، ماتریس فازی سازگار استباشند 0/1ها کمتر از در صورتی که هر دوی این شاخص

نظر های ارائه شده تجدیدشود تا در اولویتگیرنده تقاضا می، از تصمیمباشند 0/1هر دو بیشتر از 

)(و در صورتی که تنها کند gm CRCR  نظر در مقادیر گیرنده تجدیدتصمیم، باشد 0/1بیشتر از

 .شودبه این ترتیب نرخ ناسازگاری مشخص می دهد.های فازی را انجام میمیانی )حدود( قضاوت

ها به منظور تجمیع نظرات کارشناسان، از میانگین هندسی پرسشنامه گردآوریاز  پسدر ادامه 

 گیری شد. فازی به منظور ایجاد ماتریس اولیه بهره نظرهای
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 مراتبی فازیروش تحلیل سلسله هایمرحله-

-سلسله های شناسایی شده از روش تحلیلمخاطرهدهی به شد،به منظور وزن بیانگونه که همان
 (:0890به شرح زیر آمده است )اصغر پور، آن  هایمرحله استفاده شد که مراتبی فازی

های مقایسات تجمیع پرسشنامهفازی حاصل از  عددهایمیانگین : بعد از اینکه ماتریس اولمرحله 

 (08رابطه ) باکه  کردیا ماتریس وزن را محاسبه  isبرای هر یک از سطرها باید  ،تشکیل شد زوجی

 :شودزیر محاسبه می

𝑆𝑖 = ∑ 𝑀𝑔𝑖
𝑗𝑚

𝑗=1 [∑ ∑ 𝑀𝑔𝑖
𝑗𝑚

𝑗=1
𝑛
𝑖=1 ]

−1
 (08)                                                          

                   

[∑∑𝑀𝑔𝑖
𝑗

𝑚

𝑗=1

𝑛

𝑖=1

]

−1

  ،      ∑∑𝑀𝑔𝑖
𝑗

𝑚

𝑗=1

𝑛

𝑖=1

    ،      ∑𝑀𝑔𝑖
𝑗

𝑚

𝑗=1

 

 

توان از باشد. همچنین مقادیر را میبیانگر شماره ستون می jبیانگر شماره سطر و  iکه در این رابطه 

  زیر محاسبه کرد:0۰، و 01، 02روابط 

 

∑ 𝑀𝑔𝑖
𝑗𝑚

𝑗=1 = (∑ 𝑙𝑗
𝑚
𝑗=1 , ∑ 𝑚𝑗

𝑚
𝑗=1 , ∑ 𝑛𝑗

𝑚
𝑗=1  )                                                   (02)  

 

∑ ∑ 𝑀𝑔𝑖
𝑗𝑚

𝑗=1
𝑛
𝑖=1 = (∑ 𝑙𝑖

𝑛
𝑖=1 , ∑ 𝑚𝑖

𝑛
𝑖=1 , ∑ 𝑛𝑖

𝑛
𝑖=1  )  (01)                                          

                                                                           

[∑ ∑ 𝑀𝑔𝑖
𝑗𝑚

𝑗=1
𝑛
𝑖=1 ]

−1
= (

1

∑ 𝑢𝑖
𝑛
𝑖=1

,
1

∑ 𝑚𝑖
𝑛
𝑖=1

,
1

∑ 𝑙𝑖
𝑛
𝑖=1

 )  (0۰  )                          

                                    

                                                                

 فازی هستند. عددهایهای اول تا سوم به ترتیب مؤلفه  iuو  ii، imبالا  هایرابطهدر 

 

 ها نسبت به یکدیگر is: محاسبه درجه بزرگی دوم مرحله

 2Mبه  1Mدرجه بزرگی ،وجود داشته باشد 4مانند شکل  2Mو  1Mطور کلی اگر دو عدد فازی به
 :شودتعریف می 03رابطه به صورت 



 15شناسایی و اولویت بندی ریسک های...

(03) 

𝑉(𝑀2 ≥ 𝑀1) = ℎ𝑔𝑡(𝑀1 ∩ 𝑀2) = 𝜇𝑚2
(𝑑) =

{
 

 
1                                                   𝑖𝑓  𝑚2 ≥ 𝑚1 
0                                                       𝑖𝑓  𝑙1 ≥ 𝑢2

𝑙1 − 𝑢2
(𝑚2 − 𝑢2) − (𝑚1 − 𝑙1)

             𝑜𝑡ℎ𝑒𝑟𝑤𝑖𝑠𝑒
 

 

 
 درجه بزرگی دو عدد فازی نسبت به هم (3)شکل 

 

دست هب 09عدد فازی مثلثی دیگر از رابطه  Kدیگر میزان بزرگی یک عدد فازی مثلثی از  سویاز 

 آید:می

(09) 

𝑉(𝑀 ≥ 𝑀1,𝑀2, … ,𝑀𝑘) = 𝑉[(𝑀 ≥ 𝑀1)  𝑎𝑛𝑑  (𝑀 ≥ 𝑀2)  𝑎𝑛𝑑 …𝑎𝑛𝑑   (𝑀 ≥ 𝑀𝑘)]
= 𝑀𝑖𝑛 𝑉(𝑀 ≥ 𝑀𝑖),         𝑖 = 1,2,3,… , 𝑘 

 
استفاده  41بدین منظور از رابطه  های مقایسه زوجیدر ماتریس هامخاطره: محاسبه وزن 8مرحله 

 شود:می

 
𝑑′(𝐴𝑖) = 𝑀𝑖𝑛 𝑉 (𝑆𝑖 ≥ 𝑆𝑘)                   𝑘 = 1,2,…𝑛  , 𝑘 ≠ 𝑖                      

                 (02)  

 
 خواهد بود: 40رابطه نشده به صورت  سازیعادیبنابراین بردار وزن 
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(40) 

𝑊′ = (𝑑′(𝐴1), 𝑑
′(𝐴2),… , 𝑑

′(𝐴𝑛))
𝑇      𝐴𝑖  (𝑖 = 1,2, … , 𝑛)      

 

 : محاسبه بردار وزن نهایی2مرحله 

کرد لذا  سازیعادیرا  پیشبرای محاسبه بردار وزن نهایی باید بردار وزن محاسبه شده در مرحله 

 :شوداستفاده می 44در نهایت از رابطه 

 
𝑊 = (𝑑(𝐴1), 𝑑(𝐴2), … , 𝑑(𝐴𝑛))

𝑇                                                                            (44)  

                                                                      
  .کردرا استخراج ها مخاطره)نهایی( مربوط به های قطعی توان وزندر نهایت می

 نتایج و بحث

 هامخاطرهشناسایی 

های کشاورزی شرکت شهرك تأمینهای ممکن در زنجیره مخاطرهی از گردآوری مجموعه پس

لیستی با طیف فازی، طراحی شد و در اختیار کارشناسان ها در قالب چکمخاطرهاستان مازندران، 

از  پس. ها امتیاز کلامی دهندمخاطرهقرار گرفت و از آنها خواسته شد تا در قالب طیف به هر یک از 

خلاصه  1فازی مثلثی خود تبدیل شدند. جدول به معادل امتیاز  هاامتیازدهی کلامی، عبارت

 دهد.را نشان می تأمینهای زنجیره مخاطرهمورد  در کارشناسان از شده فازی گردآوری نظرهای

  
 

 

 

 

 

 

 

 



 17شناسایی و اولویت بندی ریسک های...

 

شرکت  تأمینهای زنجیره مخاطرهمورد  در کارشناسان از شده گردآوریفازی  نظرهایخلاصه  (5)جدول 

 های کشاورزیشهرک
 کارشناس                                    

 مخاطره               

 کارشناس

0 

 کارشناس

4 

 کارشناس … …

01 

 

 کنندگانتأمینهای مخاطره

 

A1 (0 ،71/1 ،1/1) (71/1 ،1/1 ،41/1) ….….(1/1 ،41/1 ،1) 

A2 (71/1 ،1/1 ،41/1) (0 ،0 ،71/1) ….….(0 ،0 ،71/1) 

… ….….….….….
A12 (0 ،71/1 ،1/1) (0 ،71/1 ،1/1) ….….(0 ،0 ،71/1) 

 

 های تقاضامخاطره

 

B1 (0 ،0 ،71/1) (71/1 ،1/1 ،41/1) ….….(1/1 ،41/1 ،1) 

B2 (0 ،71/1 ،1/1) (0 ،0 ،71/1) ….….(71/1 ،1/1 ،41/1) 
… ….….….….….
B7 (0 ،0 ،71/1) (0 ،0 ،71/1) ….….(0 ،71/1 ،1/1) 

 

 های تولیدکنندگانمخاطره

 

C1 (71/1 ،1/1 ،41/1) (0 ،71/1 ،1/1) ….….(71/1 ،1/1 ،41/1) 

C2 (0 ،0 ،71/1) (0 ،0 ،71/1) ….….(0 ،71/1 ،1/1) 

… ….….….….….
C14 (0 ،0 ،71/1) (1/1 ،41/1 ،1) ….….(0 ،71/1 ،1/1) 

 

 های پشتیبانیمخاطره

 

D1 (0 ،0 ،71/1) (0 ،71/1 ،1/1) ….….(0 ،71/1 ،1/1) 

D2 (0 ،0 ،71/1) (0 ،71/1 ،1/1) ….….(71/1 ،1/1 ،41/1) 
… ….….….….….

D8 (0 ،71/1 ،1/1) (71/1 ،1/1 ،41/1) ….….(0 ،0 ،71/1) 

 

 های محیطمخاطره

 

E1 (0 ،0 ،71/1) (0 ،71/1 ،1/1) ….….(1/1 ،41/1 ،1) 
E2 (0 ،71/1 ،1/1) (0 ،0 ،71/1) ….….(0 ،0 ،71/1) 
… ….… ….….….
E5 (0 ،0 ،71/1) (0 ،71/1 ،1/1) ….….(0 ،71/1 ،1/1) 

 تحقیقهای منبع: یافته

، منظور رسیدن به نتیجه فازی، به عددهایکارشناسان و تبدیل آنها به  نظرهایاز گردآوری  پس

نتیجه رسیدن به )مقادیر قطعی( و  فازی زدایی مقادیر، فازی شده( نظرها)مقادیر نیاز به تجمیع 

روش دلفی فازی  هایبرابر مرحله ،(1/ 7بزرگتر از ) آستانهشدت  میزان ومقایسه مقادیر  بانهایی 

 .کردارائه  ۰توان در قالب جدول را می یادشدههای بود که یافته
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 مربوط به دلفی فازی  نتایج (6) جدول
 میزان نظرهامیانگین فازی  مخاطره مخاطرهگروه 

 قطعی

 نتیجه

(7/1≥)  

 میزان نظرهامیانگین فازی  مخاطره

 قطعی

 نتیجه

(7/1≥) 

 

های مخاطره

-تأمین
 کنندگان

 

A1 (3۰/1، 19/1،8۰/1) ۰/1 A7 (۰3/1، 19/،8۰1/1) رد  .۰/1  رد 
A2 (31/1 ،۰8/1 ،20/1).۰8/1 A8 (98/1 ،70/1 ،27/1).7/1 رد   قبول 
A3 (78/1 ،10/1،49/1) 10/1 A9 (31/1 ،۰8/1 ،20/1) رد   ۰8/1  رد 
A4 (39/1 ،۰8/1،22/1)  ۰1/1 A10 (98/1 ،70/1 ،27/1) 7/1 رد   قبول 
A5 (3۰/1، 19/1،8۰/1).۰/1 A11 (91/1 ،74/1 ،18/1) رد   70/1  قبول 
A6 (98/1 ،73/1،2۰/1).74/1 A12 (30/1 ،19/1 ،21/1).۰0/1 قبول   رد 

 

های مخاطره

 تقاضا

 

B1 (98/1 ،7۰/1 ،19/1).7۰/1 B5 (31/1 ،۰8/1 ،20/1) قبول   ۰8/1  رد 

B2 (98/1 ،71/1 ،1/1) ۰9/1 B6 (39/1 ،۰8/1،22/1) رد   ۰1/1  رد 

B3 (91/1 ،71/1 ،89/1).7/1 B7 (90/1 ،71/1 ،89/1).۰9/1 قبول   رد 

B4 (98/1 ،70/1 ،27/1).7/1      قبول 

 

های مخاطره

 تولیدکنندگان

 

C1 (98/1 ،70/1 ،27/1).7/1 C8 (33/1 ،18/1 ،87/1) قبول   ۰/1  رد 
C2 (31/1 ،۰8/1 ،20/1).۰8/1 C9 (92/1 ،71/1،19/1) 72/1 رد   قبول 
C3 (37/1 ،۰۰/1 ،24/1).۰1/1 C10 (98/1 ،72/1 ،27/1) 70/1 رد   قبول 
C4 (32/1 ،19/1،81/1)  ۰/1 C11 (92/1 ،71/1،19/1) 72/1 رد   قبول 
C5 (31/1 ،13/1 ،8۰/1) ۰/1 C12 (39/1 ،۰8/1،22/1) رد   ۰1/1  رد 
C6 (98/1 ،70/1 ،27/1).7/1 C13 (37/1 ،1۰/1،8۰/1) قبول   ۰/1  رد 
C7 (30/1، 19/1 ،21/1).۰0/1 C14 (3۰/1، 19/1،8۰/1) ۰/1 رد   رد 

 

های مخاطره

 پشتیبانی

 

D1 (98/1 ،70/1 ،27/1).7/1 D5 (90/1 ،71/1 ،8۰/1) قبول   ۰7/1  رد 

D2 (3۰/1، 19/1،8۰/1).۰/1 D6 (34/1 ،۰9/1 ،24/1) رد   ۰2/1  رد 
D3 (98/1 ،73/1،2۰/1)  74/1 D7 (32/1 ،19/1،81/1) قبول   ۰/1  رد 
D4 (98/1 ،70/1 ،27/1) 7/1 D8 (32/1 ،19/1،81/1) قبول   ۰/1  رد 

 

های مخاطره

 محیط

E1 (90/1 ،71/1 ،89/1).۰9/1 E4 (91/1 ،74/1 ،18/1) رد   70/1  قبول 

E2 (94/1 ،73/1 ،11/1).71/1 E5 (34/1 ،۰9/1 ،24/1) قبول   ۰2/1  رد 

E3 (32/1 ،۰4/1 ،22/1) ۰8/1      رد 

 تحقیق هایمنبع: یافته

 

 تأمینممکن و معرفی شده به زنجیره  مخاطره 2۰آید، از مجموع برمی ۰که از جدول  گونههمان

نظر شد. ها صرفمخاطره دیگرغربال شدند و از  مخاطره 07، در نهایت پژوهشاین در  بررسیمورد 

، افزایش نرخ تورم و رقیبان اولیه، شرایط مواد قیمت افزایش شامل مخاطره چهاراز این تعداد 
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، محصول شامل قیمت مخاطره سهکنندگان، تأمینهای مخاطرهمربوط به نرخ ارز  هاینوسان

 مواد شامل کیفیت مخاطره پنجهای تقاضا، مخاطرهتورم مربوط به  نرخ افزایش و کیفیت از اطمینان

مالیات  نرخ افزایشو  ارز نرخ هاینوسان، تورم نرخ افزایش ،کنندهتأمین یک به وابستگی، اولیه

 بدون پیمانکاران، نقل و حمل مخاطرهشامل  مخاطره سههای تولیدکنندگان، مخاطرهمربوط به 

 دوهای پشتیبانی و در نهایت مخاطرهها مربوط به طرح مالی تأمین و نامناسب بودجهو  صلاحیت

های محیط مخاطرهساز مربوط به  و ساخت هایرویدادو  اقلیمی و محیطی هایعاملشامل  مخاطره

-مخاطرهمربوط به  تأمینی زنجیره هامخاطرهبیشترین  ،ها در این مرحلهبا توجه به یافته باشند.می
 دوهای محیطی با مخاطرهها مربوط به مخاطرهو کمترین  مخاطره پنجبا  های تولیدکنندگان

 بوده است. مخاطره

بعد  سهنرخ ارز در  هاینوسانهای افزایش نرخ تورم و مخاطرهاست از آنجایی که  یادآوریلازم به   

به عنوان  مخاطره 02باشد، لذا ( مشترك میو تقاضا کنندگانتأمین ،)تولیدکنندگان تأمینزنجیره 

 مدنظر خواهد بود.های نهایی مخاطره

 

 هامخاطرهبندی رتبه

زوجی به منظور تجمیع  هایمقایسههای کارشناسان در قالب پرسشنامه نظرهای گردآوریاز  پس

. در شدماتریس برآیند اولیه استخراج یک در قالب  تفاده شد و نظرهااز میانگین هندسی اس نظرها

 شدند کهمحاسبه  به روش گوگوس و بوچر، یادشدهتریس ابا توجه به ممرحله بعد نرخ ناسازگاری 

، نرخ ناسازگاری در هر دو شودمیمشاهده  7دول ج درهمانطور که باشد. می 7به شرح جدول 

سط کارشناسان بوده است و وهای مطلوب تشده و این مقادیر حاکی از مقایسه 0/1ماتریس کمتر از 

 باشد.های زوجی نیست و نظرات سازگار میهای مقایسهنیاز به حذف یا اصلاح پرسشنامه
 نرخ ناسازگاری  (7)جدول 

 ها(ماتریس )مقایسهوضعیت  نرخ ناسازگاری ماتریس مولفه

 سازگار 178۰/1 ماتریس اول

 سازگار 1۰12/1 ماتریس دوم

 های تحقیقمنبع: یافته
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 مراتبی فازیتحلیل سلسله

مراتبی فرآیند تحلیل سلسله فمختل هایمرحله، شد بیانشناسی روشقسمت طور که در همان

پس آید. دست میهب نهاییشود و ماتریس زدایی انجام میفازی فرآیندو در انتها  شودمیفازی انجام 

در نهایت . شودمی مشخص، باشدمی رسط هردر بیشینه  میزان که مخاطرههر ، وزن قطعی از آن

است، به  یادآوریلازم به  شود.می عادیخطی،  سازیعادیقطعی بدست آمده به روش  هایوزن

نهایی  هایوزنه و شدخودداری  هامرحلههای ها از آوردن یافتهدلیل حجیم بودن اطلاعات و یافته

 .ه استشدارائه  3در قالب جدول 
 

 تأمینی زنجیرههای مخاطرهاوزان نهایی  (8)جدول 

وزن  مخاطره

 عادی

 نشده

وزن 

 عادی

 شده

وزن  مخاطره رتبه

 عادی

 نشده

وزن 

 عادی

 شده

 رتبه

 مواد قیمت افزایش

 اولیه

 3 1۰3/1 472/1 کنندهتأمین یک به وابستگی 4 190/1 8۰1/1

 01 1۰۰/1 4۰۰/1 مالیات نرخ افزایش 2 130/1 842/1 رقیبان شرایط

 1 173/1 801/1 نقل و حمل مخاطره 9 1۰7/1 4۰3/1 افزایش نرخ تورم

 ۰ 177/1 813/1 صلاحیت بدون پیمانکاران 02 127/1 039/1 نوسانات نرخ ارز

 8 138/1 884/1 هاطرح مالی تأمین و نامناسب بودجه 0 192/1 87۰/1 محصول قیمت

 7 171/1 810/1 اقلیمی و محیطی هایعامل 04 11۰/1 442/1 کیفیت از اطمینان

 08 114/1 400/1 ساز و ساخت هایرویداد 00 119/1 483/1 اولیه مواد کیفیت

 تحقیقهای منبع: یافته

در  192/1 عادیاز نگاه کارشناسان  قیمت محصول با وزن آید، برمی 3گونه که از جدول همان

. ی دوم قرار گرفتدر رتبه 190/1 عادیاولیه نیز با وزن  مواد قیمت ی اول، همچنین افزایشرتبه

محصولات تولید شده در شرکت  تأمینی های زنجیرهمخاطرهترین این بدان معنی است که مهم

. به عبارت دیگر افزایش باشدقیمت می یدر حوزه مخاطرههای کشاورزی استان مازندران شهرك

ها در مخاطرهکننده و قیمت تمام شده برای متقاضیان و بازار مهمترین تأمینقیمت مواد اولیه برای 

و شرایط  138/1 عادیها با وزن طرح مالی تأمین و نامناسب در ادامه بودجه باشند.این حوزه می
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های زنجیره قرار مخاطره های سوم و چهارم مجموعهبه ترتیب در رتبه 130/1با وزن  رقیبان

ها به منظور تکمیل طرح مالی تأمین و نامناسب به عبارت دیگر، از نگاه کارشناسان، بودجهگرفتند. 

های خصوصی و این شرکت اعم از شرکت رقیبانهای کشاورزی و شرایط های شرکت شهركطرح

نرخ ارز با وزن  هاینوسان سویی دیگراز  های مهم دیگر این زنجیره بوده است.مخاطرهاز  هاتعاونی

 11۰/1با وزن محصول  کیفیت از و اطمینان 114/1ساز با وزن وساخت هایرویداد ،127/1 عادی

با اهمیت  مخاطرهعامل را به عنوان  سهدر این زمینه کارشناسان این  های آخر قرار گرفتند.در رتبه

-مخاطرهنمای کلی از وضعیت  2همچنین شکل  ند.کردقلمداد  بررسیبرای زنجیره مورد بسیار کم 
ار عنکبوتی بر کردگونه که از دهد. همانرا نشان می پژوهشاین مورد مطالعه  تأمینی های زنجیره

 .شده است بندیبین صفر تا یک رتبه هایوزنهای بررسی شده در مخاطرهی آید، مجموعهمی

 
 تأمینهای زنجیره مخاطرهار عنکبوتی مربوط به وضعیت کرد (4)شکل 

 گیری و پیشنهادهانتیجه

ها، تأخیرها پیامدهای زیادی از جمله افزایش هزینهمین أدر زنجیره ت مخاطره به مدیریت توجهیبی

بوده و امکان ارایه پاسخ  مخاطرهاز ارکان اصلی مدیریت  هامخاطرهبندی . در این میان رتبهداردو ... 

ای از از شناسایی مجموعه پسکند. در این پژوهش نیز را فراهم می هامخاطرهبه  هنگاممناسب و به

های کشاورزی استان مازندران به محصولات کشاورزی شرکت شهرك تأمینهای زنجیره مخاطره
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بندی شد و در ادامه به رتبهگیری از کارشناسان زنجیره پرداخته روش دلفی فازی و بهره

نتایج حاکی از آن بود که . شداقدام  مراتبی فازیبا روش تحلیل سلسله های شناسایی شدهمخاطره

ها در طرح مالی تأمین و نامناسب بودجه و اولیه مواد قیمت های قیمت محصول و افزایشمخاطره

 هایبررسینتایج . در این زمینه گرفتندهای زنجیره قرار مخاطره مجموعه سومهای اول تا رتبه

 ،مانگلا و همکاران)، (4104 ،وانگ و همکاران)(، 4101ژائو و همکاران )(، 4101 ،مانگلا و همکاران)

 همخوانی پژوهشاین با نتایج  (0891مظاهری و همکاران، ( و )4117 ،چوپرا و میندل) (، 4108

 . دارد

 یک تولید برای اولیه مواد قیمت تغییر علت به که است تهدیدی ،قیمت مخاطرهاز آنجایی که 

لذا  ،گذاشت خواهد تأثیر کند،می استفاده خام کالای آن از که ایتولیدکننده بر محصول،

و پاسخ دهی و کنترل  هامرحلهبایست می پژوهشاین  بررسیمورد تولیدکنندگان زنجیره 

 و نامناسب از طرفی بودجه د.نو مدیریت خود قرار ده هامبرده را در اولویت اقداهای ناممخاطره

در این زمینه واحد  ،مهم در مطالعه شناخته شده است مخاطرهها به عنوان سومین طرح مالی تأمین

 پذیرشبا ها، طرحمنابع مالی  کنندهتأمینباشد، به عنوان پشتیبانی زنجیره که همان دولت می

 عملکرد مطلوب در قبالبه کارگیری منابع مالی در فعالیت یا طرح مورد نظر، انتظار  مخاطره

، در این شرایط، شناخت ناکافی .داردرا گذاری فعالیت یا پروژه مورد سرمایه درگذاری سرمایه

بالایی به  مخاطرهتواند ، میهای کشاورزی شهركطرح مالی تأمین و نامناسب تخصیص بودجه

مهم را در دستور کار قرار  مخاطرهبایست این میاندرکاران این بخش زنجیره دستکه  وجود آورد

 دهند.
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مخاطرههای زنجیره  بندیاولویت و شناسایی (0891. )هزاد، شیرویه و .مکرباسیان،  .عمظاهری، 

مراتبی. فصلنامه مدیریت  سلسله تحلیل فرآیند از استفاده تولیدی با های سازمان در تأمین

 .87-43(: 82)، 08 جلد .تأمینزنجیره 
بندی ریسک در زنجیره ارزیابی و رتبه (0898) .اصیادی،  . ورخالوکاکایی،  .معطایی،  .محیاتی، 

   .استفاده از روش تحلیل تاکسونومی )مطالعه موردی: مجتمع ذوب آهن اصفهان( مین باأت

 .018-31 (:0)، 00 جلد .آن کاربردهای در عملیات در تحقیق مجله

 تأمین زنجیره مخاطرات بندی رتبه و شناسایی (0898. )صرئیسی،  . وپرئیسی،  .پاحسانی، 
 دانشکده صنعتی مدیریت ساختاری. فصلنامه معادلات سازی مدل کمک لبنی به محصولات

 .83-41. (47)، 9جلد انسانی دانشگاه آزاد سنندج.  علوم

با  کننده تأمین انتخاب و تأمین زنجیره های ریسک شناسایی(. 0892) آیرون، ف. و .طالبی، د

 مدیریت انداز چشم(. خودروسازی صنعت :مطالعه مورد) ای شبکه تحلیل فرآیند از استفاده
 .28-80: (07، )0جلد صنعتی، 
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