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 چکیده
آیا  کهنخست آن توان مطرح ساخت: مهم را می مسئلهسینا سه  ماهیت فلسفه ابن درباره هویت و

ای است، شرح است چه نوع ادامه ،که اگر چنین استآناین فلسفه ادامه فلسفه ارسطوست؟ دوم 
چه معیاری  با وچنین نیست، چه تفاوتی با فلسفه ارسطو دارد  که اگرآنسوم  مسئله یا بسط؟ و

رشد از فلسفه  خوانش ابن ، ازبرای پاسخ به این سه سؤال توان این تفاوت را شناخت؟ می
توان به  سینا و پاسخی که می رشد به ابن و صرف نظر از انتقادهای ابن شده سینا کمک گرفته ابن
شمرده شده بر ارسطوست ـ معتبر و مهم شارح ـ کهرشد  به روایت ابن ،هاها داد، اصل تفاوتآن

گرفته از سه جنبه مورد بررسی قرار  ،سینا و ارسطو رشد درباره تفاوت فلسفه ابن دیدگاه ابن .است
جزئیات  ؛اصول کلی و مبنایی ؛: تعابیری که نشان از این تفاوت دارداست که عبارت است از

سینا ادامه  سفه ابنرشد، فل ، به نظر ابنترتیبفلسفی مورد مناقشه در کتاب تهافت التهافت. بدین 
 فلسفه ارسطو نیست و در بیش از پنجاه موضع مهم با آن متفاوت است.

 

 واژگان  کلید
 رشد، فلسفه ارسطو، فلسفه اسلامی ابن سینا، حکمت سینوی، ابن
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 طرح مسئله
ي در دوره اسلامي است. جايگاه او در فلسفه به دلیل ئ( رئیس فیلسوفان مشاهـ028-951سینا) ابن
برخي از  تاباعث شده  ،وی به ارسطو و فلسفه اوويژه . توجه کردتب خاصي است که تأسیس مک

 رغم اعتقاد بهبه 1اتین ژيلسون برای نمونه، کنند؛ باره ارائهي در اينتفسیرهای مختلف ،مورخان فلسفه

های  سینا بر نظام تأثیر ابن»و گفته:  دانسته، باز هم مقام او را در سايه ارسطو سینا ابنرأی استقلال 
، 1983ژيلسون، )«فقط يکي از ابعاد تأثیر همه جانبه ارسطوست های میاني،سدهفلسفي و الهیاتي 

های ارسطو  که تنها به شرحشمرده سینا را همچو يک شارح يا کسي  ابن ،2دکتر ت.ج. دبور (؛251ص
ه نگرفت و برای غور در سینا چون فارابي از زندگاني عمومي کنار ابن»گويد:  مي . اوتوجه دارد

نزد خود دانش يونان و حکمت  که بینیم بلکه مي ؛گیری نگرايید های مذهب ارسطو به گوشه شرح
نگاه نويسندگان تاريخ  اين ديدگاه غربي تأثیر خود را در (.102ص، 1912)دبور، «هم آمیخت هشرقي را ب

ای برای ما  ب فلسفي جديد و مبتکرانهسینا مذه ابن»دهد:  گونه نشان ميفلسفه در جهان اسلامي اين
الحکمه المشرقیه و  ،الاشارات و التنبیهاتدر  ويژهبهتر مصنفاتش نگذاشته، بلکه آنچه او در بیش

يکي  .(011ص، 1959)الجر و الفاخوری، «انجام داده، اين است که بر فلسفه قديم لباسي نو پوشانده است
در واقع  گويد: مي ،داده را معیار قرار ارسطو، رشدابن سینا و ابنگونه نويسندگان در مقايسه از اين ديگر

 .(25ص ،1931 )صلیبا،تر است سینا به ارسطو نزديک له اثبات مبداء از موضع ابنئرشد در مسموضع ابن
 دو که هر ، آن هم زمانيثیر گذاشته استأنیز ت التهافت تهافتداوری مترجم کتاب  اين ديدگاه در

مفسر  سینا، شارح ومانند ابن رشد در همه آثار خود،ابن گفته است: را شارح دانسته و فیلسوف مسلمان

 حقیقت چنین است؟ اما آيا در؛ (00ص، 1980)حلبي، های ارسطويي است انديشه
 الدين کاملاً مخالفي چون ديدگاه استاد سید جلال هایديدگاههای ذکر شده، در مقابل ديدگاه

ارباب تحقیق از حکمای اسلامي و محققان و علمای غرب که »گويد:  که ميآشتیاني هم وجود دارد 
سینا خود  اند که ابن اند، اقرار کرده سینا و معلم صناعت، ارسطو، مقايسه به عمل آورده بین افکار ابن

 گان معاصردديدگاه برخي از نويسن نیز و (،23ص، 1958)آشتیاني، «آور است دارای استقلال فکری حیرت
فلسفه اسلامي به دست  اند: گونه گفتهسینا اين مقام مهم ابن که درباره جايگاه و هم وجود دارد عرب

اکنون برای داوری بین  .(112ص، 1982)يوسف موسي، های رفیع خود دست يافته بود الرئیس به قلهشیخ
مطرح  عنوان راه حل روشياين دو نوع ديدگاه چه معیاری مناسب است؟ آنچه در اين مقاله به

 
                                                                 
1  - Etienne Gilson 
2- T.J.DeBoer 
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رشد ياد  عنوان روايت ابنباره است که ما از آن بهرشد در اين های ابن مراجعه به ديدگاه ،شود مي
باره بايد به اين نکات توجه دراين تنسیق شده است. التهافت تهافتکنیم؛ روايتي که ازکتاب  مي

 داشت:
یکیوس مقام برتر را رشد بین شارحان قديم مثل اسکندر افروديسي، تامستیوس و سیمپلابن ـ1

ديناني، ابراهیمي )«تر است او از شخص ارسطو، ارسطوئي»دارد، حتي به تعبیر برخي از اساتید معاصر 

رشد انديشه ارسطو از نظر ابن اند:رشد تا آنجاست که گفتهزيرا مطلقیت ارسطو نزد ابن ؛(115ص ،1980

چیزی است که  بلکه عبارت از هر ؛تنها آن چیزی نیست که به صورت متن به دست ما رسیده است
  (.129ص، 1981)اوروی، ارتباط منطقي با اين متون داشته باشد

به انتقاد  الفحصرشد در رساله ابن رشد گفته است:ماجد فخری در باره ملاحظات انتقادی ابن ـ2
اشارات  .دارد لم الهيسینا در ع الرد علي ابنرساله ديگری به نام  او .پردازد سینا مي ابن یعهمابعدالطب از

و دو رساله مهم کلامي  التهافت تهافتکتاب  فارابي در تفاسیرش از ارسطو، سینا و متعدد او به ابن
 (.239ص ،1952)فخری، را نیز بايد به اين مجموعه افزودالکشف عن مناهج الادله  و فصل المقاليعني 

تطبیقي که در کتاب  ر به جنبه مقايسه ونیز نظ اما نگاه ما در اين مقاله به دلیل تنگنای مجال و
رشد را در اين کتاب  همین کتاب است. بررسي ديدگاه ابن است، تنها مبتني بر تهافت التهافت

شمارش موضوع و  ؛پاسخ به اين نقدها ؛سینا رشد بر ابن نقدهای ابن کرد:توان از سه جهت مطرح  مي
سینا با ارسطو. اين مقاله صرفاً به جهت سوم  ابن هایای از تفاوت اين نقدها برای رسیدن به مجموعه

 دهد. پردازد و جز در موارد خاص، نوع نقد يا پاسخ آن را مورد بحث قرار نمي مي
به نتايج  سینا را واکاويده و رشد با ابنتضاد ابن زوايايي از ،جديد غربي پژوهشگرانبرخي از  ـ9

 آورده:ای  مقاله طياشاره کرد که  1گاه آموس برتولاچيتوان به ديد برای نمونه مي اند.رسیده يمتفاوت
سینا بر خلاف ظاهری  رشد به ابنانتقادات ابن . به نظر اوکردرشد را بازخواني بايد دوباره انتقادات ابن

تحلیل برتولاچي اين است که  سیناست.رشد به نظام فلسفي ابننشانگر علاقه شديد ابن که دارد،
اغلب  سینا نوشته شده و انتقادات او پرشمار و در رد ابن رشد اختصاصاًای ابنه رسالهاز چون برخي 
سینا وجود داشته  اما پنهان به ابن ،گرايشي کلي ،هاتوان نشان داد که در پس آن مي ،تکراری است

 و، شده وارد ـ متافیزيک، طبیعي فلسفه، منطق مانند ـاست. اين انتقادها به همه نظام علمي او 

 قابل غیر منابع بر و تکیه روشي اشتباهات، گوييمبهم، زباني تفاهم سوء به راسینا  ابن غالباً شدر ابن
 فیلسوف و يک ،عام طورهب را انديشمند يک و شأن اعتبار که است چیزی کند و اين مي متهم اعتماد

 
                                                                 

1- Amos Bertolacci 
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اذعان بايد : يدگو گیرد و مي از بررسي خود نتايج جالبي مي او .سازددار ميخدشه خاص طورهبرا 
فلسفه  زيرا؛ سیناستابن )فلسفه( همانا رشد،ترين منابع نظام فلسفي ابنيکي از مهم داشت که

معیار  او ارسطو را با رشد را به خود اختصاص داده وسینا میزان زيادی از اشتغال فکری ابن ابن
 ).P.37-39) ،Bertolacci ,2013سینا بهتر کشف کرده است مخالفت ابن

نگاری شده،  سینا با ارسطو که در اين مقاله فهرست های روشي، مبنايي و نگرشي ابنتفاوت ـ0
دهد که با حکمت  بلکه روايت جديدی از آن به دست مي ،کند مشائي بودن او را مخدوش نمي

-مقالهدر را اين مطلب  ،نويسنده. ودر مي به شمارجزء مقومات آن حکمت  مشرقي وی همسو است و
ي بودن او يسینا به معني ارسطو است که مشائي بودن ابنو اشاره کرده  داده قراربحث  وردديگر م ای

 (. 91ـ11ص، 1930 ديباجي،)بلکه به معني استدلالي بودن اوست ،نیست
نشان دادن تمايز فلسفه او با  وجود دارد که درسینا  ابن های صريح و نکات مهمي در آثارعبارت ـ1

 .شودميا اشاره هبرخي از آن ارسطو به
 

 سینا ابن سینا به روایت خود فلسفه ابن

 ياش را معرف مطالبي از شیوه و مکتب فلسفي ،الرئیس در سه اثر خويش که امروزه موجود استشیخ
 نوشت(. نامه خود)زندگيیرهالس  ، والمباحثات، یینحکمه المشرقاز: مقدمه  است کرده است که عبارت

اجزای اصلي  دتوان شود که هر کدام مي حداقل چهار موضع يافت مي ،المشرقیین هحکمدر مقدمه 

 ند از:اها عبارتسینا محسوب شود، اين تعريف فلسفه ابن
 تکريم از ارسطوـ  الف
 انتقاد از مشائیان قديم و جديد ـ ب
 سینا با فلسفه مشاء نسبت ابنـ  ج
 واره حکمت مشرقيرحـ طد

کند؛ او ارسطو را شخصیت ممتاز فلسفه  ز مشائیان جدا ميسینا در ابتدا حساب ارسطو را ا ابن

 به مشائیان ـ يعني ـکند که پیروان او  اما بیان مي ؛شمارد خواند و پنج وجه برای تکريم او بر مي مي
متعلمان و شارحان فلسفه او در ايام قديم و  اولاً ،ارسطو پیروان از او مراد. نکردند عمل خود وظايف

با عناويني همچون  ،نگاری جديدو در تاريخ نده شرح و بسط فلسفه او پرداختباستان است که ب
شود، و ثانیاً تعدادی از مترجمان دوره اسلامي است که در  ها ياد مينوافلاطوني و اسکندراني از آن

طور جدی در هسینا هم ب و در زمان ابن ند، به ترجمه آثار ارسطو پرداختسدهبغداد، طي بیش از دو 
که عمرشان را صرفاً در راه سینا هر دو گروه به دلیل آن ه فلسفه حضور داشتند، اما به نظر ابنعرص
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سینا،  )ابننداشناخت ارسطو گذراندند و از نوآوری و اصلاح در فلسفه او غافل يا دور ماندند، قابل ملامت

بغداد را ضعیف مشائیان  هم ديدگاه شراح ارسطو و المباحثاتوی در کتاب  .(9-2ص ،بهـ 1011
)که در آن یااثولوجخود اشکالاتي راهم بر  الانصافوگاهي نابخردانه دانسته وگفته است که در کتاب 

نامه زندگي در همچنین، (.951ـ950ص ،1951 ، همو)کرده است ارسطو منسوب بود( وارد به زمان
به طور را  شفاءاب گفته است که کت رد کرده و آثار ارسطو را نوشتن شرح بر (یرهالس)خودنوشت
 (.23، صالفهـ 1011 ، همو)نوشت دفلسفه مشاء خواه بارهمستقل در

يعني نقد مشائیان و هواداری از  ،حکمه المشرقیینمقدمه کتاب  ظاهر متفاوت درهاما دو موضع ب
ارسطو را يک  هفلسف»سینا  در واقع ابن در پاسخ بايد گفت ديگر سازگارند؟چگونه با يک مشاء، هفلسف
(. 91ص، 1930)ديباجي، «نیازمند اصلاح دانسته و براساس مباني فکری خود بازخواني کرده است هفلسف

اکنون که قضیه از اين قرار است ]يعني، اين میراث فلسفي به دست ما اصلاح » :گويد الرئیس مي شیخ
 «عتماد کنیمای که داريم به اکثريت احکام آن ا شده است[، سزاوار است که به دلیل اهداف عالیه

 (.0ص ،بهـ 1011سینا،  )ابن
ساز سخن گفتن و بنیاد نهادن حکمتي است ي اصلاح شده زمینهئفلسفه مشا»به بیان ديگر چون 

 هبنابراين ويژگي مشائي جزء فلسف .)همان(«نامد الرئیس آن را حکمت مشرقیین ميکه شیخ
به معني ارسطويي بلکه به معني آنچه  اما نه ؛سیناست؛ بدين معنا که او يک فیلسوف مشائي است ابن

توان آن را به دلالت التزام به معني  خود او در نظر دارد، يعني فلسفه مشائي اصلاح شده که مي

 .استدلالي گرفت
 

 حکمت سینوی و فلسفه ارسطو نزد غزالی هرابط

اند، بررسي  هر شدهسینا به اقتضای پاسخ به اشکالات غزالي ظا رشد درباره ابن جا که مواضع ابناز آن
 .نمايد مهم مي ـاگرچه به اختصار ـ ديدگاه غزالي و نگاه او به حکمت سینوی

در صدد بود تا فهم خود را از  مقاصد الفلاسفه(با نگاشتن کتاب  هـ111-011ابوحامد غزالي)
ه که پس از اين در پي نقد ديدگا کردفلسفه به مخاطب خويش نشان دهد. او در مقدمه کتاب گوشزد 

جامه عمل پوشید.  هافت الفلاسفهتو  المنقذ من الضلالفلاسفه است. اين وعده غزالي در دو کتاب 

دانان و  ها، طبیعي فلاسفه را در سه دسته دهری ـ که تأملات عقلي و ديني اوست ـ المنقذدر کتاب 
دوره اسلامي  از اسلام و فیلسوفان پیشقدما، متأخرانِ  گروهتاريخي به سه  از نظر و دانان الهي

به معني انتقالِ ـ گاه از واژه نقل برد، آن سینا را مي کند و از دوره اخیر تنها نام فارابي و ابن تقسیم مي
هیچ فیلسوف ديگری همانند اين »گويد:  مي، درباره آنان استفاده کرده ـ معنا و علم يا ترجمه يا بیان
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او با اشاره به  (.95ـ91ص، هـ1013)غزالي، «کرده استدو بر نقل دانش ارسطو، در میان مسلمانان اقدام ن
سینا  که فارابي و ابن]ولي[ شیوه ارسطو در علم الهي، چنانگويد:  اختلافات فلاسفه در علم الهي مي

تهافت اما در  ،(02ص)همان، اند، به شیوه فیلسوفان مسلمان بسیار نزديک است آن را بیان کرده
استفاده کرده و بین مترجمان و شارحان آثار ارسطو با  "تحقیق"ز واژه ا ،"نقل"پس از کلمه  الفلاسفه

مترجمان سخن ارسطو، آثارشان خالي از »گويد:  کند و مي سینا به تفاوتي اشاره مي فارابي و ابن
ها شده است... اما تحريف و تبديل نیست و نیازمند تفسیر و تأويل است و منشأ نزاع بین آن

 (.01ص، م1331، همو)«سیناست فارابي و ابن ق فلسفه در اسلام از آنِترين نقل و تحقی قوی
ثیر أاست در بسیاری از آراء خود تحت ت گفته تهافت التهافت 1که مترجم انگلیسيغزالي چنان

 تهافت الفلاسفهو نه در  المنقذدر عین حال او نه در  )،Van Den Bergh, 1969, P.5(سیناست ابن

سینا و نحوه تحقیق او در اين فلسفه نیست بلکه در صدد کشف  لسفي ابنبه دنبال تعريف نظام ف
 بیان گونه اين را تضاد اين الجابری عابد .ـ است آن اشعری معني ـ بهتضادهای فلسفه با ايمان 

 نجات کتاب درسینا  ابن است؛ زيرا اشعری کلام برای جايگزين يکسینا  ابن فلسفه گويي :کند مي
 داشته نظر در راسینا  ( ابنخود نقد در)دلیل همین به هم وغزالي دارد متکلمان علیه تندی عناوين

گويد: يکي از اسباب ضعف ايمان،  مي المنقذوی در جای ديگری از  (.193ص ،م2111 )الجابری،است
تواند بگويد من با خواندن فلسفه، حقیقت  خواند مي زيرا فردی که فلسفه مي ؛تعمق در فلسفه است...

گردد و دلیل و غرض از امور  ا فهمیدم و دانستم که حاصل آن به حکمت و مصلحت بر مينبوت ر
تعبدی در آن، مهار مردم عادی و جلوگیری از جنگ و نزاع و رها شدن در امور نفساني است، اما من 

بلکه حکیم هستم و از حکمت تبعیت  ،که از مردم عادی و جاهل نیستم تا در اتاق تکلیف بمانم
  (.50ـ59ص، هـ1013)غزالي، کنم مي

 

 رشد در مواجهه با غزالی شناسی ابن روش

پاسخ  نخستینغزالي پرداخته است؟  الفلاسفه تتهافای به نقد  رشد با چه هدف و انگیزه بنا
ای که در شرح  تری هم وجود دارد: همان هدف و انگیزه رشد دفاع از فلسفه است. اما پاسخ دقیق ابن

ست. اين خود يک بحث تاريخي و سیاسي است که بايد در جای ديگر بدان فلسفه ارسطو داشته ا

گويد: درصدديم تا نشان دهیم که اين کتاب در رسیدن به مقام  رشد در ابتدای کتاب مي پرداخت. ابن
 :گويد مي تهافت التهافتله نهم از کتاب ئدر مس (؛13ص ،1982 رشد، )ابنبرهاني و يقیني قصور دارد

 
                                                                 
1-Simon Van Den Bergh 
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تا مردم را » که کند دهد و نقل مي کتاب و سائر کتب خود سخنان فلاسفه را تغییر ميغزالي در اين 
 ،داند که اگر چنین شری)يعني کتاب غزالي( بر حکمت وارد نشده بود گردان کند... خدا مي از آنان روی

 در شدن وارد ـ يعنيگفتم و چنین کاری  باره نميسخني از آنان)يعني فلاسفه يا متکلمان( در اين
 ،رشد ابن)«شمردم نمي جايز را کتاب ـ ديگر مسائل يا شده مطرح نهم لهئمس در که موضوعي از بحث

معیار  رشد برای سنجش سخن غزالي سه وجه برهاني، جدلي وسفسطي بودن راابن .(121ص ،1982

 .داده است قرار

ا با تعمق فرا فلسفه ر (،219ص ،همان)رشد شخصیتي سوفسطايي و جدلي است غزالي در نظر ابن
ها و اهداف غیرديني  در سخن خود همیشه صداقت ندارد و احتمالاً انگیزه (،211ـ133ص همان،)نگرفته

رشد قرار  البته در مواقعي نیز کلام غزالي مورد تأيید ضمني ابن (.252ص )همان،در کار خود داشته است
عنوان دفاع از فلسفه است يا دفاع گیرد. اکنون اين پرسش مطرح است که اين مواجهه با غزالي به مي

آنچه در اين کتاب »اند:  سینا؟ پاسخ را برخي از اساتید چنین بیان کرده از ارسطو و يا دفاع از ابن
گونه های ارسطو آن هم بدان عنوان دفاع از فلسفه مطرح شده جز دفاع از انديشه[ بهالتهافت تهافت]

 (.111ص، 1980ديناني، ابراهیمي )«یز ديگری نیستچ ،رشد انعکاس يافته که در آينه ذهن ابن

سینا را بیش از هشتاد مرتبه در کتاب  رشد نام ابن ابن»گويد:  الجابری، مي محقق مراکشي، عابد
برده و در هر نوبت تذکر داده است که آنچه غزالي بر آن اعتراض دارد گردنِ فلاسفه،  التهافت تهافت

اش  سیناست که در التزام برهاني تساهل دارد و طريقه آرای ابن هاگیرد و اين يعني ارسطو را نمي
گويد:  رشد را دکتر دبور به گونه ديگری ميرويکرد انتقادی ابن(؛ 111ص، م2111)الجابری، «جدلي است

تر از ارسطو سینا و فارابي[ سخت اسلاف خود ]يعني ابن از رشد[ در انتقاد بینیم که اين مرد ]ابنمي»
 ،ثبح ادامه در که لهئمس اين(. 219، ص1912 دبور،)«است بوده افلاطون ـ ـاز معلمِ خود در انتقاد 

سینا  رشد نه تنها از ابن دهد که ابن روشني پاسخ پرسش قبلي را نشان ميبه ،موارد آن را خواهیم  ديد
ختلافي و له ائگیرد! زيرا غزالي به بیست مس کند بلکه چند برابر غزالي بر او خرده مي دفاع نمي

صد او ظاهراً در کتاب ق بنابراين، .پرداخته بود نظراختلاف هشتاد به جابری ـ قول به ـ بنارشد  ابن
اما اين مطلب هم مورد بحث و تحلیل اساتید فلسفه قرار گرفته  ،دفاع از ارسطوست التهافت تهافت
و مابعدالطبیعه نوع خاصي  شناسي رشد در انسان ابن»گويد:  ژيلسون در تاريخ فلسفه مسیحي مي است.

سیزدهم و  هایسدهاز فلسفه ارسطو را رواج داد که با فلسفه سینايي در نظر متفکران لاتیني سرتاسر 

رشد را واجد فهم خاصي از  جا ابنژيلسون در اين (؛910ـ919، ص1983)ژيلسون، «چهاردهم در تضاد بود
آشتیاني نیز  الدين محسوب کند. سید جلال که اين فهم را معیارداند، بدون آن فلسفه ارسطو مي

شود و شخص دقیق وارد به مباني  رنگي ديده مي رشد اعوجاج سلیقه کم در کلمات ابن»گويد:  مي
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آور به کلمات نظر و احاطه حیرتسینا در قوت ذکا و دقت کند که ابن فلسفي به خوبي درک مي
رشد ترجیح دارد و  اج در سلیقه، به درجات بر ابناقدمین و حسن سلیقه و استقامت فهم و تنزه از اعوج

 (.032، ص1958)آشتیاني، «رشد پختگي خاص فارابي و قدرت تقرير او را فاقد است کلمات ابن
 

 التهافت تهافتسینا در کتاب  شناسی مسائل فلسفه ابنگونه

سینا دارد و دکتر  رشد بیش از هشتاد ارجاع به ابن الجابری گفته است که ابن چنانکه گفته شد عابد
سینا نام  خود بیش از هشتاد بار از شخص ابن تهافت التهافترشد در کتاب  گويد ابن ديناني نیز مي

اما اين  (؛118ص، 1980ديناني، ابراهیمي )برده و اين فیلسوف بزرگ را مورد نکوهش قرار داده است

ل آخر مقاله نمايه شده است( از جدو در شش بار است و ها نود وارجاعات)که البته میزان دقیق آن
سینا  بلکه انواعي از اعتراف به استقلال ابن ،ها نقد يا نکوهش نیستيک گونه نیستند؛ يعني تمام آن

تعابیر  ها را در سه بخشِخورد. ما اين گونه ها به چشم ميو طريقه خاص او در فلسفه هم در میان آن
رشد را  ديدگاه ابن ،هاگیريم تا بتوانیم ازطريق آن فلسفي پي ميمباحث جزئي کلي، مباحث کلي و 

؛ ديدگاهي که يک روی آن اشاره به هويت مستقل اين کنیمسینا استخراج  درباره نظام فلسفي ابن
نظام فلسفي دارد و مورد نظر اين مقاله است، گرچه روی ديگر آن انتقادی است و آن را تخطئه 

 .طلبد ديگری ميکند و پرداختن به آن و پاسخش مجال  مي
 

 سینا رشد در مورد فلسفه ابن تعابیر کلی ابن ـ  الف
ها گفته است که رشد در آن شود که ابن مواضع فراواني يافت مي التهافت تهافتدر سرتاسر کتاب 

به  ،هاترين آنجا تعابیر کوتاه مربوط به مهمسینا اختصاص دارد؛ در اين ديدگاه مورد نظر، به ابن
 : پرداخته شودکه به اصل آن مسائل ، بدون آنشود وار ذکر مي صورت فهرست

سینا(:  درباره وجود غیرمتناهي بالفعل)لانعرف احداً... في هذا المعني الا ابن نخست،له ئاز مس ـ1
 (.39، ص1982رشد،  )ابنشناسیمسینا را در اين مورد نمي کسي جز ابن

)همان، سیناست ها سخنان ابنسینا(: اين .... هي اقاويل ابنله صدور و قاعده الواحد)ئمس ،له سومئاز مس ـ2
 (.011ص

ای است  لهئسینا(: اين مس در موضوع ماهیت اجسام فلکي)هو شيء انفرد به ابن ،له چهارمئازمسـ9
 (.095)همان، صسینا به آن پرداخته است که تنها ابن

ه ـاين طريقه اختصاص ب :سینا( موضوع توحید)هو مسلک انفرد به ابن ،له پنجمئاز مس ـ0
 (.019ص ،همان)دارد سینا ابن
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 ،رشد ابن)سیناست سینا(: اين مکتب ابن زيادت وجود بر ماهیت)هو مذهب ابن ،له پنجمئاز مس ـ1
 (.089ص 1982

له اثبات خدا)الطريقه التي سلکها ئدرباره وجوب و امکان و نقش آن در مس ،له ششمئمس ازـ 1
 (.031)همان، صسینا رفته است ه ابنسینا(: اين مسیری است ک ابن

سینا في ...(: اين شیوه  الوجود و نفي صفات)هذا.... طريقه ابن درباره اثبات واجب ،له ششمئاز مس ـ5
 (.110)همان، صالوجود است سینا در نفي صفات و اثبات واجب ابن

دانیم  جا که ما ميآنسینا(: تا  مفهوم وجوب بالغیر)اول من سلک فیما وصلنا ابن ،له دهمئمس از ـ8
 (.195)همان، صکسي است که اين مطلب را گفته است نخستینسینا  ابن

سینا به تأويلي در  سینا(: پیروان مکتب ابن الوجود)... اصحاب ابنمفهوم واجب ،له دهمئاز مس ـ3
 (.193)همان، صاند اين باره دست زده

)انه المعني الذی او دعه في فلسفته سینا وجوب وجود در حکمت مشرقي ابن ،له دهمئاز مس ـ11
سینا در فلسفه مشرقي خود مطرح کرده  ای است که ابن لهئالوجود مس المشرقیه(: اين مفهوم واجب

 (.101ص)همان، است
سینا( اين ديدگاه، خاص  درباره سبب رؤيا و وحي)هو شيء تفرد به ابن ،له شانزدهمئمس از ـ11

 (.551و  510ص)همان، سیناست ابن
سینا را  سینا( کسي جز ابن درباره معجزه)... لا اعلم احداً قال به الا ابن ،له شانزدهمئمس از ـ12

 (.550)همان، صشناسم که چنین سخني گفته باشد نمي
سینا...( غزالي در اين مورد  قوای نفس و تجرد آن)... اتبع مذهب ابن ،له هجدهمئاز مس ـ19

 سینا را دنبال کرده است. مذهب ابن
-هها بسینا يا فلسفه مشرقي در آن ويژه مواردی که واژگان مذهب يا مکتب ابنهبیر ذکر شده، بتعا

سینا برای  رشد به ذهنیت ابن دهد که ابن خوبي نشان ميهنهم و دهم(، ب و رفته)مثل پنجم کار
 ظاهر آن را قبول ندارد. بهاگرچه  ؛تأسیس يا تحکیم مکتب جديد فلسفي واقف است

 

 التهافت تهافتسینا در کتاب  ل کلی فلسفه ابنمسائـ  ب
رشد با ارجاع به  که ابن کردتوان بیش از پنجاه موضع را شناسايي  ميتهافت التهافت  در کتاب

يا با ارسطو  دهدميقرار  بحث مورد را او فلسفه مسائل و مباني مکررـ يا واحد صورت ـ بهسینا  ابن
 توان قرار داد: سته کلي زير ميکند. اين مواضع را در شش د مقايسه مي

 شامل هجده بحث. ي،وجودشناس ـ1
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 شامل سیزده بحث.قاعده الواحد و حدوث عالم،  ي،اله یتفاعل ـ2
 شامل هشت بحث. ي،خداشناس ـ9
 شامل پنج بحث.النفس، علم ـ0
 شامل پنج بحث.عالم  يزمان، افلاک و تناه ـ1
 شامل سه بحث. ي،پژوهيند ـ1
 

 له جعل)ایجاد(ئاز تمایز وجود و ماهیت تا مس ،سینا بنوجودشناسی ا ـ1
در  نخستجايگاه  ،سینا فیلسوف وجودی است و کسي که با آثار وی آشنا باشد بدون ترديد ابن

بیند؛ اهمیت وجود در حکمت سینوی به دلیل مبنای او در تمايز ماهیت  فلسفه او را جايگاه وجود مي
ي، باور به جواهر مفارق و تبیین وی از اصل علیت است. اين پنج از وجود، جوب و امکان، فاعلیت اله

اش را مبتني بر مواضع وجودشناسي او  مبحث تقريباً در تمام فلسفه وی حضور دارد و نظام فلسفي
ترين ملاحظات او بر مباحث له توجه دارد و به همین دلیل بیشئرشد به اين مس کرده است. ابن

 شود. ت ميله يافئسینا در اين مس ابن
 است که عبارت کردتوان در  پنج بخش تنظیم  سینا را مي رشد بر وجودشناسي ابن ملاحظات ابن

 از:

 .له جعل)ايجاد(ئتمايز وجود و ماهیت، زيادت وجود بر ماهیت، وجوب و امکان، وجوب بالغیر، و مس
خته پردا ها وار بدانتطور فهرسه جا تنها بله است که در اينئها دارای چند مسهرکدام از اين بخش

 .شودمي
سینا ارجاع داده است، يکي در  خود دوبار به ابنالتهافت  تهافت له هفتم کتابئرشد در مس ابن

رشد،  )ابناند که همان ذات)يا ماهیت( است معنايي که مترجمان کتب يوناني برای کلمه موجود داشته

رشد در هر دو  ابن (.130ص)همان، در خداوند و ديگری درباره يکي بودن وجود و ماهیت (151ص، 1982
پذيرد، و تفاوتي بین موجود و ماهیت  نمي ؛ ولي آن راکند سینا را بیان مي موضع ديدگاه خاص ابن

زيرا در آن صورت وجود عَرَضي در  ؛توان به وجود نگاه فلسفي داشت قائل نیست و قبول ندارد که مي
له سوم اين تمايز ئله خواهیم پرداخت. او همچنین در مسئمس به اين دوبارهشود! در ادامه  موجود مي

و با ( 992ـ999ص)همان، کند الوجود حقیقي و ذهني مطرح مي وجود از ماهیت را در بحث از ممکن

 ؛سینا ممکن حقیقي نیست الوجود مورد نظر ابن معتقد است که ممکن الوجود به دو نوع، تقسیم ممکن
سینا صرفاً بر امکان يک  الوجود ابن ست که وجود يافته است و ممکنالوجود حقیقي آن ا زيرا ممکن

 .دارد دلالت باشد ـ نايافته تحقق ـ اگرچه موجود
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 عروض»زيادت وجود بر ماهیت که در ادامه همان تمايز مفهوم وجود از ماهیت است و گاهي با تعبیر 
رشد آن را در ذيل پاسخ به  ابن ای است که لهئشود، مس تری بیان مي نحو کامله ب« وجود بر ماهیت

له پنجم ارجاعات ئهای غزالي در مسائل پنجم، هفتم و هشتم مورد بحث قرار داده است. در مسديدگاه
سینا شده و زيادت را به معني عروض و عروض را به معني عرض بودن وجود گرفته  زيادی به ابن

بايد به تعداد اشیاء  ،د عرض ماهیت استگاه گفته است که اگر وجوآن (.081ص ،1982رشد،  ابن)است
که بدون ترديد چنان .(089همان، ص)نهايت حاصل شود! مادی عرضِ وجود داشته باشیم و اعراض بي

وجود اين  با عروض تحلیلي است نه مقولي، مراد از عروض، ،اندهم بیان کرده خرأبسیاری از محققان مت
به  گان غربي معاصردنويسن همانند بسیاری از ون دنبرگسیمون  التهافت تهافتمترجم انگلیسي کتاب 

رشد چنین  اما اشاعره و ابن ؛دانستند سینا وجود را صفت)عرض( ميابن معتزلیان و نادرست گفته است:
 که طورـ آنله را ئغزالي درست اين مس :گويد له هشتم ميئرشد در مس ابن. 1(130ص، 1985، همو)"نبودند

له هفتم باز ئدر مس (.135ص)همان، است نکرده تبیین جااين در ـکرده  نقل الفلاسفه مقاصد در خوبيهب

 (.188ـ185ص)همان، کند و کلام خود را در اين باره تکرار مي ،له را گوشزدئسوء تعبیر غزالي از اين مس

رشد  مورد بحث قرار گرفته و ابن تهافت التهافتاما وجوب و امکان، حداقل در ده موضع از کتاب 
نوعي مشتاق و سرگردان و منکر و مثبت است! در مسائل اول، سوم، چهارم، ششم،  هله بئدر اين مس

سینا به همراه مباحث مختلف وجوب و امکان آمده و اين  هشتم و دهم، گاهي بیش از يک بار نام ابن
 :شود ها اشاره ميترين آنجا به مهمنظريه مورد بحث قرار گرفته است. در اين

الوجود به بالذات و بالغیر را در مورد رابطه خدا و  سینا در تقسیم واجب ابنديدگاه  نخست،له ئدر مس

علت ولي خودش وجوب را به بي (158ص)همان، داند پذيرد و آن را پاسخ مناسبي به غزالي مي عالم مي
)همان، گويد تقسیم موجود به واجب و ممکن بديهي نیست سوم مي مسئلهکند. اما در  بودن تفسیر مي

سینا اساساً تقسیم  مدعي است که ابن (001)همان، صله چهارم ضمن تکرار اين مطلبئدر مس (.219ص
کند تا از آن تقريری  موجود به واجب و ممکن را از متکلمان اقتباس کرده است، در عین حال سعي مي

ینا را چگونه س گاه بگويد که اگر سخن ابنآن کار بندد وهارائه داده و آن را در پاسخ به اشکال غزالي ب
سینا در نفي  له ششم مبحث وجوب و امکان ابنئدر مس (.001ـ001ص)همان، بگويیم صحیح خواهد بود

و البته از آن تحت عنوان  (031ـ031ص)همان، دهد صفات زائد بر ذات را مورد ملاحظه انتقادی قرار مي
 

                                                                 
 ياز مسائل فلسف يکتاب اختصاص دارد موارد فراوان يبه شرح و پاورق که عمدتاً تهافت التهافتون دنبرگ در جلد دوم ترجمه  ـ1

مفهوم ، رابطه خدا و عالمو  النفس علم يي در بحثها نمونهبه  تهافت التهافتکتاب مترجم  .آورده است یرتعببا سوءرا  یناس ابن

 (.51ص ؛ ،211ص ؛ ،110ص ؛ ،119ص ،1985 ،رشد بنا)اشاره کرده است تیاعلم خدا به جزئ و الوجود واجب
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ای  گويد اگر طريقه اد قرار داده و ميله هشتم وجوب بالغیر را مورد انتقئکند. در مس سینا ياد مي طريقه ابن
گويیم تنظیم شود برهاني است)و طريقه او آن است که ممکن را  سینا آورده به صورتي که ما مي که ابن

ه داند که ب کند و برای رسیدن آن به حالت بالفعل، يک محرک را لازم مي دارای وجود بالقوه فرض مي
تواند ممکن را از بالقوه به بالفعل برساند. يعني  که ميالوجود باشد و محرک است  جای همان واجب

سینا را جدلي  ولي طريقه خود ابن برهان حرکت را به برهان وجوب و امکان آمیخته است(.
اين  ،که از برهان صديقین نام ببردله دهم بدون آنئو بالاخره در مس (110ـ112ص ،1982رشد،  ابن)داند مي

سینا طريقه خود در اثبات وجود خدا را مبتني بر حکمت مشرقي و ممتاز  نکند که اب له را مطرح ميئمس
گويد  از طريقه همه حکمای قديم طرح کرده است و البته اين نگرش را مورد انتقاد قرار داده و مي

او بار  ،از اين نکات پیش (.195ـ101)همان، صطريقه او برهاني نیست مگر به صورتي که ما تبیین کرديم
گويد بهتر آن است که ما موجود را به ممکن حقیقي و  دهد و مي ب بالغیر را مورد نقد قرار ميديگر وجو

 (.191ص)همان، ضروری تقسیم کنیم
. است داده قرار توجه مورد سوم لهئمس در جعل ـ عنوان تحت نه ـرشد بحث سینوی جعل را  ابن

 سفسطه را سینا ابن نظريه نقد در اليغز سخن ابتدا حدوث، لهئمس به غزالي ايراد از ،مناسبت به او
کند که وی گفته است فعل يا به  سینا نقل مي گانه تعلق فعل را از ابنهای سه اه فرضگآن ،خوانده

های نادرستي  گیرد يا به عدم يا به هر دو، و چون عدم، يا وجود و عدم با هم، فرض وجود تعلق مي
گاه به اصل ارسطويي بازگشته و آن (،255)همان، صدگیر ند، پس فعل به وجود تعلق ميابرای تعلق

سینا اين را از قلم انداخته است که بگويد وجود يا بالفعل است يا بالقوه و فعل به وجود  گويد ابن مي
 خودش ـ زعم ـ بهسینا  گاه وجهي را برای درستي سخن ابنآن (.288ص)همان، گیرد بالقوه تعلق مي

درستي هجا بناي در (.281همان، ص)ماديات در نه و پذيرد مي فارقاتم در را او سخن و کرده مطرح
رشد از فاعلیت ايجادی تحاشي دارد و بین وجود و موجود گويي تفاوتي قائل  معلوم است که ابن

 نیست.
 

 له حدوث عالمئفاعلیت الهی و مس ـ2

ضیح درباره قاعده له فیض يا صدور و گاهي در ذيل توئهای مسفاعلیت الهي که گاهي تحت عنوان
که در سیناست و چنان يکي از ارکان فلسفه ابن ،شود الواحد و گاهي به همراه مباحث علیت مطرح مي

تهافت در کتاب . 1تفسیری متفاوت از فیض و صدور فلوطیني دارد ،جای خود توضیح داده شده است
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له نهم و نوزدهم نیز اين ئر مسشود. اما د له سوم يافت ميئتر از هرجا اين موضوع در مسبیش التهافت
له نهم بدون اعلام ئرشد در مس الصور مورد توجه قرار گرفته است. ابن بحث با اشاره به نقد نظريه واهب

رشد،  )ابنپندارد تابع افلاطون مي ،جاسینا را در اين ابن ،الصور را نقد کردهنظريه واهب نظر خود و ارسطو،

اعتقاد به اين نظريه را تفاوت فیلسوفان مسلمان با حکمای قديم  له نوزدهمئو در مس (،121ص، 1982
 .(812)همان، صداند مي

رشد در مورد قاعده الواحد وجود دارد. او ضمن  له سوم نکات مهمي درباره ديدگاه ابنئاما در مس

گويد  دا ميدر ابت . اوگیرد سینا و ديگر فیلسوفان مسلمان در اين باره خرده مي نقد غزالي به ديدگاه ابن
سینا از صدور را  روايت ابن ،ولي در ادامه( 232ص)همان، الواحد را صرفاً فیلسوفان مسلمان مطرح کردند

کند که علم الهي را با سخنان خود دگرگون ساخته  سینا انتقاد مي و به ابن (919ص)همان، پذيرد نمي
لاسفه است که غزالي مطرح و معتقد است که اساساً صدور، يک افترا علیه ف (911ص)همان، است
رشد اساساً منظور ارسطو را  ؛ آنان به نظر ابن(011)همان، صسینا هستند کند و منشأ آن فارابي و ابن مي

و غزالي هم از طريق آنان با اين قاعده و مباحث مربوط به آن آشنا شده  (015ص)همان، اند متوجه نشده

ساساً بر همین سیاق سخن گفته و به ديدگاه فلاسفه الانوار او خود او در مشکاه( 019ص)همان، است
سینا در اين زمینه دارد،  رشد با همه انتقاداتي که بر ابن ابن (.933)همان، صمسلمان نزديک شده است

له مهمِ بقای معلول از ديدگاه ئو هم در مس (011ـ011)همان، کند وجهي برای توجیه الواحد بیان ميهم 
حي را که خود در زمینه نظريه آفرينش برساخته است، توضیح دهد. او از گیرد تا اصطلا او کمک مي

گیرد تا اشکال اشاعره را  کار ميه جای قدَمِ عالم به کند و آن را ب استفاده مي« حدوث دائم»تعبیر 
« امکان ماهوی»حدوث دائم برآمده از مفهوم سینوی  .(231ص)همان، ها را قانع سازدجواب دهد و آن

بلکه  (283)همان، صگويد که معلول، لازمه علت فاعلي نیست مي صراحتبهرشد اگرچه  است و ابن
تواند  داند نه علت وجود، اما چون نمي لازمه علت صوری و غايي است و علت فاعلي را علت فعل مي

 قاءب دلیل «دائم حدوث» تعبیر با رود، طفره ندارد ـ سابقه ارسطويي نظام در که ـله بقاء معلول ئاز مس
سینا در  وابستگي معلول به علت را که ابن معني همان و کند مي جووجست غايت و صورت در را

 بیند. مفهوم امکان ديده است، در دوام حدوث مي
 

 اثبات وجود خدا و صفات او ـ3
، مباحث مربوط به اثبات وجود خدا و صفات او از تهافت التهافتکم در هشت موضع از کتاب دست

رشد در  سینا اعتراف شده است. ابن ها به ابتکار ابنشود که در سه مورد از آن ینا يافت ميس منظر ابن
له توحید را يادآور شده ئسینا در مس له پنجم ضمن اعتراض به سوء تعبیر غزالي، ابتکار ابنئابتدای مس



18  15/ شماره  1931بستان النور( / سال بیست و يکم / بهار و تا ةدوفصلنامه علمي ـ پژوهشي حکمت سینوی )مشکو 

 

له ئر مسشود؛ اگرچه د به سخن برهاني نزديک مي ،و گفته است وقتي اين شیوه درست تفصیل يابد
سینا را از جهت منتهي شدن به عله العلل مطلق مورد انتقاد  ششم برای نفي شريک از خدا، شیوه ابن

خواهد برهان حرکتِ ارسطو را در  له هشتم وقتي ميئاما باز در مس ،(031، ص1982رشد،  ابن)دهد قرار مي
کند و باز به سوء تعبیر  ميآن را براساس شاکله وجوب و امکان سینوی تبیین  ،اثبات خدا مطرح کند

کند که برهان  له دهم اذعان ميئو سرانجام در مس .(138ـ135ص، همان)کند سینا انتقاد مي غزالي از ابن
اما  ؛برد را نام نمي« صديقین»سینا  در اثبات فلسفي وجود خدا، منحصر به اوست اگرچه عنوان  ابن

قطعاً مراد او برهان  ،شود سینا متذکر مي ابنبه نقل از  ،چون وجه شرافت آن را از ديگر براهین
رشد تبصره خود را به اين برهان تکرار کرده و معتقد  جا نیز ابندر اين .(195ص)همان، صديقین است

 را خويش اشکالات جااين در اما! ساخت تبیین شد ـ ذکر پیش از اين ـ کهاست آن را بايد با شیوه او 
 .(198ص همان،)!کند نمي گوشزد ،است صديقین برهان اصلي کانون که ،وجود مفهوم بر

اند؛ درباره ترين بحث را به خود اختصاص دادهاز میان مباحث صفات خداوند، فاعلیت و علم بیش
علم خدا به جزئیات به چهار  مسئلهو  ذات از فاعلیت در ادامه سخن خواهیم گفت، اما درباره نفي صفات

سینا در نفي صفات را پیش  ششم، ديدگاه ابن مسئلهدر . توان اشاره کرد ميتهافت التهافت موضع از کتاب 
او  گويد. بسیار مبهم سخن مي موضع روشني ندارد و بارهرشد در اينالبته ابن کشیده اما آن را نمي پذيرد.

يرا ز ؛راه معتزلیان برای اشاعره بهتر است :گويد تنها مي ،سینا را هم قبول ندارد اشکال غزالي بر ابن
ششم( وقتي سخن از  مسئله) اما در همین مبحث .(110صهمان، )مرادشان از ممکن، ممکن حقیقي است

سینا و فلاسفه را با تندی محکوم کرده و با لحني آمیخته  علم خدا به جزئیات است، تعابیر غزالي درباره ابن
خدا جز به خود علم ندارد)انديشه سینا خواسته است بین دو انديشه جمع کند: اينکه  گويد ابن با تقدير مي

ای که ما شرح  هاست، اگرچه به اندازهتر از علم انسانشريف ،که علم او به اشیاء و جزئیاتارسطو( و اين
رشد در واقع نگرش خود  البته بخش دوم سخن ابن (198ـ195)همان، صرا تبیین کند! مسئلهنتوانسته  ،داديم

اما  ؛دهد قبول دارد و مورد تأکید قرار مي ،هاستتر از علم انسان شريف سینا اين را که علم خدا اوست؛ ابن
رشد  در ذات مطرح نشود و ابن تغیرای تقرير کند که  در صدد است تا نحوه علم خدا به جزئیات را به گونه

دهم دواز مسئلهگیرد. به همین دلیل است که در آخر  گری ناديده مي را با تغافل و نوعي اشعری مسئلهاين 
 غیر خود ،شناسد را مي کسي که خود«)العارف بذاته يعرف بغیره»سوء تعبیر غزالي را در عکس اين قضیه 

 را خود ،شناسد را نمي کسي که غیر خود«)من لا يعرف غیره لا يعرف ذاته»شناسد( تحت عنوان  هم مي را
سینا لا  در صورتي که ابن (180ص)همان، کند! سینا تلقي مي شناسد(، يک الزام صحیح علیه ابن هم نمي

رشد به همین دلیل است که يعرف غیره)يعني سخن ارسطو( را در مورد خداوند قبول ندارد. و شايد ابن
 با کند مي وارد جزئیات به خدا علم در هم را ديگر فیلسوفان پای يازدهم ـ مسئله در يعني ـتر از اين پیش
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ن چند موضع هم به اي در رشد ابن حقیقت در(. 113ص همان،)بود داده نسبت سینا ابن به تنها را آن قبلاً کهآن
آمیزد و بدون استناد، به ديگر فلاسفه هم نسبت  سینا اذعان دارد و هم آن را با مباحث ديگر مي ابتکار ابن

 دهد. مي
 

 مسائلی از علم النفس ـ4
ث نفس داشته و در زيرا اهتمام زيادی به مباح ؛سینا يک فیلسوف نفس است بدون ترديد ابن

 توان گفت اين  دانش را از ای که مي دارد و به گونه یفردهمواضع مهمي از اين علم ديدگاه منحصر ب
، 1981)ديباجي، نويسنده در مقاله ديگری دلايل اين مطلب را ارائه کرده است .نو تدوين کرده است

دوم، شکايت  مسئلهدر  ؛کند ا ياد ميسین النفس ابنرشد حداقل در پنج موضع از مباحث علم ابن (.10ص
و در  (201ص، 1982رشد،  )ابنکند معنا تلقي ميبي ،سینا غزالي را از حدوث و فساد نفس از ديدگاه ابن

ها از گیرد که در مورد تبیین کثرت نفوس و عدم تناهي آن چهارم نیز بر غزالي خرده مي مسئله
در موضوع بقای نفس  نخست، مسئلهاما در  (؛009ص)همان، سینا دچار اشتباه شده است ديدگاه ابن

شناسم که بگويد روح)نفس( واقعاً  فیلسوفي را نمي ،سینا نقل کرده گويد: جز آنچه غزالي از ابن مي
از جمله حدوث  ،کند وی مطالب مبهمي را مطرح مي .(133ص)همان، حادث است به حدوث حقیقي

که مشخص چنان .نداجسماني که پذيرای اين اتصال اضافي و نسبي نفس به معني اتصال به امکانات
 تفسیر در که آن ـ فردی فنای و عقل بقای به نفس بقاء يعني ـجا موضع دوگانه او در اين ،است

انع از آن است که م است، کرده اتخاذ افروديسي اسکندر و تامستیوس تبع به ارسطو مابعدالطبیعه
کند و ديدگاه  ل اين ديدگاه را رد نمياس بپذيرد در عین حسینا را در حدوث و بقای نف ديدگاه ابن

 (.133ص)همان، کند فلاسفه ديگر را با اجمال و بدون اعلام موضع خود بیان مي
سینا اشاره دارد، يکي قوه واهمه و  النفس ابنهجدهم به دو موضوع مهم علم مسئلهرشد در  ابن

 ؛(818ص)همان، از قوه واهمه سخن گفته است سیناست که گويد تنها ابن است. او مي ديگری تجرد
 ادامه در و (813ص همان،)بیاورد خود ـ زعم ـ بهسینا  گاه سعي دارد تا دلیلي بر توجیه سخن ابنآن

درستي عقولات بهم مکانيبي راه از نفس تجرد اثبات برای را سینا ابن برهان غزالي که کند مي بیان
 جا نیز سعي دارد تا برهان را کامل کند.اين و در (825ص)همان، بیان نکرده است

 

 زمان، افلاک و تناهی عالم ـ5
سینا در طرح آن اشاره دارد که اگر موجودی دارای  به موضوع وضع و نقش ابن نخست، مسئلهدر 

گاه بیان آن .وضع نباشد)مجرد باشد( چه تفاوتي از نظر تعدد و کثرت با موجودات ذی وضع دارد
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اما در  ؛(39، ص1982رشد،  ))ابنگیرد سازد و به آن خرده ميبا اصول فلسفه مشائي نمي ،کند که اين مي
 ،که از فردی نام ببردآيد، بدون آن وقتي سخن از نوع تقدم خدا بر عالم پیش مي مسئلههمین 

تقدم موجود نامتحرک  ،تر اطلاع داشتندگويد فیلسوفان متأخر مسلمان چون از آرای گذشتگان کم مي
ديگر، قیاس کرده و به معنايي نادرست ]يعني تقدم متحرک را با دو موجود متحرک نسبت به يکبر 

سینا و فارابي است و  جا مشخص است که مراد او ديدگاه ابندر اين .(100، صهمان)اند ذاتي[ رسیده
د متغیر نامیده رشد تقدم وجود غیر متغیر بر وجو ابن ،اند که آنان تقدم ذاتي نامیده تقدم غیر زماني را

آنان که تقدم ذاتي را  :کار برده و گفتهه جای تقدم ذاتي به رشد تقدم وجودی را ب درواقع ابن ؛است
 دار اند! اين در حالي است که اساساً تقدم وجودی يک اصطلاح ريشه کم سواد بوده ،اند مطرح کرده

شود، وانگهي  آن فهمیده نمي ازمعنايي جز تقدم ذاتي  برساخته است و رشد آن را خود ابن نیست و
چگونه با تقدم وجودی درصدد  داند، رشد که تقدم خدا بر جهان را از نوع تقدم علت بر معلول نمي ابن

 عالم است؟ تبیین تقدم خدا بر
آيد که  ولي از توضیحات او بر مي ؛رشد اگرچه در مورد نوع تقدم علت بر معلول نیست ديدگاه ابن

 وی. کند مي ياد آن از وجودی ـ تقدم يعني ـاما با تعبیر ديگری  ،را پسنديده سینا کاملاً نظر ابن
 مسئله در که جاآن ،است داشته اذعان آن بودن ابتکاری به و پذيرفته نیز را سینا ابن زمانِ مفهوم

قدم ت ،است حادث هرچه بر و امتدادهاست همه امتداد يا ها کم همه کم ،زمان :گويد مي نخست
ای هم مشکل  سینا در اثبات زمان است که تا اندازه گويد اين طريقه ابن جا که ميتا آن .ردوجودی دا

 (.113ص)همان، است
سینا  پانزدهم و شانزدهم به بعضي از مباحث مربوط به افلاک در فلسفه ابن مسئلهرشد در  ابن

موجودات زمیني صحه سینا در تأثیر افلاک بر بقای  پانزدهم بر عقیده ابن مسئلهدر  ؛پردازد مي
شانزدهم که سخن از تطابق  مسئلهاما در  (،591)همان، صکند گذارد و ديدگاه نقدی غزالي را رد مي مي

پذيرد و بخشي را رد  بخشي را مي ،عقول و نفوس مربوط به افلاک با ملائکه در لسان دين است
 (.501-500ص)همان، کند مي

 

 پژوهی مباحث دین ـ6
ورزی اوست  های حکمت سینوی است؛ اين خصیصه جزء فلسفه پژوهي از ويژگي پژوهي و عرفان دين

و اين يکي از اسباب تفاوت فلسفه او با ارسطو و نیز ماندگاری بسیاری از مباحث فلسفي او در تاريخ 

چهار موضوع وحي، معجزه، علم غیب و رؤيا را به  تهافت التهافترشد در کتاب  فلسفه است. ابن
شانزدهم مورد بحث قرار داده است. وی در اين  مسئلهغزالي پیش کشیده و در مناسبت نقدهای 
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طور تفصیلي ديدگاه هگاه باما هیچ ؛سینا چنین است مواضع، متذکر شده است که تنها ديدگاه خاص ابن
جز در مورد رؤيا، مباحث هزيرا فلاسفه متقدم و مشائیان قديم ب ؛فیلسوف ديگری را مطرح نکرده است

های ديگر خود به اين اند. خود او نیز وقتي در اين کتاب و کتاب را اساساً مورد بحث قرار نداده ديگر
-سینا سخن بگويد و احیاناً برای آن ناچار است در همان چارچوب ديدگاه فارابي و ابن ،پردازد مباحث مي

و از تعبیر يا جمله مخالفت کرده  با جمله يا تعبیری ،جلوه کند با ديدگاه آنان سخنش متفاوتکه 
 .کندمياستفاده  ديگری

کند که  به اين تذکر بسنده مي ،شانزدهم وقتي سخن از علم غیب و رؤيا است مسئلهرشد در  ابن
گاه بر آن ايراداتي آن ؛(511ص، 1982رشد،  )ابنشناسیم سینا از کس ديگری نمي اين ديدگاه را جز از ابن

پردازد. درباره وحي نیز موضعي مشابه  ي يا کلي از عقول ميو به مبحث صدور فعل جزئ کندميوارد 
)همان، فرد خوانده و گفته است آرای قدما چیز ديگری استهسینا را منحصر ب دارد و تحلیل ابن

مرتبط با  گويند. در ادامه مطلب وقتي سخن از امور گويد که قدما درباره وحي چه مي اما نمي ؛(510ص
پاسخ غزالي از گونه علوم نقلي  :گويد کند و مي قاعده مهمي را مطرح مي ،يعني لوح و قلم است ،وحي

واقع فلسفه و فلاسفه هرچه را در شرع  شد. در و اساساً نبايد در اين کتاب مطرح مي ،است نه عقلي
شوند و اين مقام  پس دو ادراک عقلي و نقلي يکي مي ،اگر آن را ادراک کردند ؛کنند آمده بررسي مي

کنند که تنها شرع  قصور عقل انساني را اعلام و بیان مي ،اما اگر آن را نفهمند ،عرفت استاتم در م
 (.518ص)همان، تواند آن را بفهمد مي

 پیدا مصداق معجزه بحث با رسد ـ نمي ديني امور از ای پاره به فلسفه کهاين درباره ـسخن اخیر او 
تفحص درباره آن را  چون ،دان نگفته سخني هیچ معجزه درباره قديم فلاسفه گويد مي زيرا ؛کند مي

کدام از البته از هیچ(. 559ص)همان، فلسفي تبديل شوند! مسئلهها نبايد به دانند و معتقدند آن لازم نمي
هم مثل ساير  مسئلهگويد اين  که ميمگر اين ،کند برد و دلیلي هم ذکر نمي نمي ناماين فلاسفه 

قرار گیرد؛ يعني اموری چون: آيا خدا موجود است، آيا سعادت مبادی شريعت نبايد مورد تفحص 
داند که کیفیت وجودشان الهي است و دست  ها را اموری مياو اين؟ واقعي است؟ آيا فضائل موجودند

ها به ها مبادی اعمالي است که انسان به سبب آنزيرا اين ؛عقل بشری از ادراکشان کوتاه است
)همان، ها پرداختیش از رسیدن به فضیلت نبايد به مبادی آنرسد و بنابراين پ فضیلت مي

شناسم  سینا را نمي درباره علت معجزه هم هیچ فیلسوفي جز ابن :گويد رشد مي گاه ابنآن (.150ـ159ص
 ؛سینا بیابد کند توجیهي برای تبیین ابن باره سعي ميوی در اين .(150ص)همان،  ن پرداخته باشدداکه ب

خواهد درباره اين امور سکوت  اگر کسي نمي که دش به صورت قاعده کلي گفته استکه خواما چنان
 ز ـگويد راه تصديق پیامبران چی کند و مي ه همین اندازه بسنده ميـبه همین حداقل بسنده کند، ب ،کند
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 و مباحث بالا ،گیری بپردازيم که به نتیجهجا پیش از آناين در ديگری است)غیر از تحلیل فلسفي(.
فراواني هرکدام  سینا و موضوع ارجاعات به ابن اين جدول، آوريم. مي ها را در قالب جدول زيرفراواني آن

 . دهد مي نشان تهافت التهافت کتاب ـ در )(علامت با ـرا 
 

تهافت التهافتسینا و موضوعات آن در کتاب  رشد به ابنجدول ارجاعات ابن  
 

 مسئله
تعداد ارجاع به 

 سینا ابن
 ع ارجاع وفراوانی آنموضو

وجوب بالذات ؛ (1تعريف زمان)؛ (2حدوث عالم)؛ (1امکان) 1 اول
 (1بقای نفس) حدوث و؛ (1وبالغیر)

 (1حدوث وفساد نفس) 1 دوم
زيادت وجود بر ؛ (5قاعده الواحد) صدور کثرت از واحد، ؛(0علیت) 21+2 سوم

تأثیر  ؛(2اجسام سماوی)؛ (9سینا)الوجود نزد ابن ممکن ؛(1ماهیت)
سینا با  ديدگاه کلي در مورد تفاوت ابن ؛(1سینا بر غزالي) ابن

 (2سینا)عنوان مذهب ابن ؛(9ارسطو در علم الهي)
5+1 چهارم -ابن تقرير؛ (0وجوب وامکان)؛ (2مفهوم ممکن) در باره امکان و 

(1( وجود نفس)1امکان) رشد از وجوب و  
8+1 پنجم -مذهب ابن ؛(0رشد بر آن)ابنتکمله  و سینا درتوحید طريقه ابن 

مذهب ؛ (1اجسام سماوی) ؛(9زيادت وجود برماهیت) در سینا
(1سینا در کثرت) ابن  

 ؛(1علت فاعلي ومادی) ؛(1نفي صفات خدا) ؛(1وجوب وامکان) 1 ششم
(2علم خدا به جزئیات)  

نظريه  ؛(1توحید) ؛(1عروض وجود بر ماهیت)؛ (9مفهوم وجود) 1 هفتم
(1عقول)  

برهان  ؛(2واجب بالغیر) ؛(2وجودشناسي)رابطه وجود وماهیت() 1 هشتم
عروض وجود بر  مسئلهرشد از ابن تقرير؛ (1وجود وامکان)

(1ماهیت)  
مفهوم ؛ (1سینا و جدلي خواندن غزالي) داوری بین غزالي و ابن 2 نهم

(1سینا) واهب الصور نزد ابن  
تقرير ؛ (9ین)برهان صديق؛ (1تقسیم موجود به واجب وممکن) 5 دهم

اشاره به حکمت مشرقي  ؛(1سینا) رشد از برهان ابنابن
(.1وجوب بالغیر)؛ (1سینا) ابن  

علم خدا به  ؛(9تفاوت علم خدا با انسان) ؛(9علم خدا به غیر خود) 5 يازدهم
(1جزئیات)  

(1خود با شناخت خدا از عالم) از رابطه شناخت خدا 1 دوازدهم  
(2عدم تناهي در حرکت)؛ (1رکت)وضع در ح مسئله 9 پانزدهم  
علم ؛ (1معجزه)؛ (2يا و وحي)ؤسینا در تحلیل  سبب ر طريقه ابن 5 شانزدهم

(2تخیل در افلاک)؛ (2غیب)  
 (2ابتکار در طرح قوه وهمیه)؛ (1تجرد نفس) 9 هیجدهم
 (2تعدد نفوس) 2 نوزدهم

ارجاع با ضمیر يا اسم اشاره در  تعداد ؛32ارجاع با نام:  تعداد) 31تعداد ارجاعات:  ؛10تعداد مباحث:  •
بیستم  هفدهم و چهاردهم، مسائل سیزدهم،( 0 که با علامت + نشان داده شده است: موضوع مستقل

 سینا ندارد. ارجاع به ابن
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 های پژوهشیافته
 رواج غرب ـ در اسلامي مطالعات روش از متأثر ـنگاری فلسفه در دوران اخیر  آنچه در دوره تاريخ

همچون شارحي از  وی ،دهد که در آن سینا را مورد بحث قرار مي روايتي از فلسفه ابن د، غالباًدار
فلسفه ارسطوست که عناصری از فلسفه افلاطون را به آن آمیخته است؛ در اين میان تفاوتي بین 

يا او اما آيا کشورهای عربي وجود ندارد.  بسیاری از نويسندگان مسلمان و نگرش نويسندگان غربي و
در حد يک شارح است يا اينطور نیست بلکه دارای فلسفه مستقل وموسس يک مکتب فکری  واقعاً

 ـ درهای نويسندگان معاصر کتب فلسفي  ضمن اشاره به برخي از ديدگاهبرای پاسخ، اين مقاله است؟ 
 تهافت تابک از ـ را سینا ابن فلسفه بر رشد ابن های تبصره و ملاحظات، مسلمان کشورهای ودر غرب

ه تفاوتهای دو ديدگاه فلسفي ب رشد ابن انتقادهای طريق از تا است، داده قرار بررسي مورد ـ التهافت
 سینا و ارسطو گذر کند و اصل تفاوتها را ملاک تمايز دو مکتب فلسفي تلقي نمايد. ابن

ديک به صد بار ، همزمان با پاسخ به اشکالات غزالي، نزتهافت التهافترشد در اثر مهم خود،  ابن
د و گاهي با نکميکند و در اکثر آن مواقع به تفاوت ديدگاه وی با ارسطو اشاره  سینا ياد مي از ابن

توان از سه ديدگاه مورد بررسي قرار داد:  رشد را مي پردازد. ملاحظات ابن ها ميتفصیل به آن تفاوت
توان به  های وی داد، و تفاوتي که ميتوان به انتقاد سینا، پاسخي که مي اصل انتقادهای او به ابن

سومین ديدگاه را مورد نظر قرار تنها سینا دريافت. اين مقاله  سبب آن انتقادها، بین فلسفه ارسطو و ابن
رشد  بندی کرده است: بررسي تعابیر و عناوين کلي که ابن داده و آن ملاحظات را در سه ساحت دسته

سینا که در نظر  ینا دارد؛ مسائل کلي و بنیادی فلسفه ابنس های خود، از فلسفه ابندر خلال بحث

رشد از آن مسائل کلي و  رشد، مبدأ تفاوت ديدگاه او با ارسطو واقع شده است و جزئیاتي که ابن ابن
بنیادی به بحث گذاشته است. اين مقاله با شمارش اين مباحث به بیش از پنجاه موضعِ تفاوت بین دو 

صدور، خدا و  مسئلهها را در شش دسته کلي)وجودشناسي، فاعلیت الهي و آنديدگاه، دست يازيده و 
علاوه تعابیر کلي هپژوهي( فهرست نموده است. ب النفس، زمان و تناهي عالم و دينصفات آن، علم

 سینا، در بیش از ده موضع يادآور شده است. رشد را درباره روش و مکتب ابن ابن
اما در مواضعي به  ،سینا نیست رشد بر ابن های ابن گیری سخ به خردهمقاله اگرچه در پي بررسي و پا

گويند، در همه  الجابری مي طور که امثالِ عابدرشد، آن ها اشاره کرده و نشان داده است که ابنآن
بلکه در مباحث مهمي چون ماهیت زمان، صفتِ وجوب  ؛سینا نیست مواضعِ کتاب خود منتقدِ ابن

گیرد و در مواقعي به ابتکارات  سینا بهره مي حقیقي و حدوث عالم، از تفکر ابنوجود، مفهوم امکان 
سینا اشاره کرده و مباحث وجود را کانونِ آن  ويژه به حکمت مشرقي ابنهفلسفي او اذعان دارد، ب

 بايد بگويیم اساساً ،بخواهیم تحلیل افرادی چون برتولاچي را بپذيريم که اگربالاتر اين دانسته است.
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اين مقاله مورد  هايي که درالبته تفاوت معیار است. رشد يک منبع وسینا برای ابن های ابن ديدگاه
 کهدهد  دست ميه اما چارچوبي ب ؛کند سینا را معرفي نمي همه اجزای فلسفه ابن ،گرفت اشاره قرار

اين است که  ،بارهنگام بعدی در اي .بازشناخترا با فلسفه ارسطو  توان اصول کلي تمايز فلسفه اومي
خواجه  رازی و ن فخربی و دارد درخشاني سابقه حکمت تاريخ در که ـ المحاکماتهايي بسان کتاب
 ـکند  گزارش مي های حکما را سینا به داوری پرداخته يا داوری طوسي در نقد يا دفاع از ابن نصیر

 وسینا  ابن فلسفه تمايز از تریروشن نقاط به ،رشدو ابنسینا  ابن بین داوری با بتوان تا شود نگاشته

 .رسید ارسطو
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