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  روان و رؤیا بررسی روش ناتورالیستی یونگ در تبیین

  *علی سنایی
 

  چكيده
 و بـراي تبيـين رؤيـاي صـادقه نيـز      كندگرايانه اتخاذ ميروان، رويكرد طبيعتيونگ نسبت به 

الگوها هستند كـه  نظر يونگ عمدتاً رؤياها محتوي كهن در. دهدگرايانه ارائه مي حل طبيعت راه
او . طبيعـي دارد  بنابراين رؤيا منشأ هستند؛ به عنوان موضوعات ناهشيار جمعي، همبسته با غرايز

خنثي، رؤياي صادقه را با مفهوم مقارنت همزمان بـين ذهـن و عـين     انگاري يگانه ةبر اساس نظري
رويكـرد   توصيفي −تحليليآثار اصلي يونگ و با استفاده از روش  توجه بهما با .  دهد  توضيح مي

كلـي ناتوراليسـم و ضـعف تبيـين     نـواقص  . كنيمميبررسي  ناتوراليستي يونگ به روان و رؤيا را
در  .شناسي او خواهـد بـود  يونگ از رؤياي صادقه، بيانگر ضرورت فراروي از روانناتوراليستي 

چـه بسـا   پـس   .شود كه صرفاً دفاع پراگماتسيتي از ناتوراليسـم ممكـن اسـت   نهايت مشخص مي
هــاي متــافيزيكي از روان و رؤيــاي صــادقه در زمينــه و پــارادايم خــود هــم مــورد دفــاع  تبيــين

از سوي ديگر يونگ . پذيري برخوردار باشداز معقوليت و توجيه پراگماتيستي قرار بگيرد و هم
شناسـي را  جهت روانكند و بي، اتقان معرفت بشري را متزلزل ميشناسي اصالت روانبا التزام به 
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  مقدمه
بر  ،آنها اما. انسان را شناختتوان زوایای پنهان روان که با تحلیل رؤیا می آموخت، یونگ از فروید

پیوند ناگسسـتنی  یونگ ۀدر اندیش. با هم اختلاف پیدا کردند1سر تفسیری که از یک رؤیا ارائه دادند
نمادهای اساطیری هستند، بـه  با تحلیل برخی رؤیاها که حاوی او زیرا .بین رؤیا و روان وجود دارد

سـاختار روان  رؤیا ۀبه پدیدنسبت رویکرد ناتورالیستی یونگ  شناختبرای . بردجمعی پی هشیارنا
گرایانـه بـه روان داشـته باشـد، رویکـرد فراطبیعـت اگر یک متفکر. کنیم میتحلیل  ،را در اندیشه او
بـرای روان اما اگـر  .داند صل مواجهه نفس با عوامل ماوراءالطبیعی مییاها را ماحرؤحداقل برخی 

 یونـگ بـا اینکـه خـود را. تورالیستی خواهد داشتجنبه طبیعی قائل شود، یکسره به رؤیا رویکرد نا
ای مثـل افلاطـون، کانـت و پـذیری از فلاسـفهثیرأبـه تـ شدر آثـار اماداند بی میتجر یشناس روان

بـا سـپس  .کنیم میهای فلسفی اندیشه یونگ را تحلیل ویژگی فرصتدر این . کنداشاره میبرگسون 
 گرایانـهاز رویکـرد فراطبیعـت دهیم که برای تبیین رؤیای صادقه مینشان  ،انتقاد کلی از ناتورالیسم

بینـی توان ادعا کرد که متافیزیک و جهانترتیب در پرتو نواقص ناتورالیسم میبدین. توان بهره بردمی
 −کنـدرا تبیـین مـی مثل رؤیای صادقه شناختیانروهای فراالطبیعه پدیدهءکه با عوامل ماورا −سنتی

کـاربرد دارد و " رؤیای صـادقه"اصطلاح  در ادبیات دینی. دهندالگویی معقول و قابل دفاع ارائه می
بـرای در ایـن نوشـتار . شـود، صـحبت مـی2"دهـدرؤیایی که رخ می"شناسی یونگ هم از  در روان

  .  کنیماستفاده می" رؤیای صادقه"یکدست کردن تعابیر از اصطلاح 
   
  روش ناتورالیستی یونگ−١

بـر . شناختی و ناتورالیسم روش شناختیوجودناتورالیسم  :وجود داردبه طور کلی دو نوع ناتورالیسم 
 −عالم زمـانیهر چیزی که در . های فراطبیعی وجود ندارندپدیده ،وجودشناختیاساس ناتورالیسم 

شناختی، روشی  ناتورالیسم روش .نفسه یک پدیده طبیعی خواهد بود مکانی آثار و نتایجی دارد، فی
بـا  شـود وآنکه درگیر مسائل و استلزامات فلسـفی این نوع ناتورالیسم بی .برای کسب معرفت است

تبیین همچنین  .ا استهتکیه بر مشاهده، آزمایش و تحقیق تجربی در پی ارائه تبیین علمی از پدیده
نظـر های فراطبیعی صرفاز تبیین کهها به دلیل این ناتورالیست .داند فراطبیعی را جزئی از علم نمی

  )٩٣، ص ٢٠١٢دودس، . (سازند میکنند راه را برای پیشرفت علم هموار می
ادعـا −اسـت" جهـان واحـد"معنای  که به  −Unus mundusبا استفاده از مفهوم لاتینی  یونگ

                                                           
همچنـین در خصـوص ). ٢٠-٢٧، صص ١٣٨٣یونگ، : (ک بهاختلاف فروید و یونگ شد ر درباره رؤیایی که مبنای. ١

  ). ٢۶، ص ١٣٨٢یونگ، : ( ک به روش متفاوت یونگ و فروید در تفسیر رؤیا ر
2. Dream come true 
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د و شـومنحصر در طبیعت مادی است و امری یکپارچه و واحد محسوب مـی ،واقعیت :کند که می
منظـور از وحـدت از سوی دیگر  ).۴۶٢، ص ١٩۵۵یونگ، ( تمایز امر ذهنی از فیزیکی معنا ندارد

ام به او با التز. دشوواقعیت دوپاره نیست و به طبیعت و ماوراءالطبیعه تقسیم نمی :عالم این است که
کنـد و در ایـن خصـوص خدا اظهار نظـر نمـیوجود درباره  شناختی سلباً و ایجاباً روشناتورالیسم 

  . رویکرد لاادری دارد
 .در اینجا لازم است که بین ناتورالیسم یونگ و جریان فیزیکالیستی قرن بیسـتم فـرق بگـذاریم

هـای افراطـی، فیزیکالیسـت مانندنه یعنی ، کندنمی یفیزیکالیست ۀیونگ از ابتدا خود را وارد منازع
ناپذیر بودن امـر حویل، ت1هاانگار ویژگیدوگانه مانندداند و نه واقعیت را منحصر به امر فیزیکی می

هرچنـد فیزیکالیسـم  .گیردمی بدن را جدی −مسئله ذهنها، انگار ویژگیدوگانه. پذیرد ذهنی را می
یونگ بـا نظریـه . همچنان در گفتمان فیزیکالیستی است ، اماکندشناسی میگرایانه را آسیب تحویل
 داند ناپذیری امرذهنی به امر فیزیکی را منتفی میتحویل/ پذیری، مسئله تحویل2خنثیانگارییگانه

جمعی به سـطوح مختلـف روان  هشیاریونگ از منظر نا هنگامی که .)٢۵، ص ٢٠١٢دانگ یون، (
از  .)١٠١، ص ١٣٨٨کاپلسـتون، (شـودمـی س و بدن منتفیتمایز بین عالم و معلوم یا نف، نگردمی

واقعیـت نهـایی، منحصـراًذهنی یـا فیزیکـی  یعنی ؛پذیردخنثی را میانگارینظریه یگانه این جهت
  . بلکه توأمان هر دو جنبه را دارد ،نیست
  

  جایگاه روان در زمینه و زمانه یونگ −٢
های مابعـدالطبیعی دیدگاه حسب ادعا از اتخاذبرداند و گرا میشناس تجربهیونگ خود را یک روان

برخی مفاهیم فلسفی  های او باید بهبرای فهم دیدگاه اما. )۴۶، ص ١٣٨٢یونگ، (ورزداجتناب می
برگسـون از برخی فلاسفه مثل افلاطون،  را ثیرپذیری خودأت در خلال آثارش صراحتاً  او. اشاره کنیم

                                                           
داند نه اینکـه هـر کـدام متعلـق بـه خاصیت، حالت ذهنی و مغزی را دو خاصیت از یک واقعیت واحد میانگاریدوگانه.١

هری انگـاری جـو انگار خاصیت از یکسو با دوگانـهبینید دوگانههمان طور که می. ای در عالم واقع باشند جوهر جداگانه
در . کنـدهای فیزیکی، مقابله میانگارانه و یک جانبه ذهن به پدیدهگرایی سادهمخالف است و از سوی دیگر با تحویل

انگاری خاصیت بیشتر از یک نوع ماده در عالم وجود ندارد که دو خاصیت متمایز اعم از ذهنی و فیزیکی عرضه دوگانه
  :کندمی

زمـان هـیچ جـوهر یـا -فیزیکالیسم وجودشناختی است یعنی این نظریه که در فضـابدن، -رویکرد غالب در مسئله ذهن"  
بدن موضوعی است که در دوره معاصر شدیداً -ذهن رابطۀ. های مادی وجود نداردهویت انضمامی غیر از اجزاء یا توده

ص ذهنـی و فیزیکـی گیرد یعنی این پرسش که نحوه ارتباط خـوامورد توجه است و با تمرکز بر مسئله خواص، شکل می
 ).٢١١، ص ١٩٩٨کیم، " (چگونه است

ابداع کـرد کـه در فهرسـت ) Pauli(خنثی را به همراه همکار خود پاولیانگارییگانه لازم به ذکر است که یونگ نظریۀ.٢
چون در مـتن مقالـه صـرفاً دیـدگاه یونـگ .  قابل ملاحظه است" تفسیر طبیعت و روان"منابع کتاب مشترک آن دو یعنی 

  . برای ما مطرح بود، از ذکر نام پاولی خودداری کردیم
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سـاز فلسـفی را زمینـه هـایانگـاره تـوانلحاظ تاریخی مـی از سوی دیگر به. کندبیان می 1کانتو 
بـرای اینکـه تحلیـل . شناسی معاصر دانست های مطرح در روانبسیاری از مفاهیم، الگوها و روش

شناسی یونگ ارائه شود، بالاجمال فراز و نشـیب کلـی مفهـوم روشنی از جایگاه روان در روان نسبتاً 
در اینجا قصد نگارنـده ارائـه رویکـرد تـاریخی . کنیم ر بیان مینفس را از قرن هفدهم تا دوره معاص

اند یا نقش را در تحول مفهوم روان داشتهای که بیشترین به فلاسفه بلکه صرفاً  ،منسجم نیست کاملاً 
  .  شود پرداخته می اند،نماینده تفکر غالب در عصر خود بوده

بخشـی دکـارت در حـوزه روانلتحـوّ . دانندمی مدرن شناسیساز روانزمینه معمولاً  دکارت را
 هـای علمـی زمانـه خـود، تبیـین کـاملاً ثیر پیشـرفتأبه این دلیل بود که از یکسو تحت تـ ،شناسی

برخلاف سنت ارسطویی، نفس را مبداء حیـات ندانسـت و از سـوی  ؛مکانیستی از حیات ارائه داد
گاهی اسـتسنفصفت ممیزه در نظر او .دیگر نفس را خاص انسان تلقی کرد ، ١٩٩١دکـارت، (، آ

ایـن جریـان  .دکارت نفس را مساوی و مساوق با ذهـن دانسـت .)٣۶۶و  ٣٠۴، ٢٨٧، صص ٢ج
که به موازات تبیین متافیزیکی از رابطه نفـس و بـدن، بایـد مکانیسـم  ،فکری از زمان او رواج یافت

گاهی از مغز را نیز توضیح داد قائل به جوهریت نفـس  نیزدکارت . )١۴١ – ١٣٩همان، ص ( ظهور آ
نفـی . گذار از رویکرد متـافیزیکی بـه رهیافـت ناتورالیسـتی قـرار داشـت ۀو به نوعی در فاصلا .بود
نفـس بـه  تحویـلگرای انگلیسی اتفاق افتاد که ماحصل آن وهریت نفس با هیوم، فیلسوف تجربهج

ه تحلیلـی قـرن در فلسـف گیلبـرت رایـل. )٢٠٠٧هیـوم، (ای از تصورات و انطباعات بـودمجموعه
، 3یوتی پلیسمانند هایی  فیزیکالیست .ای از رفتارها تحویل برد حالات ذهنی را به مجموعه2،بیستم

برخـی  .ذهـن را بـه فراینـدهای فیزیکـی مغـز فروکاسـتند نیـز ...و  5، آرمسـترانگ4ارنست نیگـل
معتقدند که در آینده با پیشرفت علم، بایـد  7و چرچلند 6دنیل دنت :مانند های افراطیفیزیکالیست

همـان  ،شناسـی علمـینظر آنها روان در. شود 9شناسی عامیانه جایگزین روان 8شناسی علمیروان
ولـی روانشناسـی  ؛کنـدفیزیولوژی است که با استفاده از مفاهیم فیزیکی رفتار انسان را تبیـین مـی

                                                           
اشـاره بـه رویکـرد کـانتی و برای ) ١٣۴-١٣٣، صص ١٩١٩یونگ، : (برای اشارات یونگ به افلاطون و برگسون رک به. ١

 )١٠٣، ص ١٣٨٨مورنو، : (یونگ رک به
   ۵٢-۵١، صص ١٩٩١رایل، . ٢

2. Place,2006,pp.37-8 

3. Ernst Nagel,1961,p.343 

4. Armstrong,1993,p.118 

5. Dennett,1997,p.620 

6. Churchland,2006,pp.152-4 

7.Scientific psychology 

8.folklore psychology 
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دلیل . بردذهنی دارند، برای تبیین رفتار بهره می ۀصبغ باور، قصد و نیت که مانندعامیانه از مقولاتی 
ای علم باید به چنان درجـه ،شناسی عامیانه این است کههای افراطی با روان مخالفت فیزیکالیست

زیرا پذیرفتن  .از پیشرفت برسد که تمام مقولات ذهنی را به نفع قوانین و مفاهیم فیزیکی حذف کند
. دهـده غیرفیزیکی، ضعف علوم فیزیکی در تبیین واقعیت را نشان مـیامر ذهنی به عنوان یک مقول

ثقی برای اذعان بـه واقعیـت ذهـن یـا حـالات ؤنگری را روش مشناسی علمی، درونمدافعان روان
. شودمعرفتی استفاده می یعنوان منبعبه نگری شناسی عامیانه از دروندر روان اما ،دانندذهنی نمی

الامـری چلند معتقدند هـر چنـد حـالات ذهنـی حـاکی از واقعیـت نفـسدنت و چر مانندکسانی 
. توان در شرایط فعلی از حالات ذهنی به عنوان ابزاری برای تبیین رفتار اسـتفاده کـردمی ، امانیستند

  .کنندشناسی عامیانه اتخاذ میبه روان  آنها رویکرد ابزارانگارانهدرواقع 
  : کنیم میروان را مشخص  بهیونگ  رویکرددر بستر تفکر معاصر، جایگاه اکنون 

ذهن و مغز موضوعیت ندارد زیرا از ابتدا موضع خـود  ۀچگونگی مکانیسم رابط ،برای یونگ )١
هـای فیزیکالیست مانندنظر یونگ اگر در .کندکاو و نه فیزیولوژیست تعیین می نرا به عنوان یک روا

ای از تجارب انسانی را ز تقلیل دهیم، بخش عمدهافراطی تجارب روانی را به فرایندهای فیزیکی مغ
برای بررسی روان، رویکرد پدیدارشناسانه  به همین خاطر .)۴١، ص ١٣٧٩یونگ، (ایمنادیده گرفته

رویکـرد پدیدارشناسـانه یعنـی رویـدادهای روانـی در . )١٢٢، ص ١٩٨٨شلبورن، (شود میاتخاذ 
  .برای بررسی آنها استفاده کردپوزیتویستی از روش  توان شوند و نمیظاهر میتجربه سوبژکتیو بر ما 

ای از فراینـدها و تجـارب بلکه روان را مجموعـه .قبول ندارد روان راو تجرد یونگ جوهریت )٢
گرایـی و همچنـین از جریـان تجربـه را پـذیری اوثیرأاین امر تـ). ٢۴٧، ص ١٩٧١یونگ، (داند می

واسطه خودمـان نتیجـه اگر از درک بی ،فلاسفه تحلیلینظر برخی  در. دهدفلسفه تحلیلی نشان می
ایم زیرا در این شده" شناختی پل معرفت"جوهریت و خارجیت دارد، دچار مغالطه " خود"بگیریم که 
 – ۴٠٧، ص ١٩٩٧استراسـون، ( 1ایـمهرا اسـتنتاج کـرد "خود وجودی"، "خود پدیداری"صورت از 

۴٠٩.(  
 یـا نیـرو زیرا تجارب روانـی را نـوعی انـرژی .وانی استیونگ قائل به عینیت رویدادهای ر)٣
 .بردتوان به واقعیت آنها پی علّی می و از همین آثار و پیامدهایی در زندگی فرد دارند داند که آثار می

                                                           
تواند به عنوان امر مجرد از ماده مسـتقل از بـدن به این معنا است که نفس می ،نفس یا ذهن در تفکر متافیزیکی جوهریت.١

واسـطه نفـس از خـودش را بـه سینا در برهان انسان معلق، درک بی برای مثال ابن. های عقلانی خود ادامه دهد به فعالیت
-تحلیلی معاصر این استدلال دچار مغالطه پل معرفـتۀ جه به فلسفداند که با تو معنای استقلال وجودی نفس از بدن می

).١۶٣-١۶٢،صص ١٣٩٠اکبری، (را نتیجه گرفته است" خود وجودی"، "خود پدیدار شناختی"یعنی از  .شناختی است  
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این بـه . سخن گفت 1توان از انرژی روان یا لیبیدو می ،او معتقد است که در قیاس با انرژی فیزیکی
انرژی روان یا نیروی حیاتی روان در اندیشـه . ژی روان با انرژی فیزیکی نیستهمانی انر معنای این

بنـابراین تجربـه  )١٧، ص ١٩٨٨شـلبورن، ( دربـاره حیـات اسـت 2یونگ مشابه دیـدگاه برگسـون
در ادامـه وقتـی کـه همبسـتگی . سوبژکتیو ما از رویدادهای روانی با ابژکتیو بودن آنها منافاتی ندارد

هـای روانـی وضـوح بیشـتری پیـدا  ای روانی را تبیین کردیم، وجه ابژکتیو واقعیـتغریزه و رویداده
  .کند می

 ، مخالف اسـت)داندپذیر را واقعی می امور مشاهده که صرفاً (یونگ با نگرش پوزیتویستی  )۴
نظر او حساب، فیزیک و فلسـفه بسـیاری از امـور نادیـدنی را در. )٢٩۴، ص ١٩۶١مک کوردی، (

تواند با توجه به آثار و پیامدهای تجارب روانـی، واقعیـت شناسی نیز میپس روان. دانندموجود می
و راهکارهایی برای رفع کرده روان انسان را واکاوی  ،های مختلف از این طریق لایهاو . بپذیردآنها را 

کنـد و  یونـگ بـرای تبیـین رفتـار از مقـولات روانـی اسـتفاده مـی .هـدد مـیمشکلات روانی ارائه 
شناسی  پس روان) ٣۵۶−٣۵۵، ص ٢٠٠۶بارنوم، (دهدکاوی قرار میمایه رواننگری را دست وندر

بـه  هـای افراطـی رویکـرد ابزارانگارانـهفیزیکالیسـتماننـد  او. شناسـد عامیانه را به رسـمیت مـی
هـای البتـه عینیـت رویـداد. پـذیردزیرا واقعیت رویدادهای روانی را می، شناسی عامیانه ندارد روان

مقـولات  روانی در اندیشه یونگ به معنای غیرفیزیکی بودن آنها نیسـت زیـرا او در بررسـی روان از
  . کند ذهنی و فیزیکی فراروی می

  
  ساختار روان در اندیشه یونگ−٣
شـود  هیچ چیز شناخته نمی. واسطه داریما چیزی است که ما از آن معرفت بینظر یونگ روان تنهدر
به نظر او روان نقطه شروع تمام تجارب بشـری اسـت و مـا در  .روان ظاهر شودر اینکه ابتدا در مگ

                                                           
2.Libido 

حیـات   ۀافتـیسطح تنـزل ۀ ماد. ابدییگر انتقال میصورت به صورت د  یکه از کاست  یا فشار درونیضربه  یکات یح. ٣
عـالم بـر . نـدکیغلبه بر آهنگ مقاومت ماده تـلاش مـ یز برایت نیواقع. ندکیجاد میا یات، موانعیر حیدر مساست و 
. نـدکیر مـیـتعب "خاسـتخیز "ن ضـربه را بـه یبرگسون هم. رودیش میات است، پیان ماده و حیه مک یشکشمکاساس 
دهد، یم یات رویان ماده و حیه مک یا در قهر و غلبه. ندکان تصرف ج یتاً بر ماده بیه نهاکل است یات متمایت حیواقع
ار کآش یاهیگ یاول به صورت زندگۀ حیات در مرتب). ٣۴٨-٣١۵، صص ١٣۶٨برگسون، (شود یت دچار انشعاب میواقع
بـه . ندکت کد حر یبا یبه دست آوردن انرژ یوان برایح یند ولک یافت مین در یماً از زمیرا مستق یاه ، انرژیگ. گرددیم

وان فـراهم یآزاد ح یهانشیگز  ینه را برایستم زمین سیهم. ندکیوان رشد میدر ح یتکو حر  یستم عصبین منظور سیهم
جهش  یکنجا به یا. خفته استمیو ن کوجدان او هنوز خوابنا یار دارد ولیاخت یوان، نوعیه حکدرست است . آوردیم
تاً به یشود و نهایه مشمول قانون حتمیت است آغاز مکات از ماده یان حیجر . ابدیدر انسان تحقق  یه هشیارکاز است ین

 ). ١٨٠-١٣٧، صص ١٣٧١برگسون، (گرددمیی آزاد منته ینشیا گز یفعل 



      ٩٩     روان و رؤیابررسی روش ناتورالیستی یونگ در تبیین 

 raveshshenasi87 Sm 27-11-95   فحه بندي مقدماتيص 87شناسي  مجله روش

او روان . )۶۶، ص ٢٠٠٨فولر، (کنیمکه محصول و ابداع روان است، زندگی می  1جهانِ تصورات
را نیـز بـه دو بخـش شخصـی و جمعـی  هشـیارنا. داندمی هشیارو نا هشیاررا دارای دو سطح کلی 

 2ارسطو به نظریه قـوا یـا مـاجولاریتی مانند یونگ. )۴٣−۴٧، صص ١٣٨٢یونگ، ( کند تقسیم می
از هـر  قبـل. دانـدهای روان میرایندها یا فعالیتف ۀرا مجموع هشیارو نا هشیاربلکه  شود ملزم نمی
جمعـی  هشـیارمحوریـت نا نمائیم زیرا یونـگ سـاختار روان را بـا میجمعی را تبیین  هشیارچیز نا

، آنیمـا، 5، سـایه4، نقـاب3خـود ماننـدکهـن الگوهـایی  جمعی،  هشیارنامحتوای . کندترسیم می
قـوانین  ماننـدالگوها کهن. عمومیت دارد ،های گذشته و حالبین تمام انسانکه است ... آنیموس و

نی را در تمام انسـانثیرات کلی، فراگیر، ثابت و یکساأکنند زیرا در شرایط مقتضی تطبیعی عمل می
با رجوع  شوند که صرفاً انگیخته شدن برخی تجارب روانی میموجب بر بعضاً و  دنماین ها ایجاد می

  . )٢٣−٢۴همان، صص ( های خیالی قابل تبیین هستندای و داستانبه مضامین اسطوره
که بین اساطیر و مضامین دینی ملل مختلـف مختلف دریافت   های در حوزهیونگ با مطالعاتی 

هـا او با تحلیل برخی رؤیا. ها استبر الگوهای واحد در روان انسان این امر دالّ  .اشتراکاتی هست
گونه شناختی از اساطیر یونان نـدارد، در  مثال فردی که هیچطور به. جمعی یافت هشیاربر ناشاهدی 

چه ای در یونان باستان است پس د که حاکی از برخی مضامین اسطورهبینرؤیای خود تصاویری می
بـه سـطح  ،الگوهایی باشد که از طریق رؤیا یا در خلال اختلالات ذهنیکهن ها بسا در همه انسان

گاهی را جمعی است و  هشیارالگوها در ناتجلی کهن ،ینیای و دنظر او مضامین اسطورهدر. ه یابدآ
های اولیه روان انسان امروز با روان انسان از اساطیر ندارد زیرا ساختار یحتی انسان مدرن نیز گریز

وجـود دارد " خود"در مرکز روان، کهن الگوی . )١۴، ص ١٣٨٨مورنو، (چندانی نکرده استتفاوت 
یند فردانیت یـا آفر. است هشیارو نا هشیارمختلف های کار اصلی آن وحدت بخشیدن به بخش که

شود که یونـگ ایـن سـرنمون را بـا ایـده طوری انجام می به"خود"الگوی ان با کهنیکپارچه شدن رو
یعنی کارکرد روانی اعتقاد به خـدا، رفـع تعارضـات درونـی انسـان و ؛ دانددیان یکی میدر ا" خدا"

شخصـی شـکل  سـطح هشـیار در 1ود، ایگوالگوی خمتناظر با کهن. 6محقق کردن فردانیت است
                                                           

1.world of images 

2.Modularity 

2.Self 

3.Persona 

  ).٨٩ص  ،١٣٧٧یونگ، : (رک به ) shade(و سایه ) persona(برای اطلاعات بیشتر درباره نقاب. ۴
تعریف او از . شود که زندگی انسان معنادار شودزهای معنوی عمیقی دارند زیرا دین موجب میها نیابه نظر یونگ انسان. ١

  :دین چنین است
بـه  )Rudolf Otto(دین همانطور که کلمه لاتین آن دلالت دارد، به معنای ملاحظه دقیق آن چیزی است که رودلف اوتـو"

بلکه برعکس ؛ نامد؛ وجود یا اثری پویا که معلول عمل دلبخواهی اراده نیستمی )numinous(مینوسای نوطرز ماهرانه
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گاهانه شخص است ،ایگو. گیرد می کـه بـالاترین درجـه تـداوم و  ،محور تمام تجارب و تصورات آ
طریـق  از ، نیـزخـود .واسطه خود با جهان و جهان با خود است ،دیگر ایگوبیان به . یگانگی را دارد

گاهی ظاهر می م حول وجود دارد که هر کدا 2هایی، عقدهشخصی هشیاردر نا. شود ایگو در سطح آ
ای از احساسـات، عواطـف و تصـورات ها مجموعهعقدهاین . شود الگو ساخته می محور یک کهن
الگوها خودشـان کهن. گیرندالگو شکل میبا مرکزیت یک کهن ،شخصطول زندگی  هستند که در

ایگـو نیـز یـک  .ناخوشایند هستندنیز بعضی از این احساسات . دهندرا در روان شخصی نشان می
کـه  هاعقدهبرخلاف برخی اما یابدتحقق می ،الگوی خودحول محور کهنای که  ؛ عقدهاست عقده
گاهی تقرر می شوند،شخصی رانده می هشیاربه نا   ).٧−۵، صص ٢٠٠٠گَد، (یابد ایگو در سطح آ

  
  شناسی یونگ نقش رؤیا در روان−۴

ذکـر لازم بـه . دارنـد ای کننـدهنقش جبران و جمعی هستند هشیاربر نا ایامارهها رؤیادر نظر یونگ 
یونگ معتقد اسـت کـه . رواج یافت 4آلفرد آدلرتوسط  ،شناسیدر روان"3مکانیسم جبران"که است 

ان بـرای رفـع ایـن تعارضـات تـلاش اگر نیروهای روان دچار تعارض یا عدم توازن شوند، خـود رو
کند، های خود و رفع بیماری فعالیت مییعنی همانطور که ارگانیسم زنده برای ترمیم بافت؛ کند می

محقـق  از طریـق رؤیـا ،ن کننده روانمکانیسم جبرا. آیدروان نیز درصدد رفع اختلالات خود برمی
کاو با روان. دهدانعکاس می تعارضات و یا عدم توازن خود را در رؤیا ،به این نحو که روان. شودمی

 ،رؤیا رویکرد درمانی .)۵٩، ص ١٣٨٣یونگ، (ببردتواند به اختلالات ذهنی فرد پیتحلیل رؤیا می
از تحلیل رؤیا برای  ،کاهنان معابد در یونان باستانبرخی از . شناسی مدرن ندارداختصاص به روان

  . 5کردندهای روانی استفاده می درمان بیماری

                                                           
. گیرد به طوری که انسان همیشه قربانی آن است تا اینکه خالق آن باشـدانسانی را تحت تصرف و کنترل خود میسوژه 

 ,Jung"(یـت غیراختیـاری سـوژه اسـتهر چیزی ممکن است که علت نومینوس باشد ولی به هر حـال  نومینـوس موقع
1943,p.12 .(  

شناس در موضع اثبات وجود عامل فراطبیعی نیستم بلکه صرفاً آثار و پیامدهای روانـی گوید که من به عنوان روانیونگ می
آن به عنـوان البته شایان ذکر است که او صرفاً رویکرد ابزارانگارانه به دین دارد و از . کنماعتقادات مذهبی را بررسی می

  . بردبهداشت روان بهره می ابزاری برای تامین
شناسـی ولی چـون اصـطلاح خاصـی در روان) ٩٧٠، ص ١٣٨۶،  دهقانی( شود  ترجمه می" من"یا " خود"به ) Ego(ایگو .١

  .  است، در این نوشتار اصل واژه را به کار بردیم و از استعمال معادل آن اجتناب کردیم
2.complex(es) 

3.Mechanism of Compensation 

See:( Adler,2005,pp. 90/107).
4
 

رسم بر این بود که بیمار شب را . در یونان باستان برخی از معابد وقف خدای آسکلیپوس، الهه طبابت و علم پزشکی، بود.١
ر ایـن معبـد، رؤیـا آنها اعتقاد داشتند کـه د. در یکی از این معابد بخوابد و صبح رؤیای خود را برای کاهن تعریف کند
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از طریـق . برقـرار کنـد هشـیارو  هشـیارست که یک پل ارتباطی بـین نااین ا ،کاویهدف روان
گاهی وارد می هشیارها محتویات نابرخی رؤیا بـا تحلیـل و  نیـز کـاوروان. شودشخصی به سطح آ

نمونـه بـرای . ببـردهای دروان کودکی و تعارضات درونـی بیمـار پـیتواند به آسیبمی ،فسیر رؤیات
بیند که او را از درب دارد، در خواب میرویکرد ماتریالیستی  کسی که در زندگی صرفاً ممکن است 

اطر فاصـله شود که روان بیمـار بـه خـمتوجه می ،کاو با تحلیل این رؤیاروان. اند کلیسا آویزان کرده
-اینکه به تعادل برسد بایـد در خـط برایو او  گرفتن از دین و معنویت، دچار عدم توازن شده است

زیـرا در  .بنابراین رؤیاها نقش مهمی در سلامتی فرد دارند. مشی ماتریالیستی خود تجدید نظر کند
بـه  تـوان نیز می طریقاز این و  توان فرایند فردانیت را تکمیل کردصورت توجه به هشدارهای آن می

تنظـیم  دیگـربیـان به ). ٢٠٢−٢٠١، صص ١٩٧٨گسینجر، ( وحدت، تمامیت و یکپارچگی رسید
  . یکی از کارکردهای روان است کردن روان،

شخصـی را  هشـیارهـای نا تها یـا همتافـعقدهبرخی رؤیاها دریافتیم، با توجه به مطالب فوق 
هـایی کـه بیـانگر رؤیااما . شخصی را سامان بخشید ناهشیارتوان با تحلیل آنها می. دهند نشان می

ها و تجارب شخص رؤیانباید بر اساس ایدههمچنین . الگو هستند، ماهیت غیرشخصی دارندکهن
  .استفاده کرد توان می جمعی ناهشیاراز این رؤیاها برای تنظیم . بین فهمیده شوند
واه زمانی که دلالت غیرمستقیم بر خ؛ )٢٠−٢٣، صص١٣٨۵یونگ، (است 1نمادین زبان رؤیا

نمادهـا و تصـاویر . الگوهـا دلالـت کنـدبر کهن الگوها داشته باشد و خواه زمانی که مستقیماً  کهن
الگوهـا، بخشـی از تـوان گفـت کـه کهـنمـی. شـودجمعی، در رؤیا ظاهر مـی ناهشیارمربوط به 

الگـو اگر کهـنبنابراین ؛ الگو استرؤیا محتوی کهن .شوندمحتویات رؤیا یا تمام آن محسوب می
رویکرد بـایونـگ  .نیـز یـک پدیـده فراطبیعـی خواهـد بـود لطبیعی داشه باشد، رؤیـاءاحیث ماورا

ینکـه آیـا یونـگ رویکـرد ابـرای پاسـخ بـه . انگـاردرا امر طبیعی مـی الگو رؤیا ناتورالیستی به کهن
  . کنیمرا  بررسی می عی و رؤیاجم ناهشیارو ناتورالیستی به رؤیا دارد یا خیر، نسبت غریزه

  
  
  

                                                           
ببـرد و بـرای درمـان آن تواند به بیمـاری او پـیحاوی  اطلاعاتی درباره مشکلات فرد است و کاهن با تفسیر آن رؤیا می

  (Cuk,2003,903).راهکار ارائه دهد
لـی نمـاد بـر ها دلالت مستقیم و روشن بر مدلول خود دارند و گذارد به این نحو که نشانهیونگ بین نماد و نشانه فرق می١.

چراغ قرمز به عنوان یکی از علائم  مثلاً ). ۶٨-۶٩، صص ١٣٨٣یونگ، (کندچیزی مبهم و ناشناخته و پنهان دلالت می
 .پرستی و احساسات جمعی مردم یک کشور است ی پرچم بیانگر غرور ملی، حس میهنرانندگی حکم نشانه را دارد ول
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  جمعی و رؤیا ناهشیاررابطه غریزه،  ۴−١
و به تعبیر دیگر ا. یند حیاتی واحد هستندآالگو و غریزه دو جنبه از یک فریونگ معتقد است که کهن

یونـگ . شـودالگو همراه مـیر غریزه با یک کهنداند به طوری که هالگو و غریزه را همبسته میکهن
جمعی را  ناهشیارسپس مختصات مشترک غریزه و ؛ دهدهای غریزه ارائه میتحلیلی از ویژگیابتدا 

که هنگامی . سازد میناهشیار جمعی برقرار بین غریزه و  ،از این طریق یک پل ارتباطی. کندبیان می
زیـرا  ،دهـدالگو قـرار مـیرا در رابطه با کهنغریزه  اوجمعی تعیین شد،  ناهشیاررابطه بین غریزه و 

شود الگوها و غریزه، مشخص میکهنۀبطبا تبیین را. جمعی هستند ناهشیارالگوها محتویات کهن
  .   یابندمی انعکاس زیرا کهن الگوها در رؤیا ،که رؤیا نیز جنبه غریزی دارد

یولوژیک موضوع زهای فیرو به جنبه از این .کندشناختی غریزه را بررسی میر روانیونگ از منظ
. دهـدشناسان و حتی فلاسفه ارجاع میبه دیدگاه تعدادی از روان ،او برای تحلیل غریزه. پردازد مین

غریـزه نظـر یونـگ در. شود میاو از سایر متفکران اخذ کرده است، اشاره  اساس به نکاتی کهاین بر 
 .یابـد مـیها وجود دارد و به برخی از افـراد اختصـاص نایند تکانشی است که در همه انسانیک فر

بـه طـور مـنظم و  زاز سوی دیگر غرای. عمومی و فراگیر آن استۀویژگی غریزه جنبنخستین بنابراین 
 ،ضـروری غریـزهۀ جنب. کنندشوند و ما را به انجام برخی فعالیت ها مجبور مییکنواخت تکرار می

گاهانه عمل می ناظر به این است که غریزه بدون در . )١٢٩، ص ١٩١٩یونگ، (کندانگیزه یا قصد آ
ایـن . کنـدبودن غرایز اشـاره مـیصوص بازتابیدر خ 2جیمز و ویلیام 1اینجا یونگ به نظریه اسپنسر

گاهانه بودن کنش غریـزی نظریه  عنصـر  ،نکتـه دیگـر اینکـه در غریـزه. پـذیرد را میضرورت یا ناآ
  .)١٣١همان، ص (شوندبلکه غرایز به نحو موروثی منتقل می ،یادگیری و اکتساب وجود ندارد

جمعـی  ناهشیارهای اصلی غریزه را برشمرد، به نقاط اشتراک غریزه و یونگ ویژگیهنگامی که 
ها مشترک است و جنبه فراگیر انسانۀهممیان جمعی نیز مثل غریزه  ناهشیارنظر او در. کنداشاره می

دهنـد، بـه کیل مـیجمعی را تشـ ناهشیارالگوهایی که محتوای از سوی دیگر کهن. و عمومی دارد
بـین شـباهتی دیگر بیان به . دهندصورت تکانشی یا بازتابی خود را به صورت رؤیا یا رفتار بروز می

از این حیث که هر دو علـت ضـروری اعمـال مـا هسـتند و بـدون  .هست جمعی و غریزه ناهشیار
گاهانه عمل می از فلسـفه برگسـون  ،الگـواو برای نشان دادن همبستگی غریزه و کهـن. کنندانگیزه آ

فهـم  ،نظـر او شـهوددر. بـردبهره مـی"  شهود"برای تبیین غریزه از مفهوم  ،برگسون. کنداستفاده می
ایـن  ،نکته جالـب در فلسـفه برگسـون. یعنی فهمی که غریزه از خودش دارد ،غریزی از عمل است

                                                           
 spencer,1855,p.539)(: بیشتر نک به  هبرای مطالع.١
  )(James,1980,p.403: برای مطالعه بیشتر نک به  .٢
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گیـری  نحـوه شـکلاو. کنـداست که برخلاف تفکر رایج، رویکرد غیرمکانیستی به غریزه اتخاذ می
نظـر برگسـون، حتـی در سـطح  در .1دهدصور متنوع حیات را بر اساس خلاقیت غریزه توضیح می

بـر همـین  یونگ. شودمی 2ای حضور دارد که البته مربوط به سطح زیرآستانه "فهم"غریزه نیز عنصر 
گاهی ۀاست، به مرتبـ ناهشیاریا  ایگیرد که از طریق شهود، آنچه در سطح زیرآستانه مبنا نتیجه می آ

. دهـدوارونه غریزه یا تصویری است که غریزه از خودش ارائـه مـی ،شهوددیگر بیان به . یابد راه می
رسـد کـه به نظر مـی. کندفهمی غریزه را منعکس می −داند که خودالگو را تصویری می یونگ کهن

گـاهی مـی −یونگ الگوی احساس هـم نسـبت  هشـیارناشـود، بـه ادراک را که مربوط بـه سـطح آ
همـان، ص (ی همچون احساس است ولی شـهود حکـم ادراک را داردا هیعنی تکانه غریز ،دهد می
  .شوندگیری اسطوره، دین، هنر، فلسفه و علم می الگوها مبنایی برای شکلهمین کهن ).١٣۴−١٣٣

زیرا معتقد است که غریزه مبنای تمام  ؛داندملاک تمایز انسان از حیوان را عقلانیت نمی، یونگ
الگوهـا  غرایـز و کهـن"برخی از محققان بر اساس این اصل کـه . 3ادراکات و رفتارهای انسان است

الگوهـا  کهن"درواقـع . انـد، به تاثیرپذیری یونگ از نظریه تکامل داروین اشاره کرده"همبسته هستند
اسپیلکا، هود و هونسبرگر و گرسـاچ، "( اند ی خاصها دار برای تجربه جهان به شیوه تمایلات تکامل

 از حـدود) هوموساپینس ساپینس(های امروز آنکه جریان تکامل انسان توضیح ).۴١٠، ص ١٣٩٠
 آنچه به عنوان اسطوره، فلسفه، دین و علـم در تـاریخ .هزار سال قبل در آفریقا آغاز شده است ٢٠٠

بـرای انطبـاق بـا  را تلاش غریزه انسانی ،این امر. دالگوها داربشر شکل گرفته است، ریشه در کهن
بر حسب این رویکرد، نحـوه چیـنش اطلاعـات . دهدنشان می، محیط اجتماعی و صیانت از ذات

ها مشترک  یا ساختار کلی ژنتیک انسان 4چون ژنوماما . ها از نظر فردی متفاوت است ژنتیکی انسان
) هـای غرایـز همبسـته( الگوهـا پس کهن ،مشابه است ها نیزانسان است و به تبع ساختار کلی مغز

ایـن امـر بـه . الگوها و جمعی بودن آنها بیـانگر عینیـت روان اسـتعمومیت کهن. عمومیت دارند
و سایر رویدادهای روانـی الگوها یونگ معتقد است که کهن. درویکرد ناتورالیستی یونگ اشاره دار

، ١٩۴٩داوسـون، (شـوندربـه سـوبژکتیو شـناخته مـیدر تج، امـاهای ابژکتیو روان هسـتندتواقعی
  .  )٩٠ص

                                                           
 )١٨٠-١٣٧، صص ١٣٧١برگسون، (: برای مطالعه بیشتر نک. ١

3.Subliminal 

معقـول و موجـه جلـوه نیزهمـواره رفتـار خـود را . ایم که غریزه را به حیوانات نسبت دهـیمما عادت کرده ،به نظر یونگ.١
هـا بـیش از حـد نیـاز،  اینکه انسان. است که تمام رفتارهای انسان از جمله تعقل، مبنای غریزی دارد این در حالی. دهیم
دهـد و از ایـن ور منظم و فراگیر رخ میاست که به ط" مبالغه کردن"دانند، ناشی از پدیده های خود را عقلانی میانگیزه

رسد یـا های عقلانی نمییا به سطح انگیزه ،شودر آزاد مینیرویی که از ناهشیا ،درواقع. کندغریزی پیدا میۀ جهت جنب
  . کندهای عقلانی تجاوز میاز حد انگیزه

2.Jenome 



                        ١٣٩۵تابستان / ٨٧ش/ ٢٢س/ شناسی علوم انسانی روش   ١٠۴

  raveshshenasi87 Sm 27-11-95   فحه بندي مقدماتيص 87شناسي  مجله روش

یونگ نیـز تبیـین طبیعـی از . یابدالگوها در رؤیا انعکاس میمحتویات ناهشیار جمعی یا کهن
دیگـر بیان به . دهد، پس او رویکرد ناتورالیستی به رؤیا داردجمعی و محتویات آن ارائه می ناهشیار

بنابراین طبیعی بودن محتوای رؤیـا  1جز محتوای خود نیستندتجارب ذهنی از جمله رؤیاها چیزی 
  .به منزله طبیعی بودن رؤیا است

  
 تبیین رؤیای صادقه با مقارنت همزمان ۴−٢

او بـا  ؟دهـدکند، رؤیای صادقه را توضیح مییونگ با توجه به اینکه ماوراءالطبیعه را نفی می چگونه
مقارنـت . کنـدصـادقه تبیـین ناتورالیسـتی عرضـه مـی، از رؤیـای "2مقارنت همزمان"طرح مفهوم 

و  رویـدادهای فیزیکـی به این معنا که است )unus mundus(مبتنی بر اصل جهان واحد همزمان
 حتـی. همبسته هسـتند و فیزیکی های روانیدرویدا دیگربیان به . اندروانی دو جنبه از یک واقعیت

ک شیء یا واقعه، همان تصـور در عـالم خـارج ممکن است که همزمان با تصورات انسان درباره ی
پس چه بسا انسان رؤیایی را ببیند و مطابق با همان رؤیا، اتفاقاتی در عـالم خـارج . عینیت پیدا کند
 وجمعـی  ناهشـیارالگوهـا در سـطح  مربوط به کهـن ،نظر یونگ واقعیت نهاییدر. برایش رخ دهد

بر همین اسـاس او . ذهنی هستند و نه فیزیکی نفسه نه که فیاست  های خنثی ای از هویت مجموعه
خنثی این اسـت کـه تمـایز بـین انگارییگانهۀنظریۀلازم.3شود خنثی ملزم میانگاریبه نظریه یگانه
گاهی شکل  ،ذهن و عین کنـد، ایـن بـه بنابراین اگر تصورات ذهنی ما عینیت پیـدا  .گیرددر سطح آ

بین رویـدادهای فیزیکـی و  و توازی ه به معنای مقارنترابطه علّی بین ذهن و عین نیست بلکۀ منزل
دیگر تمایز ذهن و عین بیان به ). ٢٢، ص ١٩٨٨شلبورن، / ۴٨٣، ص ١٩۶٨یونگ، (. روانی است

گاهی استپایه یا روان و ماده، بر گاهی بـین اشـیاء برقـرار ات نیز رابطهعلیّ  .آ ی است که در سطح آ
ذهنی و عینی بودن، خنثی بدانیم دیگر بحث از رابطـه علّـی ث اگر واقعیت نهایی را از حی. شودمی

خنثی با مقارنت همزمان ایـن اسـت کـه چـون انگاریارتباط یگانه. شودبین ذهن و عین منتفی می
                                                           

تـوان بـه آزمـون شـفافیت در نظریـه وان از محتـوای آن تفکیـک نمـود، مـیتـذهنی را نمـیۀ برای فهم این نکته که تجرب.١
  : بازنمودگرایی رجوع کرد

حال تمام سعی خود را به کار بگیرید که به ویژگی های ذاتـی تجربـه و نـه . سمان آبی داریدفرض کنید که تجربه ای از آ"
زیـرا همـواره تجربـه بـا موضـوعات آن معرفـی و  .رسـداین تلاش به نتیجه نمی. کنید، توجه نماییدچیزی که تجربه می

ر اسـت و رسـیدن بـه خـودِ تجربـه شما هیچ راهی برای خلاص شدن از موضوعی که تجربه با آن درگی. شود شناخته می
خودش را همان ه کنید، باز تجربه شما معطوف به موضوع خیالی است و تجربحتی وقتی که چیزی را تصور می. ندارید

  ).Tye,1995,pp.30-1" (دهد طور که هست، نشان نمی
2.Synchronic coincidence 

و روان وجود ندارد بلکه جسم و روان و روان یـا عیت محض چیزی از قبیل تفکیک جسم در واق: " ... گویدیونگ می. ٣
"( دهـددهـد، در روان نیـز رخ مـیاند و آنچـه جسـم انجـام مـیاند، حیات یکسان دارند، تابع قوانین یکسانروح یکسان

 ). ۵۵، ص ١٣٧٧یونگ، 
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با امور فیزیکی مقارنت  پس تصورات ذهنی ما صرفاً  ،تمایز بین ماده و روان یک تمایز واقعی نیست
  . )٨٢−٨٣، صص ١٣٧٧یونگ، ( شودی محسوب نمیت دیگرعلّ نیزهیچ کدام و  دارند

فیزیـک کوانتـوم . کننـدنظریه مقارنت همزمان را با فیزیک کوانتوم تبیین مـی ،برخی از محققان
ذرات عالم ضروت علّی و معلولی وجـود نـدارد بلکـه میان یعنی  ؛قائل به اصل عدم قطعیت است

ات ذرّ  ،"در هـم تنیـدگی کوانتـومی"ظریـه بر اسـاس ن. افتدهمه چیز بر حسب احتمالات اتفاق می
طوری کـه خاصـیت کـل  به .شودهایی تشکیل میبنیادین درهم کنشی دارند و از ارتباط آنها سامانه

. ات استای متشکل از درهمکنشی ذرّ سامانه ،مغز انسان. وعه خواص اجزاء نیستممساوی با مج
از سوی دیگـر . گیردبه موازات مغز شکل میای است که سامانه ،روان نیز به عنوان کارکردهای مغز

روان مـا و اشـیاء پیوسـتگی میـان  .کنشی ذرات هسـتندای محصول درهماشیاء نیز هر کدام سامانه
بنابراین تمایز ماهوی بین ذهن و عالم خارج معنی ندارد و اگر یک تصور ذهنی عینیـت  .وجود دارد

ایـن نکتـه  ).۵٩٩، ص ١٩٩۶تولکسـن، (تپیدا کرد، این به معنای پیوستگی بین روان و مـاده اسـ
 ،بیند که روان و مادهاو واقعیت را یک پیوستار می. کند را تأیید میدیدگاه یونگ مبنی بر جهان واحد 

شناسی مثـل رؤیـای صـادقه، های فرارواناین پدیدهربناب .شودهای مختلفی از آن محسوب مینبهج
گـاهی و ذهـن هـای ناتورالیسـتی و بـدون رجـوع بـه تـوان بـر اسـاس انگـارهخـوانی را مـیپیش آ

  . ماوراءالطبیعه تبیین کرد
ن دچـار تعـارض یـا مبنی بر اینکه درون انسا ؛نظر یونگ برخی رؤیاها هشدار روان هستند در 

اگر به این هشدارها توجه نکند و درصدد اصلاح خود برنیاید، ممکـن  انسان. عدم تعادل شده است
ها و است همان اتفاق در عالم واقع برایش رخ دهد زیرا سرنوشت هر کس تا حدودی نتیجه گرایش

شـی از اتفاقـات بخ ،اعتقـاد بـه همبسـتگی روان و مـادهدلیل یونگ به . های خود او استانتخاب
تحت  از این جهت دیدگاه او با آنچه اخیراً . داندها و باورهای فرد میزندگی انسان را بازتاب اندیشه
  .قابل مقایسه است ،شودعنوان قانون جذب مطرح می

  
  تحلیل انتقادی و ملاحظات نهایی −۵
کند که مفهوم یونگ تصریح می. کنیمثیرپذیری یونگ از افلاطون و کانت اشاره میأت ابتدا بهدر ۵−١

داند و جهـان افلاطون مثل را واقعیت اصیل می. الگو را از نظریه مثل افلاطون اخذ کرده استکهن
داند و تجارب بشری اصیل می یالگوها را واقیعتیونگ کهن. انگاردبازتابی از مثل می فاً صرمادی را 

با این تفاوت کـه افلاطـون ؛ کندروان قلمداد می جمعی ناهشیاردر دین و هنر و فلسفه را بازتابی از 
دیـدگاه .  کنـد الگوها را در اعماق روان جسـتجو مـی یونگ کهناما دهدل عینیت خارجی میثُ به مُ 
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معتقدنـد کـه او بـا طـرح  ،برخی از منتقـدان یونـگ) الف: (کانت است مشابه یونگ از دو جهت 
متافیزیسـین  بـه نـوعی بـرخلاف ادعـای خـود پـس، کنـدالگوها رویکرد استعلایی اتخاذ می کهن

، ١٩۵۵یونـگ، (دانـدو یک امر استعلایی مـیواقعیت نهایی  الگو را کهن یونگ .شودمحسوب می
کانت نومن یا . کنیم میمفهوم استعلایی را بر اساس فلسفه کانت تحلیل  در اینجا) ۵٣٨−۵٣۶ص 

. 1آیـدمکانی و زمانیِ فاهمه فراچنگ نمییعنی آنچه با مقولات  ،داندنفسه را استعلایی می شیء فی
الگو خـود را در برخـی رؤیاهـا نظر یونگ، کهناما درداند نمی نکانت امر استعلایی را قابل شناخت

. توصـیف مقـولی از آن فـرق داردۀ با این حال آشکار شدن کهن الگو در رؤیا با ارائ. کندآشکار می
 شـناختی خـدا را بررسـیکارکرد روانزیرا ، داندمی شناختیروان یواقعیت خدا را صرفاً ،یونگ) ب(

توان دربـاره موضـوعاتی چون با روش علمی نمی یونگ در نظر بر اساس تفکر ناتورالیستی .کند می
شناختی، نباید هیچ حکمی  پس بنا به مصلحت روش ،مثل خدا، فرشتگان و امور غیبی تحقیق کرد

نظـر کانـت در. اسـت معتقـد به تصورات عقل محض نیز نتکا. نموددرباره امور فراطبیعی صادر 
هـای این مقولات را نبایـد بـر ایـدهپس  ها کاربرد داردرمقولات محض فاهمه فقط در جهان پدیدا

خـدا و جـاودانگی نفـس را  ،البتـه کانـت. خدا، اختیار و خلود نفس اطلاق کردمانند عقل محض 
نسـبت بـه ایـن موضـوعات لاادری  ،عقـل نظـریۀدر حوز، اما داندعقل عملی میۀ اصول موضوع

کننـد کـه دربـاره هسـتند و ادعـا مـی 2قائـل بـه لاادریـت جزئـی در مجموع کانت و یونگ. است
 .   ل برسندتوانند به شناخت محصّ  لطبیعه نمیءاماورا
اشـکال  بـدون روش ایـن کـه ،روش کلی یونگ ناتورالیسـم اسـتاشاره شد همانطور که ۵−٢
، هسـتند طبیعـیدر محـدوده علـوم  هایی کهتبیین صرفاً شناختی  ناتورالیسم روش بر اساس. نیست

 بلکـه بایـد در، در خود علم قابـل تحقیـق نیسـت فقط تبیین علمی معتبر است، اینکه .اعتبار دارند
کـه ناتورالیسـم  اسـت معتقـد دیگـر کـارل پـوپرطـرف از  .بررسـی شـودشناسی و فلسفه معرفت

                                                           
 "نـومن"بـرای کانـت . داندفسه را امری بیرون از روان نمین کته قابل توجه این است که یونگ واقعیت نهایی یا شیء فین١.

یونـگ واقعیـت نهـایی یـا ، اماگیردیعنی او تمایز بین درون و بیرون را مفروض می، مربوط به واقعیتی بیرون از ذهن است
را پـذیرد بلکـه آن گـرا نیسـت، جوهریـت نـومن را نمـیچـون یونـگ ذات. دهدنومن را به ناهشیار روان اختصاص می

دانـد و معتقـد اسـت کـه بـا البته کانت نیز چون جوهر را یکی از مقولات فاهمه می. داندالگوها میای از کهنمجموعه
 .پذیردتوان نومن را توصیف کرد پس او نیز جوهریت نومن را نمیمقولات محض فاهمه نمی

بنا به لاادریت کلی هیچ چیز دربـاره . ستگری تحت عنوان لاادریت کلی و لاادریت جزئی قابل طرح ادو نوع لاادری.٢
شناسم من به اندازه کافی واقعیت را می: "درواقع لاادریت کلی قابل تحلیل به گزاره زیر است. توانیم بدانیمواقعیت نمی

ا لاادریت کلی خود متناقض است زیرا شـناخت از واقعیـت ر ". توانم بدانمبرای تأیید اینکه هیچ چیز درباره واقعیت نمی
من واقعیت "در لاادریت جزئی تلویحاً این گزاره وجود دارد که . گیردبرای نفی هر گونه معرفت به واقعیت مفروض می

رسـد کـه در لاادریـت جزئـی به نظر می". توانم بشناسمشناسم برای تأیید اینکه برخی چیزها را نمی را به اندازه کافی می
دارد کـه دربـاره مـیهای فعلـی اعـلام داند بلکه بر اساس دانستهمنتفی نمی زیرا امکان معرفت را کاملاً  .تناقضی نیست
  ).Geisler,2013,p.8(توان حکم صادر کردبرخی امور نمی
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اسـتقراء مبتنـی بـر اصـل . )٧−٣، صـص ١٩٩٩پـوپر، ( ل اسـتقراء داردشناختی تکیه بر اص روش
اصل یکنواختی طبیعت با رجـوع . کندگذشته عمل میمانند یعنی آینده  ،است" یکنواختی طبیعت"

بینـی  زیرا انسان با دیدن موارد جزئی که زمانی به عنوان رویداد آینده پیش ،شودبه استقراء توجیه می
گذشـته مانندرسد که آینـده ، به نتیجه کلی میاست ه رویدادی در گذشته شدهشد و بعد تبدیل بمی

بر همین . شود، دچار دور منطقی استدیگر چون استقراء با استقراء توجیه میبیان به . کندعمل می
ها برای اینکه به دام منازعات نظری ناتورالیست. اساس ناتورالیسم به لحاظ نظری قابل توجیه نیست

کنند یعنی صدق ناتورالیسم را در گرو نتـایج نیافتند، ناتورالیسم را با رویکرد پراگماتیستی توجیه می
های آمریکایی مثـل جـان  ناتورالیسم توسط پراگماتیست، از نظر تاریخی. دانندعملی و مفید آن می
، ١٩۴۵ن، شـلدو(یـد بنیـان پراگماتیسـتی ناتورالیسـم اسـتؤکه این امر م ،شود دیویی تدوین می

بتوان از ناتورالیسـم دفـاع کـرد، پـس ایـن نیـز  صرفاً  اگر با رجوع به فواید و نتایج عملی. )٢۵۵ص
خاص خـودش را  نظری و حتی عملی فواید، بینی سنتی که متافیزیک و جهان  ادعای معقولی است

صـوص در خ ،هـای سـنتیمتافیزیسـینماننـد هیچ استبعادی وجود ندارد که بر همین اساس . رددا
ناتورالیسم که درستی یک دیدگاه یـا روش را بـر . های فراطبیعی استفاده کنیماز تبیین صادقهرؤیای 

-شناختی ملـزم مـیکند، به طور پیشینی خود را به این اصل معرفتمندی آن توجیه می اساس فایده

بلکه مفـروض گردد اصل اخیر با امر دیگری ارزیابی نمی". معیار شناخت، فایده عملی است: "کند
، ١٣٨٧آذربایجـانی، (مندی دلیل حقانیت یک رویکـرد نیسـتشود؛ بنابراین صرف فایدهگرفته می

  ).٢٧٩−٢٧٧صص 
بـر همـین . شـودماده و روان با اصل عیلت تبیـین نمـیۀدر نظریه مقارنت همزمان، رابط ۵−٣

 حـالی اسـت کـهایـن در . کنـدا با دخالت عامل خارجی تبیـین نمـیی صادقه ررؤیا اساس یونگ
هـای علمـی محصـول بـه تمـام یافتـه. اصل علیت استهای بشری در تمام دانش ،مهمترین اصل

مبنی بر اصل عدم قطعیت که منجـر بـه نفـی ضـرورت  ،حتی دیدگاه هایزنبرگ .آن است کاربستن
، مـاکس پلانـک و دیویـد اینشـتین اننـدم ایدانان برجسته فیزیک از سوی، شود علّی و معلولی می

اصل عدم قطعیت ویژگـی عینـی طبیعـت  ،)در فیزیک کوانتوم(اینشتین نظر در .شود نقد می وهم ب
ایـن انتقـاد بـه  .)۶۴، ص ٢٠١٢دودس، (بلکه ناشی از عدم قطعیت شناخت بشری اسـت ،نیست

توان جـایگزین کـرد  اگر اصل علیت مبنای واقعی ندارد، چه اصلی را میپس . استیونگ نیز وارد 
های بشری تمام دانشۀت را اصل موضوعحال که علیّ  ؟ت را در علوم بشری داشته باشدکه فواید علی

هـای پدیـده :کنـیماشـاره مـیشناسـی هـای فـرارواننقش ایـن اصـل در تبیـین پدیـدهبه دانستیم، 
در ادامـه دربـاره امکـان  .شودخارجی انگاشته می یسنتی معلول عامل نیبیجهاندرفراروانشناختی 
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  . کنیمبحث می خارجی ماورائی بودن این عامل
مبنـایی بـرای نظریـه مقارنـت  ایـن امـر. کندیونگ تفاوت ماهوی بین روان و ماده را نفی می۴−۵

 و بدین نحـو انگاردای از عوامل مادی میاو بر همین اساس روان را بازتاب مجموعه. شودهمزمان می
زمینه برای تبیـین سـنتی از رؤیـا هنگامی  .نمایدئی را در تحقق رؤیای صادقه نفی میعامل ماورا ثیرأت

حتـی  .متفاوت از رویـدادهای فیزیکـی بـدانیم های ذهنی و روانی را ماهیتاً واقعیتکه  شودفراهم می
- هم از معقولیـت دوگانـه ای عده. گذارنده میبر این امر صحّ  1مک گینمانندبرخی از فلاسفه معاصر 

در دوره معاصـر نظـر هـم تجربـه نزدیـک بـه مـرگ یی مانند هاپدیدهو 2کنندانگاری جوهری دفاع می
ناشـی از  است بر اینکه آگـاهی صـرفاً  ایاین امر اماره. بسیاری از محققان را به خود جلب کرده است

 حـال اگـر. )٩۶3−٩٠، صص ١٣٧٣مودی، (رخ بدهدتواند مستقل از بدن  سازوکار مغز نیست و می
 یعنی. توان نفس مجرد از ماده را عامل آگاهی دانستمی ممکن نباشد،تبیین ناتورالیستی از امر ذهنی 

به بیان دیگر اگر روان، هـویتی مجـرد از مـاده  .یک امکان معقول و قابل دفاع خواهد بود ،نفس مجرد
ساس اصل سنخیت بـین شود یعنی بر اگرایانه از رؤیای صادقه فراهم می باشد، امکان تبیین فراطبیعت

  .تواند دریافت کنندۀ صوری از عامل فراطبیعی باشدعلت و معلول، نفس مجرد می

                                                           
گـاهی ایـن اسـت کـه چگونـه از نظر مک گین علم اصولاً نمی ١. گاهی کمک کند و مسئله اصـلی آ تواند به ما در فهم آ

  :ی تحقق پیدا کند و این چیزی نیست که ما بتوانیم حل کنیمتواند در جهان طبیعخواص پدیداری می
هـای مـا  ولـی آن سرسـختانه در مقابـل تـلاش. بدن را حل کنیم -ایم که مسئله ذهنما برای مدت طولانی تلاش کرده"  

تــوانیم ایــن راز را کــنم زمــان آن رســیده اســت صــادقانه بپــذیریم کــه مــا نمــیمــن فکــر مــی...مقاومــت کــرده اســت
 ).McGinn,1997,p.529"(یمبگشای

کنند، خواص ذهنی قابـل انگاری ویژگی ها که تامس نیگل، فرانک جکسون و کریپکی از آن دفاع میبر اساس دوگانه. ٢
مند نیستند و در تجربه اول شخص و به نحو سوبژکتیو  مند و مکان تقلیل به خواص فیزیکی نیست زیر خواص ذهنی زمان

در گـذار از . شـوندمند هستند و در تجربه سوم شخص ادراک می مند و مکان فیزیکی زمانشوند ولی خواص  تجربه می
واسـطه  طـور مسـتقیم و بـی توان اینطور اسـتدلال کـرد کـه افـراد بـهانگاری جوهری می ها به دوگانه ویژگیانگاری دوگانه

ای از رویدادهای ذهنی پراکنـده مجموعهیعنی انسان ها خودشان  را . کنند خودشان را به عنوان فاعل شناسایی درک می
گاهی  وجود مدرک به عنوان یک جوهر استنمی برن هر کس بـه حـالات  به نظر سوئین. دانند و لازمه جریان  واحد آ

گاه است و از این حالات درکی خطاناپذیر دارد -بنابراین بر اساس بداهت حس این امور را در خـود مـی ؛درونی خود آ
نهـا بـا خـواص فیزیکـی و اینکـه رویـدادهای ذهنـی از سـنخ آر تداوم و وحدت امور ذهنی و تفـاوت از سوی دیگ. یابد

او معتقـد اسـت کـه بـر اسـاس اصـل . کند که جوهر مجردی به نام نفس وجود داشته باشـد عوارض هستند، ایجاب می
( ای ماتریالیسـتی اسـتهـ تـر از دیـدگاه پـذیرش نفـس مجـرد راحـت)  credulity(و آسان باوری) simplicity(سادگی

Swinburne, 1986, pp.130-140 .(تـوان بـه  کننـد مـیانگاری جوهری دفاع میمعاصر که از دوگانهۀاز دیگر فلاسف
  .            جان فوستر اشار کرد

طی یـک حملـه  ١٩۴۴گوید که هر چند یونگ در سال  می" روزنه ای به جهان دیگر"کتر ریموند مودی در کتاب خود د .٣
البتـه . )٢١، ص ١٣٧٣مـودی، ( دهـددر این خصوص هیچ تبیینی ارائـه نمـیامای تجربه نزدیک به مرگ داشته است قلب

خاص ۀکنند؛ به این معنا که طی یـک تجربـهای ازلی تبیین می نزدیک به مرگ را با سرنمونۀ پیروان مکتب یونگ تجرب
تواند مودی معتقد است که این رویکرد نمی. شودیهای مثالی از ناهشیار جمعی به هشیار شخصی منتقل م گری صورت

گـاهی خـارج تجربه خلع بدن را توضیح دهد زیرا فرد گزارشی دقیق از وقایع پیرامون خود ارائه می دهد که مؤید  وقوع آ
  ). ١٩٠-١٨٩همان، صص (از مغز است
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رسد که وجود دارد، اصل بر وجود خـارجی آنچه به نظر می، باوریبر اساس اصل آسان. ۵−۵
نی پیشی یاپسینی  نیز روش ارزیابی رؤیا. تر یا بیشتر ابطال شود مگر اینکه با باورهای دقیق ،آن است
ی موردنظر محقـق آیا رؤیاروش پسینی یعنی با رجوع به واقعیت خارجی، مشخص کنیم که . است

. اسـتفاده کنـیم 1از اصـل گـواهی  قهدلازم است برای بررسی پسینی رؤیای صا. شده است یا خیر
فراد یعنی دلیل معقولی وجود ندارد که گزارش ا ،مطابقت گفتار با باور است ،منظور از اصل گواهی

ت کـه روش پیشـینی ایـن اسـ. مگر اینکـه خـلاف آن ثابـت شـود ،بین را دروغ یا توهم بدانیمرؤیا
در ادامـه بـا روش عقلـی  .نمـائیمبررسـی ی صادقه را گرایانه از رؤیاهای فراطبیعت معقولیت تبیین

  .کنیمگرایانه از رؤیا را مطرح می امکان تبیین فراطبیعت
ای از رویداهای گذشته، رویدادی در آینده را پیش مجموعهۀمشاهدتوان در علوم فیزیکی با یم

ذهـن . شـودمند انجام می مند و مکان قایع زماندرواقع با مشاهده و این استنتاج استقرایی. بینی کرد
آیا با توجه . ارتباط  بین رویدادها را ملاحظه کند پیوستهببرد که تواند از گذشته به آینده پیزمانی می

بـرای تبیـین رؤیـای صـادقه توان از این مقولـه  که استنتاج استقرایی، محصول ذهن است می به این
 .خیـر زند؟ دیگر آیا ذهن ما در رؤیای صادقه، به استنتاج استقرایی دست میبیان کمک گرفت؟ به 

گاهی شخص رؤیابین از وقایع آینده  . ذهنـی او نیسـتۀ اسـت و مسـبوق بـه سـابق امری نادرزیرا آ
ایـن . عوامـل فیزیکـی و ذهنـی، گسسـتی رخ داده اسـتۀ دهد که در زنجیـراین رؤیا نشان میبنابر

رؤیـای صـادقه از سـنخ ۀ دیگر مشـاهدبیان به  .توان با استنتاج استقرایی توضیح داد گسست را نمی
تواند محصـول القائـات می رؤیای صادقهدر نتیجه . بلکه از سنخ پیشگویی است ،بینی نیست پیش

را  نکتهاین  . 2ه از تمام رویدادهای گذشته و آینده مطلع استمطلق یا عقل کلی باشد که بالمرّ ذهن 
گـراف ماننـد اندیشـمندانی . تقویت کرد ،در دوره معاصر 3شناسی فرافردیتوان با رجوع به روانمی

هـای یـدههای ناتورالیستی بار دیگر از امکان ذهن مطلـق بـرای توضـیح پد با فاصله گرفتن از تبیین
هـای ناسی فرافـردی، پدیـدهشکنیم که در روانبه این توضیح بسنده می .برندشناسی بهره میفراوان
تواند در اثر مواجهه با امور فرافـردی و بلکه می ،شناسی محصول سازوکار روان فردی نیستفراروان

                                                           
  ).(Swinburne,1996,p.133: برای مطالعه بیشتر درباره اصل گواهی رک به. ١

به نظر لایب نیتس هر مونادی متضمن تمام صـفات . لایب نیتس کمک گرفت ۀتوان از فلسفرای توضیح نکته اخیر میب٢.
داند بنابراین به تمام رویدادهای گذشـته و چون خداوند تمام صفات ذاتی مونادها را می.و محمولات ذاتی خودش است

گاهی دارد و نزد خداوند تمام قضایا از سنخ قضیه هـای  توضـیح اینکـه نـزد خداونـد حتـی گـزاره. تحلیلی است آینده آ
زیرا محمول مندرج در موضـوع اسـت یعنـی عبـور  .تاریخی مثل عبور اسکندر از رود روبینگن یک قضیه تحلیلی است

اسکندر از رود روبینگن بر اساس اقتضائات ذاتی اسکندر رخ داده است که فقط خداونـد بـه آن علـم ازلـی و ضـروری 
شـود و متضـمن های محدودی داریم یک گزاره ترکیبـی محسـوب مـی ها که ذهن ی همین گزاره برای ما انسانول. دارد

  ). Leibniz,1989,F de c 318(هیچ ضرورتی نیست
2.transpersonal psychology 
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  .      1فراطبیعی اتفاق بیفتد
و فلسـفه را  و علـمشناسـانه یونـگ بـه دینـروان ردتیتوس بورکهارت رویک گرا متفکر سنت۵ −۶

نظـر او هـر چنـد ، دردانـدها به فقدان عینیـت و نسـبیت معرفتـی مـی موجب آلوده شدن این حوزه
ثباتی دیدگاه خود را بپذیرد، با این حال مثل هر علـم دیگـری بـه دنبـال یقـین ذاتـی شناسی بی روان
روان را هسـت کـه تر در درون ما  عالیۀ قوکه  دهدروان به روش تجربی نشان میشدن  مقید. است

یونـگ . شـودتحت هیچ محدودیتی واقـع نمـی) عقل کلی(عالی ۀآن قو؛ اما کندچنین محدود می
به این خاطر که قسـمت اعظـم  .پنداردهای مندرج در برخی رؤیاها را نامعقول می نمادها و استعاره

مشـکل . لکـه بازتـابی از عقـل کلـی اسـتب ،عالم روان با مقولات عقل جزوی قابـل درک نیسـت
خواهـد تجـارب مـی ،شناسی درواقع این است که درغیاب عقل کلی به عنوان یک اصل ثابت روان

شود که بسیاری از تجارب روانی نامعقول و آشـفته جلـوه موجب میاین امر . ن ببخشدروانی را تعیّ 
 .تـر آن شـناخته شـودیـزی عـالیهر قلمرو دیگری از واقعیت بایـد توسـط چمانند نفس پس . کند

کـه برخـی رؤیاهـا کردبورکهارت پس از اینکه امکان وجود عقل کلی یا روح را مطرح نمود، ادعـا 
  : تواند ناشی از ارتباط با عوالم مافوق باشد می

... شناخته شـده بـود خاصی از رؤیاها وجود دارد که در تعبیر خواب سنتی کاملاً ۀ دست"        
یابـد، بـا افتد و تا موقع بیداری ادامـه مـیها که غالبا به هنگام سحر اتفاق میاین قبیل رؤیا

چیـزی بیشـتر از یـک ۀ احساس انکارناپذیری ازعینیت همراه است؛ به بیان دیگر دربردارنـد
شوند کـه اینها رؤیاهای ملکی هستند؛ به عبارت دیگر از ذاتی ناشی می... ن ذهنی استتعیّ 

  ).١٢۵، ص ١٣٨٨بورکهارت، "( سازدصوری هستی مرتبط مینفس را به اطوار فوق 

کند، حـاکی از معنویـت سـکولار با نگرش ناتورالیستی تبیین می را رؤیای صادقه یونگ .۵−٧
شناسـی ارائـه نـداده هـای فـراروانای از پدیدهکند که تبیین بسندهاعتراف میدر اواخر عمراو .است
 درواقـع تبیـین. )١٣، ص ٢٠٠٢وینتـر، (امه مـردم نیسـتاو مورد پذیرش ع انداززیرا چشم ،است

شناسـی را روانهـای فـراتواند علـل پدیـدهگر میدانشمند بهتر از تجربهعلمی یونگ مبنی بر اینکه 
شناسی مشکل اصـلی های فراروانپدیده مورددر . گرایانه او استحاکی از نگرش نخبهکند،  تعیین

                                                           
گاه یشناس از نظر گراف رویکرد روان.٣ کادمیک به روان و آ گاه یآ  یکولوژ یز ی، مغز فیانسان نادرست است زیرا منشأ آ

گاهیم یکینزد  ی ه رابطهکح دارد یهر چند او تصر .نیست  یشـناخت بیو آس یـکولوژ یز یط نوروفیاز شـرا یو برخـ یان آ
گاه گاه یداند و آن را جزئ یفراتر از ماده م یرا امر یوجود دارد؛ اما اساساً آ در .کنـدقلمـداد مـی یهانکیخلاق  یاز آ

 یو روانـ یبحرانـ ین تجـارب حـالتیبه نظر او هر چند ا. داندفردی روان میحقیقت او منشأ تجارب عرفانی را سطح فرا
 یامدهایش و سرشار از پیگر آن گشاید  یآن بحران و رو یرو یکدو رو عمل می کنند، یعنی  یا هکدارند اما همانند س

گاهکمثبت است  گاه ه تنها در حالات نامعمولکزند  یوند میپ یرانه و معارفک یب یه انسان را به آ . شوند یحاصل م یآ
  .Grof,1985,pp.198-199)(باشد یم یاز رشد روان یانسان لازم و البته سطح یزندگ ین معارف برایا
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رویکرد  گرمشاهده. اندازدفاصله می ،گرگر و تبیین کنشمشاهدهناتورالیسم این است که بین تبیین 
کنــد، از منظــر تجربــه مــی شناســی را شخصــاً روانگــر کــه پدیــده فــراکنشامــا.تی داردناتورالیســ
  . بیندگرایی موضوع را می فراطبیعت

عینیـت . شـوندشـناخته مـی ،نگـریهایی مواجه هسـتیم کـه بـا درونشناسی با پدیدهدر روان
بایـد بـه دنبـال  ،شناسی به جای علـت در روان. در علوم فیزیکی نیست ،عینیتمانند شناختی  روان

ذهنی ۀدلیـل جنبـ، اماعلت و دلیل این است که علت ناظر به عـالم خـارج اسـت تفاوت. دلیل بود
ته شناختی وابس زیرا عینیت روان ،توان به قوانین قطعی و ثابت دست یافتشناسی نمیدر روان. دارد

های روانـی ارائـه تبیین بهتری از پدیده برای اینکه گرمشاهده. گر استدید مشاهدهۀ به منظر و زاوی
وجود ندارد تـا صـدق  نه قطعیرسد هیچ بیّ به نظر می. گر را جدی بگیرددهد، باید توصیفات کنش

-را تجربه مـی گر که از درون پدیده مورد نظرچه بسا شخص کنش؛ گر را اثبات کندمشاهده ،تبیین

برای توضیح این مطلب به دیـدگاه کریپکـی اشـاره . تری از آن پدیده داشته باشدبینانهکند، فهم واقع
واقعیـت نمونه مبنی بر اینکه درباره حالات ذهنی، تمایز بین بود و نمود معنی ندارد؛ برای کنیم،  می

 موسّـع کـردنبـا . شـودپدیدار مـیگر ای است که بر کنشهمان تجربه ،یک حالت ذهنی مثل درد
بـه نحـو  کـهشناسی از سنخ امور ذهنی هستند روانتجارب فرا ،توان ادعا کرد که  نظریه کریپکی می
، ص ١٣٨١کریپکـی،(شان اسـتواقعیت آنها همان تجربه پدیداری پس.شوندسوبژکتیو تجربه می

  .   یت تجربه خود قضاوت نمایدتواند درباره عینگر میگر بهتر از مشاهدهکنشروش بدین ).١٧١
گـاهی را بررسـی ۀاز نظریـ منـدی یونگ با بهره .۵−٨ تکامل و فیزیولـوژی و فیزیـک، تـاریخ آ
گـاهی . برد می پیروان ساختارعلوم فیزیکی به او با استفاده از . کند می بدین وسیله اطوار مختلف آ

ای علمـی درواقـع ابـزاری بـرای هـیافتـه. نمایـد مـیعلمی، دینـی و هنـری را تبیـین ۀ اعم از تجرب
جمعی  ناهشیارترین لایه روان یعنی که یونگ از منظر عمیق، اماهنگامی شناسی عمقی هستند روان

گاهی بشر نگاه می الگوهـا هـایی تغییریافتـه از کهـن کند، مفاهیم دینی و علمی را جنبـهبه مراتب آ
که از آنها به عنوان ابزاری  ،نما باشندواقع توانند میهنگامی در اندیشه یونگ، علوم فیزیکی . داند می

گـاهی . هـای عمیـق روان اسـتفاده شـودبرای رسیدن به لایـه از ایـن طریـق بـه چگـونگی تطـور آ
نـابراین ب .خواهد پرده از حقیقت دین و علم بردارد می عمقی یونگ شناسی درواقع روان. بریم می پی

شناسی بـه تمـام مقـولات معرفتـی یونگ از منظر روان. تابدیاو نگرش عرفی به دین و علم را بر نم
هـای یعنی هویـت .شودگری میشناسیشناسی یا رواناصالت روانمنجر به  این امر. نگردبشر می
منجـر بـه جزمیـت  1کند و به تعبیر رابـرت یلکـهتبیین میشناختی شناختی را با امور روانغیر روان

 ).۶٣۴، ص ١٣٨۶وولف، ( شود شناختی می روان
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از آثار خود قوانین منطقی را بـا  ت میل است که در برخیراین رویکرد یادآور دیدگاه جان استوا
نظر برخی فلاسـفه در .)۶٩، ص ٢٠٠٣پوزی، (دهدتوضیح میشناختی های رواندحالات و فراین

نمونـه بـرای . کندو اتقان معرفت بشری را متزلزل میگری بنیان شناسیهوسرل، روانمانند گرا عقل
تـوان معتقد است که معرفت بشری مبتنی بر قواعد هنجاری است و قواعد هنجاری را نمی ،هوسرل
. )١٠۶−١٠۵، صص ١٩٧٠هوسرل، (توضیح داد شناختیغیرهنجاری مثل فرایندهای روان با مبانی

 درامـا. هـای تجربـی را نـداردهنجاری است و قابلیـت تقلیـل بـه واقعیـت دیگر منطق ذاتاً بیان به 
  . )۶٢، ص ١٩٨٩فیلیپس، (شونداستنتاج می "هاهست"از  "هاباید"گری، شناسی روان

نظـر او  در .شناسی را جایگزین فلسـفه کنـدخواهد روانشناسی مییونگ در پرتو اصالت روان
تیتـوس . شودمبتنی بر فعل اندیشیدن است و اندیشیدن نیز یک فعالیت روانی محسوب می ،فلسفه

ت روانـی اگر فعل اندیشیدن بـه جـز نـوعی فعالیـ"کند که انتقاد را بر یونگ وارد میبورکهارت این 
شناسـی سـازد، چـه روان نمونه اعلی مطرح می ۀشناسی خود را به مثابرواندلیلی پس به چه نیست 

  ). ١١٠، ص ١٣٨٨بورکهارت، "(های روانی استنیز یک فعالیت روانی در عرض سایر فعالیت
   

 گیری نتیجه
ناتورالیسـم یونـگ و فیزیکالیسـم افراطـی میـان . یونگ رویکـرد ناتورالیسـتی بـه روان و رؤیـا دارد

هـای روانـی از بررسی پدیدهبرای  پذیرد واز جمله اینکه او واقعیت روان را می .هایی هست تفاوت
 جمعـی یعنـی ناهشـیارمحتویـات  یونگ معتقد است که رؤیـا. کنداستفاده میگرایانه روش درون

ۀ بنابراین رؤیا را یـک پدیـد .داندالگوها را همبسته با غرایز میو کهنا. دهدالگوها را نشان می کهن
یعنـی  .دهـدتوضـیح مـی ،مقارنت همزمانۀیونگ رؤیای صادقه را با نظری. انگاردطبیعی می کاملاً 

اده و روان بر اساس همبستگی بـین مـ بلکه صرفاً  ؛رؤیای صادقه ناشی از یک عامل ماورائی نیست
بر اساس نگرش  صرفاً  های جدی است وناتورالیسم به لحاظ نظری در معرض چالش. دهدرخ می

باوری بهتر است که برای و آسان گواهیاصل  بر حسب از سوی دیگر.قابل دفاع است پراگماتیستی
بیشـتر  رؤیـای صـادقهبنـابراین ؛  تبیین رؤیای صادقه به متافیزیک و جهان بینی سنتی رجـوع کنـیم

گرایانه در خصوص های فراطبیعتتوان از معقولیت تبیینمی .گرایانه دارداقتضای نگرش فراطبیعت
شناسـی تبیـین یونگ تمام تجارب دینی و علمی انسان را از منظـر روان .رؤیای صادقه سخن گفت

 ،ناسی وارد استشبر اصالت رواننیز  انتقاداتی . انجامد شناسی میامر به اصالت رواناین . کند می
گیـرد و  بـدون هـیچ های عقلی و منطقی را نادیده مـیاینکه اتقان معرفت بشری در دانشه از جمل

  . دهدس سایر علوم قرار میأشناسی را در رروان ،ایتوجیه قانع کننده
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