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  چكيده
شمار  دهندة فرهنگ نيز به ترين ابزار ارتباطي است، هستة اصلي و شكل بر اينكه مهم وزه زبان علاوهامر
ها بر يكديگر در برقراري ارتباط بين  رود. چگونگي ارتباط ميان زبان و فرهنگ و تأثير متقابل آنمي

ان را به خود جلب هاي متفاوت اهميت بسياري دارد و توجه بسياري از محققكاربران زبان و فرهنگ
كرده است. با توجه به نقش مهم و اساسي فرهنگ در برقراري ارتباطات بينافرهنگي، در پژوهش 

كنيم. براي تحقق  حاضر، اين رابطة دوسويه در امر ارتباطات ميان ايرانيان و فرانسويان را بررسي مي
كنيم و سپس ضمن تبيين مباني  مي شده در اين زمينه را معرفي اين هدف، ابتدا پيشينه و كارهاي انجام

هاي فرهنگي در برقراري نظري رابطة متقابل زبان و فرهنگ، نقش اساسي شناخت و درك مؤلفه
ارتباط مؤثر را بررسي خواهيم كرد. براي اين منظور، يكي از متغيرهاي فرهنگي مؤثر در ارتباطات 

انسه را براساس نظرية كنش گفتاري فرهنگي، يعني تعاملات كلامي در دو فرهنگ فارسي و فر ميان
ها و تشابهات اين هاي مختلف، كاربردها، تفاوتكنيم و با ارائة مثال آستين، بررسي و واكاوي مي

دهندة ضرورت توجه به  نماييم. نتايج اين تحقيق نشانمتغير فرهنگي در هردو محيط كلامي را تبيين مي
هاي نادرست هنگام برقراري ارتباط برخي از برداشت منظور جلوگيري از بروزهاي فرهنگي بهتفاوت

 هاي فرانسه و فارسي است.كاربران زبان با فرهنگ

  
 آموزش زبان، متغيرهاي فرهنگي، تعامل كلامي، ارتباط مؤثر، زبان فرانسه. واژگان كليدي:
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  . مقدمه1
ثر و كارآمد، ناپذيري زبان و فرهنگ، هر شخص براي برقراري ارتباطي مؤ با توجه به تفكيك

مندي كافي از بار فرهنگي آن زبان نياز دارد. افراد در زمان برقراري ارتباط با  به بهره
كنند. بنابراين، ارتباط تنها به هاي فرهنگي و ارزشي خود را آشكار ميزمينه يكديگر، پس
دربر اجتماعي را نيز ـهايي از سطوح فرهنگيشود؛ بلكه جنبهشناختي محدود نمي سطوح زبان

ها و گيرد. به اين ترتيب، زبان به مؤلفة اصلي شناخت افراد از يكديگر و درك تفاوت مي
محمل «رود و درقالب شود. نقش زبان از ابزار ارتباطي صرف فراتر ميتشابهات تبديل مي

شك مطالعه و بررسي كند. بي، نقش مهمي را در ايجاد و تبيين هويت ايفا مي»فرهنگي
گي تأثيرگذار در برقراري ارتباط گامي مؤثر براي شناخت و درك بهتر رابطة متغيرهاي فرهن

دنبال پاسخگويي به اين سؤال اصلي هستيم  دوسوية زبان و فرهنگ است. در اين پژوهش، به
فرهنگي موفق است يا نه.  هاي فرهنگي، متضمن برقراري ارتباطات ميانكه آيا درك تفاوت

ها هنگام تعاملات عدم آگاهي درست يا كافي از اين تفاوتفرضية كلي تحقيق اين است كه 
  برداشت و حتي قطع ارتباط منجر شود. ممكن است در بيشتر مواقع به سوء

هاي را در زبان1 در اين تحقيق، ازميان متغيرهاي فرهنگي، برخي از تعاملات كلامي
هايي از تعاملات هفارسي و فرانسه بررسي و واكاوي خواهيم كرد. براي اين منظور، نمون

كلامي را بسط خواهيم داد كه بيانگر باورهاي فكري، نگرش، عملكردها و رفتارهاي افراد 
انتقال فرهنگ ازطريق زبان را تبيين  جامعه هستند. ابتدا رابطة بين زبان و فرهنگ و چگونگي

ت و واكاوي خواهيم كرد. بر اين اساس، رويكردهاي نظري مختلف، ازجمله فرضية نسبي
حاضر را در چارچوب نظرية كنش گفتاري آستين انجام  كنيم. تحقيق را بررسي مي 2زباني

دهيم و به همين دليل، معرفي و تبيين اين نظريه بخشي از اين پژوهش خواهد بود.  مي
هايي از گيريم و نمونههاي گفتاري درنظر ميبراساس اين نظريه، واحد ارتباط زباني را كنش

مصطلح و رايج در تعاملات كلامي بين ايرانيان و فرانسويان را بررسي  هاي گفتاريكنش
هاي زباني بيشتر جنبة گفتاري و شفاهي دارند و با رفتارهاي اجتماعي، كنيم. اين صورت مي

ها، آداب و رسوم و اخلاق اجتماعي افراد ارتباطي تنگاتنگ دارند. مذهبي، فرهنگ و باورداشت
اند.  اي زباني از روابط فرهنگي و اجتماعي افراد برخاستهه به سخن ديگر، اين صورت
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ها، شيوة كارگيري آن هاي گفتاري، انگيزة بهكوشيم با بررسي هريك از اين كنش مي
هاي فارسي و فرانسه نشان دهيم. البته در اين ها را در فرهنگهاي آنكارگيري و تفاوت به

كنيم و به مطالعه  هاي زباني را بررسي نميهاي دستوري و ساختاري اين صورتمقاله، جنبه
  كنيم.و بررسي ابعاد معنايي، كاربردي و فرهنگي بسنده مي

  
  پژوهش. پيشينة 2

و  4عنوان حقيقت بنيادين زبان مطرح كرد. پس از اينكه ميد تعامل را به 3، باختين1920در سال 
اجتماعي  ـشناختي ردي رواننيز با رويك 7را طرح كردند، گافمن 6گرايي نمادي تعامل 5بيتسن

اي از تأثيرات دوجانبه در اين موضوع را مطالعه كرد. ازنظر گافمن، تعامل به مجموعه
شود. ازجمله محققان ديگر درزمينة گو، اطلاق مي و هاي رودررو، مانند مكالمه و گفت موقعيت

 ,Cuqارتباط) هستند (نگاران  (قوم 10و هال 9، گامپرز8شناسان زباني مانند هايمز تعامل، جامعه

ترين واحد تعامل اي درزمينة مفهوم كوچكها و تحقيقات گسترده). فعاليت134-135 :2003
ترين بخش گفتاري معرفي شدند. عنوان كوچك هاي گفتاري بهكلامي انجام شد و كنش

انواع  ، فيلسوف انگليسي، نخستين كسي بود كه با طرح نظرية كنش گفتاري، 11آستين
هاي  گانة آستين از كنش بندي سه گفتاري را معرفي و تحليل كرد. پس از آستين، سرل طبقه

هاي زباني را در پنج دسته ارائه نمود تري از كنشبندي جامع تر كرد و طبقهگفتاري را كامل
هاي مختلف كلامي ). در ايران نيز تحقيقاتي در حوزة بررسي كنش146ـ142: 1392(شفقي، 

اند. در اين  هاي انگليسي و فارسي بودهاست. بيشتر اين تحقيقات درزمينة فرهنگ انجام شده
شناختي با تأكيد بر فرهنگ و  تحقيقات، دو رويكرد اصلي وجود دارد؛ يكي رويكرد جامعه

قدم و  هايي درزمينة كنش گفتاري قسم (پيششناسي كاربردي. پژوهش ديگري رويكرد زبان
) و كنش گفتاري تعريف و 1393قدم و وحيدنيا،  ي دعا (پيش)، كنش گفتار1392عطاران، 

شمار  شناختي به شده با نگاه جامعه ) ازجمله تحقيقات انجام1390(متقي طبري و بوزل،  تمجيد
)، كنش زباني بيان شدت (صفا و 1393روند. بررسي كنش بياني امر (صفا و قائمي،  مي

خواهي  ) و كنش گفتاري معذرت1394داري،  )، كنش گفتاري توبه (شفقي و تميم1391زماني، 
شناسي كاربردي هستند.  شده با تأكيد بر زبان ) تحقيقات انجام1384(افقري و كاوياني، 
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؛ علوي و 1383؛ سلماني ندوشن، 1385تحقيقاتي درزمينة كنش كلامي تعارف (ميرزا سوزني، 
  ) نيز انجام شده است.1393زينالي، 

  
  . مباني نظري3
  زبان و فرهنگ . رابطة3- 1

در اين بخش، رابطة بين زبان و فرهنگ را ازديدگاه متخصصان اين زمينه تبيين و بررسي 
  كنيم. مي

شناختي درزمينة ارتباط بين زبان و  هاي جامعه ازپيش به ديدگاه امروزه محققان بيش
ربيات، ترين ابزار ارتباطي بشر، انتقال و حفظ تج عنوان مهم كنند. زبان به فرهنگ توجه مي

سازد. به سخن ديگر، زباني كه هاي پيشين را ممكن ميها و فرهنگ نسلدانش، بينش، انديشه
  هاي مشترك افراد آن جامعه است.رود، بازتاب ارزشكار ميدر يك جامعة خاص به

بين زبان و فرهنگ وجود دارد. ازنظر » ناگسستني«اي  لويي پورشه معتقد است كه رابطه
امل يك فرهنگ است و اين زبان در آن واحد مولد اين فرهنگ و محصول هر زباني ح«وي، 

). براون نيز معتقد است كه زبان بخشي از فرهنگ و Porcher, 1995: 53» (اين فرهنگ است
). براون 18: 1391بيك تفرشي و رمضاني واسوكلائي،  رستم(فرهنگ بخشي از زبان است 

-و ازنظر او، تصور زبان بدون فرهنگ دشوار به داند مانند پورشه زبان را حامل فرهنگ مي

  رسد. نظر مي
كند كه زبان ها با يكديگر، تصريح مي گاليسون درمورد زبان و فرهنگ و ارتباط آن

جانبه متأثر از  طور كامل و همه تاريخي به ـ عنوان فعاليتي اجتماعي و محصولي اجتماعي به
دوسويه است و وجود هريك مستلزم وجود فرهنگ است. پيوند تنگاتنگ بين زبان و فرهنگ 

كند كه فرهنگ با نيز با قاطعيت بيان مي 12). ليدي كوتGalisson, 1991: 119ديگري است (
همة سطوح كاربرد و ساختار زبان مرتبط است و بنابراين، ممكن نيست هيچ سطحي از زبان 

  ).43 :1390زاده،  آبادي و آقاگل مستقل از فرهنگ درنظر گرفته شود (تاج
داند و به ترين نمادهاي فرهنگي ميترين و اساسيبند كلمات را مهم در اين ميان، علاقه

). 97: 1380بند،  كند (علاقهكنندة درك معاني اين نمادها در زندگي انسان اشاره مي نقش تعيين
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د و دانن هاي هر زبان را داراي بار فرهنگي ميها و جمله نيز تمام واژه 14و پادروس 13بيشله
ها بيانگر نحوة زندگي مردم در جامعه هستند ها و جمله معتقدند كه در بسياري از موارد، واژه

كند كه هر واژة اي تشبيه مينيز زبان را به آينه 15). ويكه105: 1389(فيروزآبادي و اميري، 
آن ممكن است فرهنگ ملتي را بازتاب دهد (همان). براي نمونه، در زبان فارسي دو واژة 

معادل هردو واژة  uncleحالي كه در زبان انگليسي، واژة  وجود دارد؛ در» عمو«و » دايي«
قدم توليد كمتر واژگان عاطفي در زبان انگليسي و وجود ارتباط عاطفي فارسي است. پيش

  ).49: 1391قدم،  داند (پيش كمتر بين افراد در فرهنگ انگليسي را دليل اين تفاوت مي
كننده براي هر  ها و جملات مستقيماً از يك نظام فرهنگي تعيين ژهدرك بار فرهنگي وا

جامعه برگرفته شده است. به سخن ديگر، تصوراتي كه مردم يك جامعه درمورد يك مفهوم 
خاص نزد خود دارند، عموماً برگرفته از جرياناتي است كه در فرهنگ آن جامعه در گذشته و 

هاي مختلف دربرابر يك گوني واكنش افراد فرهنگنظر مولر، گونا حال رايج بوده است. به
شود كه بار فرهنگي مفاهيم و درك آن در هر فرهنگي  موضوع مشابه، از اين حقيقت ناشي مي

  ).105: 1389با فرهنگ ديگر متفاوت است (فيروزآبادي و اميري، 
طبق  يكي از نظريات مطرح درزمينة رابطة بين زبان و فرهنگ، فرضية نسبيت زباني است.

دهد و بـا تحليـل زبـان جامعـه، اطلاعـاتي      اين فرضيه، هستة اصلي فرهنگ را زبان تشكيل مي
آيـد و تـأثير آن بـر زبـان مشـخص       دسـت مـي  دربارة فرهنگ و طرز تفكر افراد آن جامعه بـه 

كنـد.   را معرفي مـي » زباهنگ«قدم در اين زمينه، مفهوم ). پيش84: 1382شود (قرايي مقدم،  مي
ساختارها و عباراتي از زبان كه نما و شماي فرهنگـي يـك   «و، زباهنگ عبارت است از گفتة ا به

كـاوي   فرهنـگ «كـارگيري رويكـرد    قدم با بـه ). پيش47: 1391قدم،  (پيش» دهدقوم را نشان مي
ــان ــگ»زب ــت  ، زباهن ــر فردي ــايي نظي ــدرت/احترام  ه ــذيري، ق ــئوليت  پ ــوري، مس ــزي،  مح گري

كنـد و بـر ارتبـاط     محوري را ارائـه و تبيـين مـي    و خانواده افزا گريزي، هوش هيجاني صراحت
هـاي افـراد   ). بنـابراين، مفـاهيم و ادراك  62ـ ـ47نمايد (همان: تنگاتنگ زبان و فرهنگ تأكيد مي

هـاي متفـاوت   گويند. افرادي كه بـه زبـان  هاي خاصي است كه به آن سخن ميتأثير زبان تحت
كننـدة   كننـد. زبـان بيـانگر و مـنعكس    وت ادراك مـي هاي متفـا گويند جهان را به گونهسخن مي

  تمايزهايي است كه براي افراد يك فرهنگ اهميت دارد.
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به اين ترتيب، رابطة تنگاتنگ و حتمي بين زبان و فرهنگ وجود دارد. اين دو از يكديگر  
ست و مجزا نيستند و كاملاً به يكديگر وابسته هستند. هر زباني بيانگر فرهنگ ويژة آن زبان ا

، زبان خاص آينة فرهنگ خاص است. به سخن ديگر، زبان نوعي تجلي نگرش 16به گفتة ويِ
سازي ذهني متمايزكنندة افراد يك گروه از گروه  برنامه«فرهنگي از جهان است و فرهنگ 

). تعامل با كاربر زبان خارجي، پذيرش مواجه شدن Lázár & et-al, 2007: 7است (» ديگر
با فرهنگ زبان مادري است. بنابراين، برقراري ارتباطي مؤثر تنها به با فرهنگي متفاوت 

شود؛ شناخت و تسلط بر قوانين آواشناختي، دستوري و واژگاني زبان خارجي محدود نمي
بلكه مستلزم آشنايي و فراگيري فرهنگ زبان خارجي است. در بخش بعدي مقاله، نظرية كنش 

  كنيم. گفتاري را معرفي مي
  
  ة كنش گفتار. نظري3- 2

، اين دهندچگونه كلمات كار انجام ميآستين، بنيانگذار نظرية كنش گفتاري است و در كتاب 
تبع آن، جمله را در  هاي فعل و بهكند. در نظرية مذكور، آستين نقش نظرية زباني را معرفي مي
بر ارائة  هپرداز، بسياري از جملات علاو عقيدة اين نظريه كند. به فرآيند گفتمان بررسي مي

است و » كنش«برابر » گفتن«اطلاعات، بر انجام عملي كلامي نيز دلالت دارند. به سخن ديگر، 
» كنشي«ها را دهد. آستين اين جملهها كاري انجام ميگوينده با به زبان آوردن اين جمله

معادل  دهم و ... )، فعلخواهم، وعده ميناميد. او بيان كرد كه در چنين جملاتي (معذرت مي
عمل است و به اين صورت، بين جملات كنشي و اخباري (غيركنشي) تمايز قائل شد (زرقاني 

). آستين معتقد است كه در هر كنش كلامي، با سه كنش متفاوت 66ـ63: 1391و اخلاقي، 
كارگيري واژگان و  مواجه هستيم. منظور از كنش بياني، به» تأثيري«و » منظوري«، »بياني«

كنند. اين سطح از كه معنا و مصداق دارند و از دستور زبان خاصي مطابقت مي عباراتي است
، هدف خاصي »ساخت خوش«هاي گفت كنش به خود زبان مربوط است. گوينده از توليد پاره

كند كه كنش منظوري نام دارد. گفت، كاركردي را دنبال مي دارد و بنابراين، با توليد هر پاره
نده مرتبط است. مخاطب دربرابر كنش منظوري واكنش نشان كنش منظوري با قصد گوي

دهد كه آستين اين كنش را تأثيري ناميد. اين سطح سوم به تأثير بر مخاطب مربوط است  مي
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: 1391(زرقاني و اخلاقي، » گانة آستيني سه«). به اين ترتيب، در 86: 1390(فضائلي و نگارش، 
ها در سه سطح و كاركردها و اهداف اين صورتهاي زباني زمان با صورت طور هم )، به67

متفاوت كنش مواجه هستيم. براي توليد كنشي متناسب و ايجاد ارتباط مؤثر، تنها شناخت 
ها كافي ها و كاركردهاي اين صورتهاي زباني بدون درنظر گرفتن اهداف، نقشصورت

در ارتباط » م توفيقعد«ها به نيست. در زمان برقراري ارتباط، عدم تناسب هريك از كنش
منظور از عدم توفيق در ارتباط اين است كه مخاطب بخشي از گفتار يا تمام «شود. منجر مي

يابد و يا بخشي از آن طور كامل تحقق نمي آن را درك نكند؛ يعني هدف ارتباطي گوينده به
با دانش ). چنانكه گفتيم، تحقق كنش بياني 44: 1394آموز و محمدي،  (دست» يابدتحقق مي

زباني طرفين تعامل مرتبط است؛ درحالي كه موفقيت كنش منظوري و تأثيري تنها  درون
شود و منظور گوينده از بيان هر گفتار زباني گوينده و مخاطب ميسر نمي ازطريق دانش درون

اي زباني و غيرزباني دو طرف تعامل زمينه واسطة دانش پيش و برداشت شنونده از گفتار به
  شود.درك مي

ها ها و نانوشتهاي، به توانايي تعبير ناخودآگاه ناگفتهزمينه يول براي تبيين دانش پيش
كند. لازمة اين توانايي، برخورداري از ساختار معرفتي است كه ازپيش در ذهن اشاره مي

اند از الگوهاي  ها عبارتها است و انگارهشكل گرفته است. ساختار معرفتي متشكل از انگاره
كار مي روند، بين همة اعضاي يك گروه نا از تجارب پيشين كه براي تعبير تجارب جديد بهآش

ها انتقال واسطة انگارهشوند. بهاجتماعي مشترك هستند و حتي گاهي به كليشه تبديل مي
شود كه اين  آنكه بيان شوند، براي افراد برخوردار از فرهنگي مشترك ميسر ميمطالب بي

-اي با فرهنگ يكسان ناشي ميها نزد اعضاي جامعهو مشترك بودن انگاره امكان از مفروض

هاي مختلف هاي مشترك فرهنگي در تعامل افراد با فرهنگحال، وجود انگاره شود. با اين
: 1387هاي نادرست شود (يول، تفاهم و برداشت گاهي ممكن است سبب بروز سوء

گو  و ي متفاوت، چنانچه هريك از طرفين گفتها ). در تعامل بين دو فرد با فرهنگ114ـ112
برداشت يا برداشت غلط  نتواند بخش مفروض انگارة فرهنگي را درك كند، دچار شگفتي، سوء

كند و ارتباطي ناموفق رخ شود؛ بنابراين، مقصود و منظور طرف مقابل را درك نميمي
گي، كنش منظوري و كنش گيريم كه در تعاملات بين فرهن دهد. به اين ترتيب، نتيجه مي مي

ها  هاي فرهنگي و شناخت كافي داشتن از آنتأثيري اهميت بسياري دارند و آگاهي از تفاوت
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سزايي دارد. درادامه، براي وضوح بخشيدن  آميز بودن اين دو سطح كنش تأثير به در موفقيت
كنيم  مي به بحث نظري، تعاملات كلامي در دو فرهنگ فارسي و فرانسه را بررسي و واكاوي

  نماييم. تر شدن بحث ارائه ميهايي را براي روشنو مثال
  
  . بحث و بررسي4
  در ارتباطات 17. متغيرهاي فرهنگي4- 1

ها توسط شود. كنشهاي ارتباطي ميفرهنگي سبب بروز و ظهور كنش ارتباطات ميان«
هاي زشگروهي مشتركي در ار گيرد كه متغير درونهايي صورت مياشخاص متعلق به گروه

  ).Glaser & et-al, 2007: 32» (دهنداجتماعي و فرهنگي از خود نشان مي
كنند، هريك احساس هاي مختلف با يكديگر ارتباط برقرار ميكه دو مخاطب با فرهنگ وقتي

رو است و ديگري  هاي فرهنگي روبهكند با مشكلي واقعي براي رهايي از مفاهيم و ساختمي
كند فرهنگ ديگري را كه فردي سعي مي شناسد. زمانيشده بازمي تهرا فقط در ارجاعات شناخ

ها را برمبناي  كند و سپس آنبندي مي درك كند، ابتدا اطلاعات و مفاهيم را گزينش و طبقه
ها ازخلال صافي فرهنگ خودي، گاهي نمايد. تفسير نشانهتفكر معمول خود تفسير مي

هاي ارتباط از  كند. دشواري عارض را ايجاد ميبرداشت و حتي ت هاي عدم درك، سوءموقعيت
-هاي تفسيري ناشي مينبودن شناخت درست و درك مناسب متغيرهاي فرهنگي و ساخت

هاي معاني خودآگاه و ناخودآگاه، كلمات داراي بار فرهنگي، شود. اشارات ضمني، دلالت
تغيرهاي فرهنگي ترين م از اصلي 18هاتعاملات كلامي و غيركلامي، ايما و اشاره و ژست

روند. از آنجا كه قصد ما معرفي و بررسي تمامي متغيرهاي فرهنگي نيست،  شمار مي به
  كنيم. درادامه تعاملات كلامي را تبيين و واكاوي مي

  
  . تعاملات كلامي4- 2

ها در هر زبان با هاي عرضة آنها وجود دارند؛ اما نوع و شيوهتعاملات كلامي در همة زبان
هاي اجتماعي، ها تابع عواملي فرازباني، مانند ويژگيمتفاوت است. اين تفاوتزبان ديگر 

هاي ها بيانگر باورها و واقعيتفرهنگي و مذهبي جوامع، هستند. به سخن ديگر، اين تفاوت
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واژگان خطاب، احوالپرسي ها ( بروز اين كنشفرهنگي، مذهبي و اجتماعي افراد جامعه هستند. 
اسخ به تشكر، عذرخواهي، نپذيرفتن و رد كردن مؤدبانه، تعريف كردن و خداحافظي، تشكر، پ

) در كلام روزمرة ايرانيان و و پاسخ دادن به تعريف، موضوع صحبت و واژگان آرزو
كنيم. براي اين منظور، ابتدا بايد  ها را بررسي مي درادامه آنشود و  ها ديده مي فرانسوي

 فارسي و فرانسه ارائه نماييم. كربرا اورشيونيتعريفي از واژگان خطاب را در دو زبان 
كه كاربر زبان براي ناميدن مخاطب يا مخاطبانش «واژگان خطاب را اصطلاحاتي مي داند كه 

  ). Kerbrat-Orecchioni, 1992: 15» (در اختيار دارد
بسيار رايج است.  البته در  Madameو  Monsieurهايي نظير كار بردن واژهدر فرانسه، به

دركنار نام كوچك افراد مرسوم » خانم«و » آقا«فرهنگ فرانسه، استفاده از واژگان خطاب 
ها ). فرانسويMadame la directriceگيرند ( نيست؛ اما اين دو كلمه دركنار يك عنوان قرار مي

كنند. در فرانسه، از عناوين شغلي (دكتر، گارسون و ... ) نيز براي خطاب كردن استفاده مي
هاي كاري نظير شود و در محيطد اسم كوچك فقط به جمع خانوادگي محدود نميكاربر
زنند. ها و مؤسسات هم همكاران، كارمندان و رؤسا يكديگر را با اسم كوچك صدا ميشركت

كاربران زبان فرانسه تمايل دارند كه از زبان و اشكال خطاب كردن دوستانه استفاده كنند (به 
و فرانسوا صدا بزنيد). اين موضوع در برخورد با همكار جديد نيز من آقاي رئيس نگيد، من

  خطاب كند.» تو«ها را  خواهند كه آنوارد مي مصداق دارد و همكاران ديگر از فرد تازه
در فرانسه، واژگان خطاب مؤدبانه، عناوين اجتماعي نظير آقا، خانم و دوشيزه (بانو) 

ي فرد نيستند. در ايران، بيشتر تمايل داريم كه براي هستند. اين عناوين بيانگر موقعيت اجتماع
اي، براي اش را بالاتر ببريم. در محيط حرفه اعتبار بخشيدن به مخاطب، منزلت اجتماعي

سازي آن  شويم و هميشه براي برجستهمنزلت اجتماعي مخاطبان اهميت زيادي قائل مي
هاي در شيوه» خانم دكتر«و » سآقاي مهند«، »آقاي دكتر«كار بردن  كوشيم؛ مانند به مي

شناسند، از عناوين شغلي و القاب خطاب كردن. ايرانيان براي خطاب كردن افرادي كه نمي
كنند؛ مانند مهندس، دكتر، حاجي آقا، حاج خانم، جناب و ... (ذوالفقاري، مذهبي نيز استفاده مي

شي و مذهبي خود را تاحدي كاركرد ارز» حاجي«رسد كه لقب نظر مي). به86ـ85: 1394
ازدست داده و امروزه با گذشت زمان و دراثر تغيير باورها و رفتارهاي موجود در فرهنگ 

  ).53: 1391قدم،  شود (پيشهاي متمول نيز اطلاق ميجامعه، حاجي گاهي به آدم
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شود. ايرانيان در محيط خانوادگي و دوستانه، استفاده از اسم كوچك ترجيح داده مي
دهند كه در محيط كار از نام فاميلي افراد براي خطاب كردن استفاده كنند. جيح ميمعمولاً تر

بيش تمايل دارند كه در محيط كاري هم از اسم كوچك همكاران براي  و البته قشر جوان كم
كار بردن اسم كوچك بيشتر در روابط صميمي بين افراد  ها استفاده كنند. بهخطاب كردن آن

شود. گاهي يك زوج  گذرد ديده ميكه مدت زيادي از آشنايي با آنان ميخانواده و دوستاني 
زنند؛ البته اين نوع خطاب كردن بيشتر در حضور ايراني يكديگر را با نام فاميلي صدا مي

ديگران رايج است. صدا كردن و خطاب كردن پدربزرگ و مادربزرگ و حتي والدين با اسم 
ويژه  خانواده، براي خطاب كردن اعضاي خانواده، بهشود. در جمع ادبي تلقي مي كوچك بي

شود؛ مانند ترها، از واژگاني كه بيانگر نوع رابطة خويشاوندي است، استفاده مي بزرگ
، »عزيز جون«هاي اين كلمات مانند پدربزرگ، مادربزرگ، پدر، مادر و ... . استفاده از معادل

  ت.و ... نيز رايج اس» بابا«، »مامان«، »آقا جون«
پرسي و خداحافظي نيز در دو فرهنگ فرانسه و فارسي شك درزمينة تعامل احوالبي
پرسي سلام و احوال«كند كه هايي وجود دارد. كربرا اورشيوني در اين مورد تأكيد ميتفاوت

اي با جامعة ديگر متفاوت است؛ اين كردن عبارت است از روشي آييني و در هر جامعه
 ,Kerbrat-Orecchioni» (شودشكلاتي در هنگام ارتباط بين اقوام ميگوناگوني باعث بروز م

بسيار كاربرد دارد. احتمالاً استفادة » سلام«). براي نمونه، دربين ايرانيان واژة 45 :1994
فرهنگي ايرانيان است و از تأكيد دين  ـ مكرر و زياد از اين واژه متأثر از باورهاي مذهبي

آموز  گيرد. اين امر گاهي براي خارجيان ناملموس است. زبانمياسلام بر سلام كردن نشئت 
قبل از آمدن به ايران، فكر «كند: گونه بيان مي زبان فارسي تعجب خود را از اين تفاوت اين

بينم كه سلام گفتن و تشكر كردم كه يك سلام گفتن براي يك روز كافي است؛ اما حالا ميمي
  ).18: 1386(دركيچ، » كردن اينجا حد ندارد

ازسوي » خسته نباشي!«يا » خسته نباشيد!«ها استفاده از عبارت يكي ديگر از اين تفاوت 
ايرانيان است. ايرانيان بيشتر براي نشان دادن همدلي و صميمت، به فردي كه از سفر يا 

گويند. گاهي  مأموريت كاري برگشته يا درحال انجام يا اتمام كاري است، خسته نباشيد مي
برند. در زبان كار ميختيار اين عبارت را در آغاز روز و حتي قبل از شروع به كار نيز بهابي

  شود.الفظي آن هرگز استفاده نمي فرانسه، از اين اصطلاح و معادل تحت
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ها با ديدن دوست، عضوي از خانواده يا همكاران در خيابان يا مكاني ديگر، فرانسوي
 ,Tiensكنند (استفاده مي Tiensاين ديدار، از صوت بران نشان دادن غيرمنتظره بودن 

bonjour !, Tiens, salut! ه، سلام!«). ايرانيان در موقعيت مشابه، از معادلكنند؛ استفاده مي» ا
كنند (اينجا كنند و پرسشي هم مطرح مياما در بيشتر موارد به گفتن همين عبارت اكتفا نمي

، طرح چنين پرسشي مرسوم نيست و حتي ممكن است كني؟). در فرهنگ فرانسهچه كار مي
اي هاي روزمرة ايرانيان، اين پرسش كنشي كليشهپرسيادبي تلقي شود. در سلام و احوال بي
  رود و رايج است. شمار ميبه

شود و پرسي گاهي تنها به مخاطب مربوط نميدربين ايرانيان، سؤالات سلام و احوال
». خوبند، سلام دارند!«، »خوبند!«، »خانواده چطورند؟«مانند درمورد اطرافيان وي هم است؛ 

شوند. هدف گوينده از طرح اين گو مطرح مي و ها در آغاز گفتمعمولاً اين سؤال و جواب
ها كسب اطلاعات حقيقي يا دقيق دربارة افراد خانوادة مخاطب نيست؛ بلكه اين سؤال و  سؤال
زمرة ايرانيان هستند. گاهي اين كار براي كاربران آماده جزئي از امور رو هاي ازپيشجواب

گونه سلام و  شود. اينتفاهم مي زبان ديگر ناملموس است و گاهي نيز سبب بروز سوء
اسكاش براي تبيين اين ـ ها در برخي جوامع آفريقا نيز مصداق دارند. كيلاني پرسي احوال

و معمول غنا، در آغاز  كند. او به سبك رايج موضوع، تجربة شخصي خود را بيان مي
». خانواده چطورند؟«كند كه اش اين پرسش را مطرح ميآلمانيـ گو از دوست سوئيسي و گفت

دوستش كه با فرهنگ و زبان جامعة غنايي آشنا نيست، پس از كمي ترديد و دودلي، احوال 
ال، گوينده نيز بر تعجب مخاطب از طرح اين نوع سؤ كند. افزوندقيق پدر، برادر و ... را نقل مي

اي خود درمورد  كند؛ زيرا در پاسخ به سؤال كليشهانتظار چنين پاسخي را ندارد و حيرت مي
-Kilani-Schoch, 1992: 134است (» خوبند!«اي خانواده، منتظر شنيدن پاسخ ساده و كليشه

135.(  
ذهبي م ـ كاربران زبان فارسي براي خداحافظي بيشتر از اصطلاحاتي با گرايش فرهنگي

كنند؛ مانند خدانگهدار، خداحافظ، خدا يار و نگهدارت، علي يارت، حق نگهدارت، استفاده مي
ترديد انتخاب و  ). بي85: 1394سپارم و دست علي به همراهت (ذوالفقاري، شما را به خدا مي

گيرد. گو در آن صورت مي و كارگيري هريك از اين اصطلاحات تابع محيطي است كه گفتبه
نظر هاي نامتناسب چندان عادي و ملموس بهاده از اين اصطلاحات و عبارات در محيطاستف
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كنند (علوي و  اشاره مي» خدا قوت!«رسد. علوي و زينالي در اين زمينه، به مثال جالب نمي
شود  جاي سلام به فرد درحال كار گفته مي ). اين اصطلاح معمولاً به140: 1393زينالي، 

بين دو كشاورز در مزرعه عادي و رايج » خداقوت«). رد و بدل كردن 85 :1394(ذوالفقاري، 
  كار بردن اين اصطلاح در محيطي ديگر ممكن است مزاح و حتي كنايه تلقي شود. است؛ ولي به

، »وقت رفتن است«، »فعلاً«در ايران نيز مانند فرانسه، فرد هنگام جدا شدن با عباراتي نظير 
و ... ، مخاطب يا مخاطبانش را براي رفتن خود » دنتان خوشحال شدماز دي«، »كم بايد برم كم«

 Il fautها نيز قبل از جدا شدن از يكديگر و خداحافظي، از جملاتي مانندكند. فرانسويآماده مي

que j’y aille ،Je dois vous laisser ، Je suis content de vous rencontrer  و Cela m’a fait 

plaisir de vous revoir كنند.استفاده مي  
هايي بين دو فرهنگ فرانسه و فارسي وجود دارد.  درزمينة تعامل كلامي تشكر، شباهت

در «نويسد: ازسوي فرانسويان، مي» مرسي«كربرا اورشيوني دربارة كاربرد زياد واژة 
ها به ردوبدل كردن جوامع غربي، تشكر كردن به هر مناسبتي بسيار رايج است. فرانسوي

هاي مختلف و بدون توجه به اهميت موضوعي كه باعث رسي در هر لحظه و در موقعيتم
 ).Kerbrat-Orecchioni, 1994: 57» (شود، شهرت دارندتشكر مي

و حتي امروزه بيشتر از » متشكرم«، »ممنون«ها هميشه از ايرانيان مانند فرانسوي
ردن و استفاده از واژگان تشكر كنند. در ادارات، تشكر كبراي تشكر استفاده مي» مرسي«

مرسوم است. تشكر كردن و استفاده از واژگان تشكر دربين اعضاي خانواده، فرزندان و 
والدين، زن و شوهر و ... ، طبيعي و ضروري است. البته عبارات ديگري براي تشكر كردن در 

چرا «)، ! C’est gentil» (لطف كرديد«يا » لطف داريد«هاي مختلف وجود دارد؛ مانند موقعيت
) براي تشكر از !Il est magnifique» (عالي است!«) و !Il ne fallait pas» (به زحمت افتاديد

 دوستي كه هديه آورده است.

كنند.  استفاده مي» !Je vous en prie«ها معمولاً در پاسخ به تشكر، از عبارت فرانسوي
برند. كاربر زبان فارسي از كار مي ز بهرا ني» De rien«هاي ديگري نظير ها عبارت البته آن
كند. كنم، چيزي نبود، كاري نكردم و ... ) استفاده ميهاي اين عبارات (خواهش ميمعادل

چيزي بود كه از دستم «گويند ايرانيان گاهي با تواضع و فروتني در پاسخ به تشكر مي
). در فرهنگ فرانسه، C’est ce que je dois faire» (انجام وظيفه بود!«يا » آمد (ميومد)! برمي
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كه هنگام مكالمه «دهند ها ترجيح ميگونه عبارات مرسوم نيست. معمولاً غربي استفاده از اين
قدم و وحيدنيا، (پيش» هاي مفيد، مختصر و واضحي را دريافت كنندبا مخاطب خود، پيام

1393 :18.(  
فراواني و كاربرد عذرخواهي در درمورد تعامل كلامي عذرخواهي نبايد از ياد ببريم كه 

هاي مختلف متفاوت است. استفاده از واژگان عذرخواهي در فرانسه بسيار رايج است. فرهنگ
-استفاده مي  »!Pardon«اختيار از واژة خواهد آدرس يا اطلاعاتي بپرسد، بيكه فرد مي زماني

يا  »!Pardon«گويد د شود، ميخواهد رزند يا ميكه فرد جلوتر از خود را كنار مي كند و زماني
»Excusez-moi!«رسد كه در فرانسه، به سلام كردن قبل از عذرخواهي و نظر مي. به

عبارتي  درخواست اطلاعات نيازي نيست و استفاده از واژگان عذرخواهي كافي است و به
و طرح جايگزين سلام است؛ اما در ايران، ممكن است اگر فرد بدون سلام گفتن به عذرخواهي 

  نظر نرسد.درخواستش اكتفا كند، چندان مؤدبانه به
-كند، معمولاً خيلي سريع ميكه ميزبان به ايرانيان نوشيدني يا خوردني تعارف مي زماني

پذيرد.  دليل رعايت ادب، پيشنهاد ميزبان را نمي رسد كه فرد بهنظر ميبه». نه، ممنون!«گويند 
رد واقعي نيست و اصطلاحي مؤدبانه و بيانگر » نكشيد!زحمت «يا » نه، نه، باعث زحمت است«

رعايت ادب است. معمولاً در فرهنگ ايرانيان، مهمانان در شروع مهماني، پيشنهاد نوشيدني را 
كه  بار پيشنهادش را تكرار كند تا درنهايت بپذيرند. زماني پذيرند و ميزبان بايد چنديننمي

نوشد. با خورد يا مي كند، مهمان مجدد مياصرار مي ميزبان صميمانه و حداقل بيش از دو بار
اندازد. شود كه با قبول پيشنهاد، ميزبان را به زحمت نمي اصرار ميزبان، مهمان مطمئن مي

اغراق نيست اگر بگوييم كه مهمان ايراني منتظر است تا ميزبان اصرار كند و با اصرار 
ها، پيشنهادش ارها باوجود نپذيرفتن مهمانكند. ميزبان ايراني بميزبان، احساس اطمينان مي

نويسد: كند. كربرا اورشيوني دربارة اصرار در دعوت و پيشنهاد ميرا تكرار و تعارف مي
در چين، كره، ژاپن و ايران يا در كشورهاي عربي، دعوت بايد چندين مرتبه، به تناسب تكرار «

-اوكراين، به هفت يا هشت مرتبه ميكه اين تعداد گويي در  ]طور متناوب رد شود و به[شود 

  ).147: 1393(علوي و زينالي، » رسد

ها زياد  يكي از عباراتي كه ميزبان ايراني از آن براي اصرار و تعارف كردن به مهمان
از همه چيز (همة غذاها) بخوريد «كند و در فرهنگ فرانسه، كاربرد چنداني ندارد،  استفاده مي



 ...بررسي متغيرهاي فرهنگي                                                                و همكاران سيانمحمدرضا فار  
 

186 

فكر كنيد خانة خودتان «و » از خودتان پذيرايي كنيد!«. البته است» و همه را امتحان كنيد!
و » !Faites comme chez vous «ها هاي آندر زبان فرانسه كاربرد دارند و معادل» است!

»Servez-vous! «.هستند  
هاي ديگر، هاي ديگر و درمورد نپذيرفتن و رد مؤدبانة تقاضاها و درخواستدر موقعيت
ها ترجيح  گويند. آننمي» نه«كنند و صريح و قاطع تقاضا يا پيشنهاد را رد نميايرانيان معمولاً 

-اي از ابهام ميكننده استفاده كنند و پاسخ قطعي را در هاله دهند كه از عبارات تعديلمي

قدم  پيش». كمي فكر كنم ببينم«يا » بايد ببينم«گويند مي» نه«جاي پاسخ گذارند؛ براي نمونه، به
كند و با بررسي دو نزد ايرانيان اشاره مي» گريزي زباهنگ صراحت«زمينه به وجود در اين 

جاي  دهند بهكند كه ايرانيان ترجيح ميمكالمه در زبان فارسي و انگليسي، بر اين امر تأكيد مي
دهند ها ترجيح ميصريح و مستقيم صحبت كردن، با تعارف جواب دهند؛ درحالي كه انگليسي

  ).55: 1391قدم،  يح پاسخ دهند (پيشكه سريع و صر
بيانگر » مرسي«يا » ممنون«تفاهم هست؛ زيرا  نيز احتمال سوء» ممنون«حتي درمورد واژة 

فرانسويان پيشنهاد نوشيدني «براي ايراني است. » بله، ممنون«براي فرانسوي و » نه ممنون«
معمولاً با تكان كوچك سر  Merciكنند و اين ) رد مي!Merci!) «Non, merci«و خوردني را با 

 ).Chamberlain & Steele, 1991: 26» (يا دست به علامت منفي همراه است

درزمينة تعامل تعريف كردن و پاسخ دادن به تعريف، كربرا اورشيوني به دو الزام ابراز 
كند كه شخص تمجيد اشاره مي» قاعدة تواضع«قدرداني از تعريف و تحسين يا پايبند بودن به 

در فرهنگ   ).Kerbrat-Orecchioni, 1989: 155-181شود (شده با آن مواجه مي تحسين و
ايراني، تواضع و فروتني فضيلت اخلاقي است. معمولاً ايرانيان در حضور ديگران از اعضاي 

قدم در اين زمينه، از فرهنگ تواضعي ايرانيان  كنند. پيشخانوادة خود تعريف و تمجيد نمي
گويي ايرانيان را تمايل به  كند و دليل كمها صحبت ميخودافشايي غربيدرمقابل فرهنگ 

كه از فرد تعريف و تمجيد  ). زماني59ـ 58: 1393قدم،  داند (پيشها مي تواضع و فروتني آن
اوه! اغراق «هاي مخاطب را با جملاتي چون دليل رعايت تواضع، تعريف و تحسين شود، بهمي
كند. اين شيوة رد كردن نوعي رعايت ادب ، انكار و رد مي»بود!راستش چيزي ن«و » كنيدمي

پذيرند و از شنيدن آن احساس سادگي تعريف و تحسين را مي ها بهاست. درمقابل، فرانسوي
  كنند.رضايت و تشكر مي
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يا » شغل شما چيست؟«، »متأهل هستيد؟«، »چند سال داريد؟«معمولاً طرح سؤالاتي چون 
نظر گو دربين ايرانيان طبيعي به و براي شروع يك گفت» كنيد؟افت ميچه ميزان حقوق دري«

گو زياد هم با يكديگر صميمي نباشند،  و گونه سؤالات حتي اگر دو طرف گفت رسد. اينمي
ها، ميزان حقوق، وضعيت شوند. برعكس، درميان فرانسوي گو مي و موضوع صحبت و گفت

روند و  شمار مي سن جزو مسائل خصوصي بهخانوادگي، روابط دوستانه و خانوادگي و 
اي كه قيمت خانه«ها سؤالاتي نظير ها مرسوم و مجاز نيست. فرانسوي سؤال كردن دربارة آن

آيا از «، »ايد؟براي سفر اخير خود چه مقدار هزينه كرده«، »ايد چقدر است؟تازگي خريدهبه
را حتي در روابط صميمي و » نيد؟كماهانه چقدر قسط پرداخت مي«و » ايد؟بانك وام گرفته

شمار پرسند. براي ايرانيان، اين مسائل جزو موضوعات روزمره بهنزديك نيز از يكديگر نمي
  ها خيلي عجيب و غيرمنتظره نيست.روند و طرح اين سؤالات  ازنظر آنمي

درزمينة واژگان آرزو، ابتدا در فرهنگ ايراني  بسياري از اصطلاحات رايج و روزمره
روز «، »روز خوبي داشته باشيد!«رفتند؛ جملاتي مانند كار مي ندرت بهوجود نداشتند يا به

، »شب خوبي داشته باشيد!«، »بعدازظهر شما بخير!«، »بعدازظهر خوبي داشته باشيد!«، »بخير!
و ... . عبارات و واژگان آرزو در زبان فرانسه زياد هستند و گاهي حتي يافتن » شب خوش!«

رسد. يكي از عبارات پركاربرد و رايج در زبان فرانسه نظر مي ها دشوار به فارسي آنمعادل 
»Bon appétit!«  در دو فرهنگ » نوش جان«(نوش جان) است. زمان بر زبان راندن اصطلاح

كار  متفاوت است. در فرهنگ فرانسه، ميزبان اين اصطلاح را در آغاز و قبل از غذا خوردن به
  گ ايراني، پس از اتمام غذا و در پاسخ به تشكر مهمان.برد و در فرهن مي

يابيم  هاي فارسي و فرانسه، درمي هاي بالا درمورد تعاملات كلامي زبانبا توجه به مثال
ها در شرايط گوناگون جامعه كه براي درك زبان افراد يك جامعه، بايد درمورد اين كنش

متغيرهاي فرهنگي ممكن است مانع برقراري آگاهي لازم را كسب كنيم. آگاهي نداشتن از اين 
  ارتباطي مؤثر و موفق شود.

  
  گيري . نتيجه5

با توجه به اهميت رابطة متقابل زبان و فرهنگ، كوشيديم چگونگي تأثير اين دو بر يكديگر را 
شده در  در تعاملات بينافرهنگي بررسي كنيم. براي رسيدن به اين هدف، مباحث نظري ارائه
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شده را مطرح كرديم. با بررسي نظريات متخصصان  هاي انجامبرخي از پژوهشاين زمينه و 
ها روشن شد كه درزمينة تعاملات كلامي،  شناسي و برخي ديگر از رشته شناسي، جامعه زبان

ناپذير از زبان مطرح است كه بدون آن، برقراري ارتباط  عنوان جزء اساسي و جدايي فرهنگ به
رسد. از سوي ديگر، براي روشن كردن نظر مي تي ناممكن بهمؤثر با ديگران دشوار و ح

چگونگي تأثير متقابل فرهنگ و زبان، برخي از تعاملات كلامي در دو فرهنگ فارسي و فرانسه 
ها را ازبين عبارات را براساس نظرية كنش گفتاري آستين معرفي و بررسي كرديم. نمونه

ها طور كه در مثالحال، همان وديم. با اينزباني مصطلح و رايج مردم دو كشور انتخاب نم
ها، يا در فهم و يا در ها و اصطلاحديديم، گاهي طرفين تعامل هنگام مواجهه با اين عبارت

برد يا كار نمي شوند؛ زيرا يا گوينده كنش بياني متناسبي را بهها، دچار مشكل ميكاربرد آن
سطح منظوري و تأثيري كنش گفتاري با كند و دو مخاطب منظور گوينده را درست درك نمي

تبع آن، با  شود و بهسطح بياني كنش تناسب ندارند. بنابراين، كنش گفتاري متناسب توليد نمي
مواجه خواهيم شد. در تحقيق حاضر، كوشيديم ازخلال تبيين و » عدم توفيق در ارتباط«

ن فارسي و فرانسه و با هاي كلامي در دو زباهاي موجود در كنش ها و شباهتبررسي تفاوت
منظور برقراري هاي فرهنگي بهتأكيد بر نظرية كنش گفتاري، بر ضرورت توجه به تفاوت

ها به  تأكيد كنيم. آشنايي با اين كنش» عدم توفيق در ارتباط«ارتباط مؤثر و جلوگيري از 
كاربران زبان در برقراري ارتباطي موفق كمك خواهد كرد و مانع بروز بسياري از 

هاي هاي غلط هنگام برقراري ارتباط كاربران زبان با فرهنگها و برداشتسوءبرداشت
  شود.مختلف مي

-حال، بي در پژوهش حاضر، تعدادي از تعاملات كلامي را معرفي و بررسي كرديم. با اين

هاي شك كنكاش و واكاوي بيشتر ما را به فهم بهتري از ماهيت مقولة مهم تفاوت
رساند. در اين مطالعه، تنها به يكي از  دو فرهنگ فرانسه و فارسي ميفرهنگي  ـ زباني

فرهنگي اشاره كرديم و بديهي است كه متغيرهاي فرهنگي مؤثر در ارتباطات ميان
  تر بررسي كنند.اي وسيعگونه تنهايي و به توانند هريك از اين متغيرها را به پژوهشگران مي
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  هانوشت. پي6

1. interactions verbales 
2. language relativity hypothesis (LRT)  = hypothese de la relativité linguistique 
3. Bakhtine 
4. Mead  
5. Bateson 
6. interactionnisme symbolique 
7. Goffman 
8. Hymes 
9. Gumperz 
10. Hall 
11. Austin 
12. Liddicoat 
13. Biechele 
14. Padros 
15. Wicke 
16. Wei 
17. variables culturelles 
18. Connotations culturelles, implicite culturel, mots à charge culturelle, interactions 
verbales et non verbales, kinésique, gestuelle. 

  

  . منابع7
عنوان يك كنش  بيان عذرخواهي در زبان فارسي به). «1384افقري، اكبر و ويدا كاوياني. ( •

  .28ـ1. صص 2. ش 8. د شناسي كاربردي زبان». زباني
آوري داده در مطالعات زباني:  هاي جمعشناسي روش آسيب). «1393( قدم، رضا.پيش •

). 18(پياپي  2. ش جستارهاي زباني». سازي روش تحقيق در ايران سوي بومي گامي به
 .70ـ 55صص 

». كاوي زبانگرا در فرهنگ عنوان ابزاري تحول به» زباهنگ). ««1391( _____________. •
  .62ـ47). صص 45پي (پيا 4. ش مطالعات زبان و ترجمه

شناختي به كنش گفتاري قسم:  نگاهي جامعه). «1392قدم، رضا و آتنا عطاران. (پيش •
  .50ـ25. صص 4. ش مطالعات زبان و ترجمه». هاي فارسي و انگليسيمقايسة زبان
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هاي فارسي و در فيلم» دعا«كاربردهاي ). «1394قدم، رضا و فاطمه وحيدنيا. (پيش •
  .72ـ53). صص 28(پياپي  7. ش 6. د جستارهاي زباني». گوي هايمزانگليسي درپرتو ال

هاي خارجي درپرتو چالش آموزش زبان). «1390زاده. ( آبادي، فرزانه و فردوس آقاگل تاج •
  .57ـ39. صص 1. ش هاي خارجيشناختي در زبان هاي زبانپژوهش». تدريس فرهنگ

. 12. س نامة پارسي». فهمند؟ را نميها تعارف فارسي چرا خارجي). «1386دركيچ، منير. ( •
 .42ـ17. صص 2و  1ش 

هاي گفتاري بررسي تأثير كنش). «1394آموز، سعيده و محمدرضا محمدي. ( دست •
جستارهاي ». وگو ازمنظر زبان روسي غيرمستقيم با ساختار پرسشي بر روند گفت

  .57ـ49). صص 29(پياپي  1. ش زباني
جستارهاي ». هاي قالبي در زبان عامهناسي ساختش گونه). «1394ذوالفقاري، حسن. ( •

  .98ـ69). صص 25(پياپي  4.  ش زباني
نقش فرهنگ در آموزش ). «1391بيك تفرشي، آتوسا و احمد رمضاني واسوكلائي. ( رستم •

. 1. ش 12. س هاي علوم انسانينامة انتقادي متون و برنامهپژوهش». زبان خارجي
 .34ـ15صص 

». تحليل ژانر شطح براساس نظرية كنش گفتار). «1391م اخلاقي. (زرقاني، مهدي و الها •
  .80ـ61. صص 6. ش 3دانشگاه الزهرا. س  .ادبيات عرفاني

پراگماتيك تعارف در  ـ مطالعه و مقايسة اجتماعي). «1383سلماني ندوشن، محمدعلي. ( •
 .144ـ119. صص 20. شهاي خارجيهاي زبانپژوهش». هاي انگليسي و فارسي زبان

جستارهاي ». وعده در گفتمان سياسي«و » وعده«كنش گفتاري ). «1392شفقي، مريم. ( •
  .141ـ158). صص 14(پياپي  2. ش زباني

هاي كنش گفتاري بررسي مشخصه). «1394داري. ( شفقي، مريم و احمد تميم •
جستارهاي ». هاي فارسي و روسيدر زبان») توبه(«خواهي با مخاطب خداوند  معذرت
  .304ـ285). صص 26(پياپي  5 . شزباني

در كنش زباني بيان » هاآيي باهم«اي بررسي مقايسه). «1391صفا، پريوش و مينا زماني. ( •
(پياپي  3. ش هاي زبان و ادبيات تطبيقي فصلنامة پژوهش». شدت در فرانسه و فارسي

  .141ـ123). صص 11
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ر دو زبان فرانسه و بررسي كنش بياني امر د). «1393صفا، پريوش و سارا قائمي. ( •
  .134ـ120. صص 11دانشگاه الزهراء. ش  .پژوهي زبان». فارسي

  . تهران: نشر روان.شناسي آموزش و پرورش جامعه). 1380بند، علي. (علاقه •
ها در ترجمة گفتار بررسي چگونگي تقابل فرهنگ). «1393علوي، فريده و سويل زينالي. ( •

، اثر هوشنگ مرادي مهمان ماماني داستان آميز با تأكيد بر ترجمة فرانسو تعارف
 .162ـ135. صص 11دانشگاه الزهراء. ش  .پژوهي زبان». كرماني

البلاغه براساس  يكم نهج و تحليل خطبة پنجاه). «1390فضائلي، مريم و محمد نگارش. ( •
(پياپي  3. ش مطالعات اسلامي: علوم قرآن و حديث». بندي سرل از كنش گفتاري طبقه
  .118ـ81). صص 86

. ش برگ فرهنگ». فرهنگ، زبان و آموزش). «1389فيروزآبادي، سعيد و آنيتا اميري. ( •
  .111ـ103. صص 21

  . تهران: ابجد.شناسي فرهنگي انسان). 1382االله. ( قرايي مقدم، امان •
اي پاسخ به تعريف و تمجيد بررسي مقابله). «1390متقي طبري، شيوا و لويز بوزل. ( •

». ها: تأثير قرار گرفتن در معرض فرهنگ جامعة كلامي جديدسترالياييتوسط ايرانيان و ا
  .42ـ21. صص 1. ش تحقيقات كاربردي در زبان انگليسي

مطالعات ». آميز فرهنگي ترجمة گفتار تعارف مشكلات بين). «1385ميرزا سوزني، صمد. ( •
 .54ـ41. صص 13. ش 4. د ترجمه

عموزاده مهديرجي و منوچهر محمد  رجمة. تكاربردشناسي زبان). 1387يول، جورج. ( •
 .سمت: تهرانتوانگر. 
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