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چکیده
حفاظت معماری و تاریخ معماری هریک مفهوم و حوزۀ جداگانه ای دارند. حفاظتْ حفظ اثر تاریخی و استمرار حیات آن 
را دنبال می کند و تاریخ معماری به دنبال شناخت و فهم معماری گذشته است. حفاظت با بناهای تاریخی که شواهد 
تاریخ معماری محسوب می شوند، سروکار دارد که علاوه بر سرنوشت این شواهد، تحقیق تاریخ معماری نیز اهمیت 
می یابد. در این تحقیق، به دنبال آنیم که بفهمیم رابطۀ حفاظت معماری و تاریخ معماری چگونه به وقوع می پیوندد و در 
این رابطه، چه نسبتی میان این  دو قابل تصور است؟ هدف از این نوشتار، فهم این نسبت برای پیشبرد تاریخ معماری 
ایران است. روش تحقیق به کاررفته، توصیفی تحلیلی و با اتکا به استدلال های عقلی است. راه به دست آوردن داده ها 
کتابخانه ای و در موارد محدود، مشاهدات میدانی بوده است. برای تبیین موضوعْ حفاظت در جایگاه عمل و جایگاه نظر 
شناسانده شده و تاریخ معماری در دو معنای تاریخ )1( معماری و تاریخ )2( معماری به کار رفته است. نقطۀ تلاقی و 
اشتراک حفاظت و تاریخ معماری در فضای کاری حفاظت و در دو پردۀ اصلی به وقوع می پیوندد. پردۀ نخست مربوط 
به مطالعات مقدماتی حفاظت است؛ زیرا اثر تاریخی )اثر معماری( را به درستی نمی توان مرمت کرد مگر آنکه به درستی 
شناخته شود و بخش مهمی از این شناخت در حوزۀ تاریخ معماری روی می دهد. پردۀ دوم در حین انجام عملیات 
حفاظتی روی می نماید. به این نحو که ممکن است نشانه هایی در بنای تاریخی آشکار شود که تا پیش از این شناخته 
شده نبود؛ این آثار درواقع شواهد تازه ای است که دست مایه ای برای تاریخ معماری محسوب می شود. نحوۀ عمل 
حفاظت و تاریخ معماری، آن ها را در نقش پیش برنده )خادم( یا سدکننده )مانع( نسبت به هم آشکار می کند. تجربۀ 
حفاظت در ایران نیز بیان کنندۀ رابطۀ میان حفاظت و تاریخ معماری است که آغاز جدیِ آن از میانۀ دهۀ 1340ش 
است. تاریخ نگاریِ معماریِ بناها و مجموعه هایی از قبیل مسجدجامع اصفهان، کاخ عالی قاپو، کاخ چهل ستون اصفهان، 
مسجدجامع اردستان، گنبد سلطانیه و دیگر بناها در حین حفاظت و مرمت به انجام رسید. مطالعات منتشرشده نشان 
بنا بوده و نسبت به  بناها حاصل شده، مبتنی بر شواهد و اسناد پنهان در  از  می دهد شناختی که در حین حفاظت 

تاریخ نگاری هایی که از راه های دیگر حاصل شده، متفاوت است.
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پرسش های پژوهش
1. رابطۀ حفاظت معماری و تاریخ معماری چگونه به وقوع می پیوندد؟

2. آیا می توان با نگاه به تجربۀ حفاظت معماری در ایران تحقیق تاریخ معماری را ردیابی کرد؟
3. چه نسبتی میان حفاظت معماری و تاریخ معماری قابل تصور است؟

مقدمه
حفاظت اقدامی اجتناب ناپذیر برای حفظ آثار تاریخی است و برای پیشبرد اهدافش با حرفه ها و تخصص های گوناگونی، 
ازجمله تاریخ معماری، ارتباطی تنگاتنگ می یابد. این امر با ترسیم نحوۀ ارتباط، فهم مرزهای مشترک و انطباق گسترۀ 
موضوعی هریک ممکن خواهد شد که در تحقیق به آن ها پرداخته شده است. درک عمق این رابطه و تأثیرگذاری 
آن می تواند به نسبتی بستگی داشته باشد که میان حفاظت و تاریخ معماری قوام می یابد. برای پیشبرد تحقیق پس از 
فهم اینکه، این  دو به دنبال چه هستند، به این پرسش ها پاسخ خواهیم داد که رابطۀ حفاظت معماری و تاریخ معماری 
چگونه به وقوع می پیوندد و چه نسبتی میان حفاظت معماری و تاریخ معماری می تواند برقرار باشد؟ این تحقیق به روش 
نیاز، طی  بنابر  و  کتابخانه ای  راه  از  داده ها  است.  به انجام رسیده  استدلال های عقلی  بر  تکیه  با  و  توصیفی تحلیلی 
مشاهدات میدانی به دست آمده و برای تبیین موضوع در فضای عملی و واقعی، مصادیق و نمونه ها از پیشینۀ حفاظت 
معماری در ایران بررسی شدند. هدف از پی جویی این موضوع تبیین نسبتی است که میان حفاظت معماری و تاریخ 

معماری برای پیشبردِ تاریخ معماری ایران می تواند وجود داشته باشد.
حفاظت معماری و تاریخ معماری اگرچه با یکدیگر قرابت دارند و در اسناد جهانی، مانند منشور ونیز، به این موضوع به طور 
تلویحی توجه داده شده و مقصود از حفاظت حراست از گواه و شاهد تاریخی برشمرده شده است )ICOMOS 2016(؛ 
اما مسئله اینجاست که در عمل چنین امری مشکل می نماید. با رجوع به تجربۀ حفاظت ایران درمی یابیم که در عمل، 
پردۀ تناقض میان این  دو وجود دارد؛ ازآن روی که اقدامات حفاظتی نه تنها همواره ردّ تاریخ معماری را دنبال نکرده، 
بلکه موجب زیان هایی در حوزۀ تاریخ معماری نیز شده است. از میان انبوه اقدامات، برای نمونه، پیرامون آرامگاه کورش 
کبیر در پاسارگاد در حین حفاظت و سامان دهی چنان زدوده شد که از بقایای مسجد روزگار اتابکان )سدۀ پنجم هجری( 
)حسینی شیرازی 1354ق، 230( چیزی برجای نمانده است. حال آنکه این مسجد علاوه بر ارزش تاریخی اش، از عوامل 
حفظ آرامگاه در طول تاریخ محسوب می شد. در نمونۀ دیگر، شواهد و بقایای تاریخی موجود در زیر کف صحن مسجد 
عتیق شیراز در جریان حفاظت و سامان دهی دور ریخته شد )شیبانی و نیک زاد 1383(. به نظر می رسد اگرچه در روی 
دیگر، تجربه های حفاظتی در بناهایی مانند مسجدجامع اصفهان )گالدیری 1370( و مسجدجامع اردستان )آیت الله زاده 
شیرازی 1359(، که به سبب توجه توأمان به حفاظت و تحقیق تاریخ معماری، علاوه بر برآوردن اهداف حفاظتی، سر از 
تاریخ نویسی معماری نیز در آورده، اما در مجموع رویه ای منقطع، نامنضبط و نامتشکل داشته است. علی رغم تجربه های 
درست و نادرست و آزمون و خطاها، ریشه )چرایی( و نحوۀ )چگونگی( توجه به تاریخ معماری در حفاظت و رابطۀ بین 
آن ها تبیین و مکتوب نشده و در پردۀ ابهام قرار دارد. درحالی که در ایران از یک  طرف انبوه آثار معماری به طور جاری 
حفاظت می شوند و در طرف دیگر، تحقیق تاریخ معماری جریان دارد؛ اما هریک راه خود را می رود. به نظر می رسد مسئلۀ 
اصلی اینجاست که نسبت میان حفاظت معماری و تاریخ معماری و چالش های پیش رو در حوزۀ نظری تبیین نشده و 
تعمیق نیافته است؛ درنتیجه در حوزۀ عملی نمود چندانی پیدا نمی کند. در این نوشتار، تلاش شده کلیات و جزئیات این 

مسئله واکاوی می شود.
1. حفاظت معماری

فیلدن1 )1919ـ2008( حفاظت2 را به عنوان کُنش )اقدام( در اثر تاریخی دیده و آن  را از دیدگاه فنی و عملی بررسی 
کرده است. »حفاظت کنشِی )اقدامی( است که از زوال اثر جلوگیری می کند. تمام اعمالی که عمر میراث فرهنگی و 
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طبیعی ما را دوام ببخشد و طولانی کند در مقولۀ حفاظت می گنجد« )Feilden 2003, 3(. دامنۀ حفاظت گسترده است 
و اقسام متنوعی از اقدامات را شامل می شود که از آن راه ها می توان به حفظ اثر پرداخت. از نظر فیلدن، این اقدامات 
حدود و مراتبی به این شرح دارد: پیشگیری از فرسایش، نگهداری جزء به جزء موجودیت اثر، استحکام بخشی، مرمت، 
باززنده سازی )احیا(، بازتولید، بازسازی3 )Ibid, 8-12؛ آیت الله زاده شیرازی 1382 ب(. هریک از این واژه ها دربر دارندۀ 
معنا و اقدامی است. مراتب اقدامات حفاظت در منشور بورا4 شامل نگهداری، مراقبت، مرمت، بازسازی و انطباق5 است 
اثر نیست.  با دست بردن در  کنشِ همراه  این ها نشان می دهد که حفاظت لزوماً   .)Australia ICOMOS 2013(
پیشگیری، نگهداری و مراقبت که موجب دور شدن آسیب ها و خطرات می شود، نامستقیم و بی دست بردن ممکن 
می شود و جزء توجهات دائم حفاظتی محسوب می شود. کنترل محیط پیرامون، پایش، مشاهده و مطالعه و برنامه ریزی 

و سیاست گذاری از راه های رسیدن به این مرتبه از حفاظت است.
اما بخش مهمی از حفاظت با دست بردن در اثر و مواجهۀ مستقیم با کالبد و مواد تشکیل دهندۀ آن ممکن می شود. 
علی رغم اصول و ضوابطی که برای همۀ مراتب حفاظت برشمرده شده، همواره نگرانی دربارۀ احتمال بروز خطا و 
نادرستی در حفاظت وجود دارد. برای پیشگیری از بروز خطا، فرایند عمل حفاظت، همچون فرایندی فکری، همراه با 
تحقیق و تأمل در همۀ مراحل پیش بینی شده است. کمپ در »اصول اخلاق کاربردی« ]در حفاظت[، هستۀ فکری 
کنش حفاظت را در دیاگرامی با سه گوشه نشان داده است. در رأس آن تحقیق پیش از مداخله در اثر، در یک گوشۀ 
قاعده ارزیابی پیش از حذف ]لایه های[ آشکار شده و در گوشۀ دیگر، قاعدۀ نگهداری هویت فرهنگی اثر قرار می گیرد 

.)Kemp 2009, 62(
حفاظت نمی تواند به درستی انجام شود مگر با دریافت و درک موضوعی که با آن سروکار دارد. در پیوست 2 سند نارا6 
آمده است »حفاظت هر تلاشی است که برای درک میراث فرهنگی، تاریخ و معنای آن، تضمین وجه مادی آن و در 
صورت نیاز ارائه و معرفی، مرمت و بهبود آن صورت می گیرد« )ICOMOS 2016؛ دفتر منطقه ای یونسکو در تهران 
1388، 89(. فیلدن و یوکیلتهو حفاظت را یک مسئلۀ فرهنگی می دانند که منوط به فهم درستی از ارزش های موجود 
در ذخیرۀ میراثی است )فیلدن و یوکیلتهو 1382، 33(. در حوزۀ حفاظت، تناقض میان ارزش ها براساس مؤلفه های 
زیباشناسانه، تاریخی و فنی اجتناب ناپذیر است )یوکیلتهو 1387(. این بدین معناست که در حفاظت ارزشی ممکن است 
بر ارزشی دیگر غلبه کند. به عبارت دیگر، برجسته شدن یکی به بهای کمرنگ شدن دیگری است. اما واقعیت این است 
که سه خصیصۀ اثر که ارزش نامیده شده، گاه تفکیک پذیر نیستند و جداکردن آن ها امری ناممکن یا سخت است؛ زیرا 

همۀ این ها در مادۀ واحدی نهفته است که متضمن موجودیت اثر تاریخی است. 
در مجموع حفاظت را دست کم به دو معنا می توانیم بشناسیم: حفاظت به معنای عمل و حفاظت به معنای نظر. حفاظت 
به معنای عمل که در جایگاه »حرفه و دانش حفاظت« قرار می گیرد، مجموعه اقداماتی است که تکیه بر عمل دارد؛ چه 
عمل مستقیم که منجر به دست بردن در کالبد و مادۀ اثر می شود، چه عمل نامستقیم که با دست بردن در پیرامون 
اثر یا تغییرِ مسیرِ اتفاقاتی می شود که اثر از آن ها متأثر است. حفاظت به معنای نظر، از جنس چرایی و چیستی و در 
قلمرو معرفت شناسی قابل  بسط است و به مفاهیم، نظریه ها، معانی و چندوچون حفاظت می پردازد. نظریه های حفاظت 
پشتوانۀ عمل و گزینش شیوۀ اقدام در ارتباط با اثر تاریخی است. و در چشم انداز وسیع تر حفاظت را در حوزۀ علم بشر 

تعریف کرده و سامان می بخشد.
2. تاریخ معماری

تاریخ معماری7 نوعی تاریخ است که در پی فهم گذشتۀ معماری و شرح و تبیین آن است. وجه تمایز آن با دیگر انواع 
تاریخ، ماهیتِ شواهد تاریخی معماری و روش های سنجش این شواهد است )کانوِی و رونیش 1384(. تاریخ معماری 
به فعالیت انسان در زمینۀ معماری ای می پردازد که ظهور یافته و اخبار یا آثار و شواهدی از آن به دست ما رسیده است؛ 
از این نظر که امری واقع شده تلقی می شود، با شواهد مربوط قابل تحقیق است. معماری موضوع اصلی تاریخ معماری 
را تشکیل می دهد؛ بنابراین از نظر زمان و تاریخ، از نخستین طلیعه های تلاش انسان تا اکنون را شامل می شود. عموم 



دو فصلنامه معماری ایرانی
شماره 11 ـ بهار و تابستان 96

172

تاریخ نامه های معماری با تأکید بر این موضوع نوشته شده اند؛ اما شناخت معماری و تاریخ آن نتیجۀ نظر کردن در 
عوامل و متغیرهای بسیار است. از نظر لیچ، درون مایۀ تاریخ معماری عبارت است از معماری از منظر تاریخی. با این 
توضیح که تاریخ معماری همچنین، تاریخِ نسبت های معماری با مصنوعات و مواضع و مسائلی است که نمی توان آن ها 
را معماری شمرد )leach 2010, 76(. مثلًا تحولات صنعتی موضوعی در حوزۀ معماری نیست، اما دامنۀ تأثیرات آن با 
تاریخ معماری نسبت پیدا می کند. مورخ معماری از روی آنچه هست، به آنچه که بوده پی می برد و همواره با کوششی 

نقادانه سعی در فهم گذشته دارد و تاریخ معماری را بسان آینه ای از معماری پدیدآمده، به کار می گیرد.
)تاریخ معماری چونان رویداد(، همان  تاریخ )1( معماری  تاریخ معماری به توسع در دو معنا می تواند به کار رود: 
رویداد و جریان در تاریخ معماری است که منجر به پدید آمدن و تغییر و تحولِ معماری شده یا می شود. و تاریخ )2( 
معماری )تاریخ معماری چونان گزارش(، آن چیزی است که دربارۀ تاریخِ معماری روی داده روایت و نوشته می شود.8 
ساخته شدن مسجد سلطانی )شاه( اصفهان در سدۀ یازدهم هجری به  دستور شاه صفوی، به  دست استاد علی اکبر 
اصفهانی، تاریخ )1( معماری است و آنچه اسکندربیگ ترکمان در تاریخ عالم آرای عباسی و لطف الله هنرفر در گنجینۀ 
آثار تاریخی اصفهان دربارۀ مسجد شاه نوشته اند، تاریخ )2( معماری به شمار می رود. اگر از برخی آثار معماری اسناد و 
مدارکی هم زمان با به وجود آمدن یا تغییر و تحول آن ها در دست نباشد، دست کم خود اثر و شواهد موجود در آن تاریخ 
)1( معماری است. مورخ و محقق، در هر مکان و هر زمان، همواره می تواند از راه تحقیق و نوشتن به تاریخ )2( معماری 
بیفزاید. با در دست داشتن منابع تاریخ معماری، امکان اندیشیدن و مطالعۀ بیشتر وجود دارد. آن طورکه در ادامه بحث 

خواهد شد، در حفاظت با هر دو معنای تاریخ معماری سروکار داریم.
نگاه ها و روش های گوناگونی برای نوشتن تاریخ معماری تجربه و تبیین شده است. به طور کلی، شش رویکرد معمول 
)سرگذشت(«،9  دوره«، »سیره  و  است: »سبک  قرار گرفته  توجه  مورد  معماری  تاریخ نگاری  در سامان دهی گذشتۀ 
با  این رویکردها را  »جغرافیا و فرهنگ«، »گونه«، »فن« و »مضمون و تشبیه«10. ای بسا برخی مورخان معماری 
هم درمی آمیزند )Ibid, 44(. برخی معتقدند تمامی این رویکردهای به تاریخ معماری در قالب سه دستۀ اصلی جای 
می گیرند که شامل رویکردهای عملی، تاریخی و زیبایی شناسانه است )کانوِی و رونیش 1384(. بی گمان هریک از 
این نگرش ها به جنبه ای از تاریخ معماری می پردازد و با توجه به گرایش، کار مورخ معماری می تواند در هریک از 

رویکردهای برشمرده شده جریان داشته باشد.
3. اثـر/ شاهد

شناخت ما از گذشته تنها از طریق آنچه بر ما نمایان است میسر می شود؛ از راه آثار باقی مانده که ممکن است انسان، 
شی ء فیزیکی یا اندیشه باشد )استنفورد 1393، 211( بقایا )جمع بقیه( چیزهایی که متعلق به گذشته اند و اکنون وجود 
دارند. گرچه رویدادهای گذشته دیگر دیده نمی شوند، »بقایای« آن ها باقی است و به محض اینکه برای درک رویداد 
تاریخی به سراغشان برویم، شواهد11 محسوب می شوند. آن بقایا از آن حیث که بر رویدادی دلالت می کنند، شاهد 
نامیده می شوند. بقایا و شواهد مصداقشان یکی اما معنایشان جداست. شواهد اقسامی دارد؛ مانند شواهد زنده، شواهد 
مادی، شواهد مدرکی و شواهد غیر مادی. یک قسم از بقایا، بقایای مادی است؛ مانند بناها، محوطه ها، شهرها و اشیاء. 
این ها شواهد مادی 12اند ) قیومی بیدهندی بی تا، 10( و درواقع یکی از اقسام منابع تاریخ معماری محسوب می شوند. 
همین بقایا و شواهد، موضوع کار حفاظت نیز به شمار می رود؛ این قِسم شواهد تاریخی حفاظت می شوند. پس اثر/ 

شاهد موضوع مشترک و زمینۀ کار حفاظت و تاریخ معماری به شمار می رود.
4. حفاظت معماری و تاریخ معماری

1.4. شواهد و سیر تحول تاریخی در حفاظت
حفاظت به حفظ همۀ وجوه و خصائص آثار توجه دارد؛ به ویژه آنگاه که کنشی در پی داشته باشد، این توجه بیش ازپیش 
افزایش می یابد. و ازآنجایی که هر کنشی موجب دگرگونی نیز است، نادیده گرفته شدن هر جنبه ای می تواند زیان بار 
باشد. بنابراین جامعیت باید در ذات حفاظت وجود داشته باشد. موضوعاتی که حفاظت در حین مطالعه و اقدام با آن 
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سروکار پیدا می کند شامل مسائل تاریخی، کالبدی و فنی، زیبایی شناسی و هنری، مردم شناسی و فرهنگی و اقتصادی و 
عملکردی است )فلامکی 1389: 51(. این موضوعات باهم ارتباط دارند و به طور کامل نمی توان از یکدیگر جدا دانست. 
ازآنجایی که تمرکز و توجه اصلی این تحقیق بر حفاظت و تاریخ معماری است، به این جنبه می پردازیم. توجه داشتن 
به »سیر تحول تاریخی« در جریان حفاظت معماری را می توان لابه لای اصول و ضوابط، منشورها و توصیه نامه های 

حفاظتی پی جویی کرد. 
حفاظت با خصوصیات و نشانه های تاریخی اثر سروکار دارد و بر آن تأثیر می گذارد. موضوعی که حفاظت معماری 
با آن سروکار دارد )اثر معماری(، موصوف به تاریخی بودن است و آثار و شواهدی از تاریخی بودن و گذار از دوره ها و 
رویدادها بر آن محفوظ مانده است. فهم سیر تاریخی با پی بردن به همین شواهد، قابل روشن شدن است. در اصول 
بنیادینِ حفاظت به این موضوع توجه شده است. مادۀ 3 منشور ونیز13 به روشنی به ماهیت تاریخی یادمان ها و اهمیت 
آن ها در مقام شاهدی بر گذشته تأکید دارد: »مقصود از حفاظت و مرمت یادمان ها، حراست از آن ها نه فقط به این دلیل 
.)ICOMOS 2016( »که یک اثر هنری هستند، بلکه از این روی که یک گواه تاریخی14 هم به شمار می روند می باشد

در »توصیه هایی برای تحلیل، حفاظت و مرمت سازه ای میراث معماری«15 به جزئیات بیشتری دربارۀ جنبه های 
تحقیقات تاریخی توجه شده است. در بند 3 که به تدابیر درمانی و نظارت ها اشاره دارد، به ارزش تاریخی ساختار توجه 
شده است. »هر مداخله ای می باید تا آنجا که ممکن است فکر اصلی و تکنیک های ساختمانی، ارزش تاریخی ساختار و 
شواهد تاریخی ای را که بنا عرضه می دارد پاس دارد.« همچنین »تا آنجا که ممکن است از حذف هرگونه ماده ای که 
دربر دارندۀ ویژگی های تاریخی ساختار است، خودداری کرد.« و تأکید شده برای پرهیز از به خطر افتادن ساختارهای 
تاریخی، تعمیر همیشه بر تعویض رجحان دارد )کروچی 1383(. تحقیقات تاریخی و آگاهی از شواهدی که طی زمان 
در اثر بر جای مانده، از منظر حفاظت می تواند اهمیت یابد؛ از این نظر که این آگاهی راهنمای حفاظت گر به سوی حل 
مسائل و مشکلات باشد. پی بردن به چرایی اقدامات و اتفاقاتی به وجودآمده در اثر که در گذشته روی داده، پس از 
کسب داده های تاریخی آنچنان ممکن می گردد که قادر خواهیم بود به تحلیل تاریخی دربارۀ روند تغییرات به وجودآمده 
در اثر بپردازیم. در بخشی از بند 4 همین توصیه نامه، تاریخ آزمایشگاهی تمام عیار دانسته شده؛ ازآن روی که آگاهی از 

آنچه در گذشته در ساختار بنا به وجود آمده، می تواند به پیش بینی رفتار آیندۀ سازه کمک کند )همان(.
دوره های تاریخی نشان دهندۀ سیر زندگی اثر و شواهد مادی برجای مانده از گذر ایام است و ازاین روی در حفاظت 
باید به آن توجه کرد. گذر ایام موضوع مهمی است و حفاظت نباید موجب زدودن آن شود. الحاقات و افزوده های 
دوره های گوناگون، لایه های تاریخی که بر روی هم قرار گرفته و در مجموع همۀ ساخته ها و تعمیرات جزء جدانشدنی 
اثر تاریخی است و در حفاظت باید به آن توجه کرد. در مادۀ 11 منشور ونیز حفاظت را از وحدت سبک برحذر داشته؛ 
زیرا قسمت هایی که در همۀ دوره های ساخت یک یادمان به آن افزوده شده اند، دارای ارزش اند و باید حفظ گردند. 
ازآنجایی که در بنا ممکن است لایه هایی از دوره های گوناگون قرار گرفته باشد، برداشتن لایه های رویی در صورتی 
مجاز است که این لایه ها اهمیت کمی داشته و آنچه در زیر آشکار می شود، ارزش بسیاری داشته باشد و همچنین حفظ 

.)ICOMOS 2016( وضع آشکارشده ضمانت شود
منشور فلورانس16 که دربارۀ باغ تاریخی تنظیم شده، در مادۀ 16 تأکید دارد حتی در مرمت، پررنگ کردن دوره ای 
خاص یا برگزیدن و محور قرار دادن بخشی از تاریخ تحول بنا پذیرفته نیست )Ibid(. باغ که همچون اثری زنده همراه 
با تغییر و تحول مدام و چرخۀ زیستی، به معنای جایگزین شدن اجزا و عناصر شناخته می شود، در حفاظت، حفظ مراحل 
بااهمیت شمرده می شود. همۀ این تذکرات دایرۀ حفاظت را در حوالی تاریخ معماری نگه می دارد.  متوالی تاریخی 
بسیاری از تجربه هایی که در حفاظت معماری صورت گرفته، اهمیت موضوع را به طور ملموس نشان می دهد. در ادامه 

به تجربۀ ایران اشاره ای می شود. 
2.4.  رابطۀ حفاظت معماری با تاریخ معماری 

حفاظت بر اصولی استوار است که بتواند متضمن حفظ ماهیت تاریخی اثر باشد. از این روی که موضوع مورد حفاظت 
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گواه و شاهدی بر گذشته است، در همۀ مراحلِ حفاظت توجه جدی به این شواهد تاریخی می شود. حفاظت ممکن 
نمی شود مگر با آگاهی از ابعاد گوناگون تاریخی و درک ماهیت اثر )کریر 1386(؛ به همین سبب، مطالعۀ اثر پیش از 
مرمت و پس از آن بااهمیت خوانده شده و همواره بر آن تأکید شده است. در انتهای مادۀ 9 منشور ونیز آمده: »قبل از 
 ICOMOS( »انجام هرگونه مرمت و پس از آن، باید یک مطالعۀ باستان شناسی و تاریخی در مورد یادمان صورت گیرد
2016(. اقدام به بازسازی گسردۀ باروی کهن ری )پازوکی 1385( اگر با انجام مطالعات ابعاد گوناگون و تاریخ شناسانۀ 
اثر همراه می شد، مهم ترین شواهدِ اصیل حصار شهر تاریخی شتاب زدۀ در زیر ساخت وسازهای سنگین گُم نمی شد و 

تصویری معیوب و باسمه ای به وجود نمی آمد. 
این مسئله که ابتدا باید شناخت کافی از بنا حاصل کرد و سپس دست به مرمت برد، از چند سده پیش مطرح بوده و 
صاحب نظران دربارۀ آن می نوشتند. از قرن نوزدهم هنگامی که لاسوس17 )1807ـ1857( و لودوک18 )1814ـ1879(، 
مرمت گران مطرح فرانسه، مطالبی دربارۀ تاریخ و اصول مرمت در مجلات باستان شناسی چاپ می کردند، هدف از آن 
درواقع فهمیدن سبک و دوره برای بازسازی به همان صورت بوده است )یوکیلتهو 1387، 152ـ154(. راهی طولانی 
طی شد تا اصول حفاظت و مرمت مدرن در سدۀ بیستم اهمیت مطالعۀ اثر را برای شناخت و حفظ همۀ دوره های 
تاریخی به رسمیت بشناسد. مطالعات حفاظتیْ این امکان را فراهم می سازد که در مجموع شناخت بیشتر آثار حاصل 
به نظر می رسد. تحقیقاتی که به منظور مرمت صورت می گرفته، مانند تحقیقات باستان شناسی، جسته و گریخته در 
نوشتن تاریخ هنر و تاریخ معماری به کار گرفته می شد. در غرب از چند سده پیش و در ایران در سدۀ اخیر کم وبیش 
چنین بوده است. آیت الله زادۀ شیرازی در باب اهمیت چنین تحقیقاتی ابراز داشته، بررسی هایی علمی که برای انجام 
مرمت در هر بنای تاریخی صورت می گیرد، فصل جدیدی است که در تاریخ معماری ایران گشوده می شود و نباید از 

آن به سادگی گذشت )آیت الله زاده شیرازی 1359، 7(.
اساس مطالعات حفاظتی بر مطالعات میدانی و کسب اطلاعات از راه مشاهدات نهاده است و باقی مطالعات به کمک 
طلبیده می شود. مرمت گر به طور عینی و ملموس با اثر مواجه می شود. عمدۀ این مطالعات حفاظتی در زمرۀ مطالعات 
تاریخ معماری است. برخی محققان به تأثیر نتایج مطالعات مرمت در تاریخ معماری پرداخته اند. هرچند در این باره کمتر 
نوشته شده، تجربیات قابل توجهی دراین باره انجام شده است. ازجمله در ایران، آیت الله زاده شیرازی ضمن تعمیرات 
مسجدجامع اردستان، نائین، نطنز و زواره در دهۀ 1350ش نتایجی به دست آورده که بنا به گفتۀ او در مقدمۀ گزارشی 

چاپ شده در همین ارتباط، نظرات پیشین مورخین معماری را دگرگون می سازد. به گفتۀ او:
»اهمیت این گزارش ها از آن نقطه نظر است که مبتنی بر شواهد و مدارک عینی است و تا حدی نظریات قبلی 
محققین را در این زمینه دگرگون می نماید و این شک را به وجود می آورد که غالب آنچه که تاکنون دربارۀ 
مساجد مذکور گفته شده، مبتنی بر حدس و برداشت های شخصی است تا شواهدی عینی، و تأکیدی دارد بر 

تجدید نظر در مورد تاریخ احداث این بناها و چگونگی آن )همان( .  
مرمت بناهای تاریخی فرصتی شمرده شده که ضمن آن بررسی و مطالعۀ دقیق اثر ممکن می شود. دیدن شواهد 
نوع  این  آغازگر  که  ایزمئو،19  مؤسسۀ  مطالعات  مانند  تجربه هایی  می آورد.  پدید  را  فرصتی  چنین  عینی  و  ملموس 
مطالعات در ایران بوده، مثال هایی دراین باره است که نتایج آن ها منتشر شده است. فراموش نکنیم  این پژوهش ها در 
ایران وقتی آغاز شد که منشور ونیز تازه در حال تکوین بود. این مؤسسه مرمت را به شیوۀ علمی و ساختارمند به نحوی 
در ایران پیش کشید که از این راه، بستری برای مطالعات دقیق علمی دربارۀ تاریخ معماری فراهم آید. تجربۀ بسیاری 
در خلال دو دهۀ 1340 و 1350ش به انجام رسید و پس از آن به دست ایرانیان، به ویژه در سازمان ملی حفاظت آثار 
باستانی ادامه یافت. مدارک فراهم آمده در این راه، اسناد مهمی در تحقیق تاریخ معماری ایران محسوب می شود. در 
ادامه به این تجربه ها اشاره می شود. اما واقعیت این است که همۀ بناهایی که حفاظت شدند، از چنین فرصتی برخوردار 
نشدند؛ چه بسا حفاظت، راه به بیراهه و مخدوش ساختن اسناد و شواهد تاریخ معماری برده است. لباف خانیکی در 
ضمن گزارشی دربارۀ عمارت خورشید کلات نادری، دربارۀ معضلی که در حین تعمیرات برای بنای هارونیۀ طوس 
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به وجود آمده، توضیح داده که در اثر توجه نکردن به پژوهش و شناخت علمی، در ضمن تخلیۀ خاک های درون آن، 
شواهدی مبنی بر شناسنامه و هویت این بنا منهدم و دور ریخته شد )لباف خانیکی 1377(.

از نگاه تحقیق تاریخ معماری، حفاظت را لزوماً یک فرصت نمی توان شمرد بلکه تهدید هم به شمار می رود؛ زیرا 
حفاظت در میدان عمل، ناچار کارش را با دست بردن در جسم، ماده و لایه های اثر می آغازد. برداشتن لایه ها یعنی 
زدودن بخشی از شواهدی که از گذشته کالبد و حیات اثر را شکل داده و به آن معنا بخشیده است. این تناقضی است 
که متخصصان حفاظت و منشورهای حفاظت به آن توجه نشان داده اند.20 اما واقعیت این است که هنوز فاصلۀ میان 
حفاظت و تحقیق تاریخ معماری در این تناقض پُر نشده است. هرچند آثاری که برداشته می شود تا در پس آن چیز 
دیگری ظاهر شود و استحکام بخشی صورت گیرد مستند می شود، اما با این راه حل شواهد گذشته حفظ نمی شود 
و درنتیجه، محققان آینده به تمام معنا شاهدان شواهد تاریخی نخواهند بود، بلکه اسناد برجای مانده از آن شواهد را 

می توانند بررسی کنند.
5. تجربۀ تحقیق تاریخ معماری از راه حفاظت در ایران

توجه کردن و دست بردن در آثار تاریخی به معنای مدرن آن، آن طورکه در دایرۀ حفاظت جای گیرد، در ایران سابقۀ 
کمتر از یک سده دارد.21 پیش از 1309ش توجه به حفظ آثار معماریِ گذشتگان بنا به دلایل گوناگون جریان داشته، 
اما نمونه های انگشت شمار وجود دارد که نشان می دهد تعمیر آثار موجب و محرکی برای مطالعه بوده است. در نمرۀ 
29 روزنامۀ شرف، در شهر رجب 1302ق، هم زمان با حکومت ناصرالدین شاه قاجار، مطلبی با عنوان »تواریخ متعلقه به 
 مقبرۀ طغرل« چاپ شده )اعتمادالسلطنه 1302ق( که معلوم است مناسبت این تحقیق و انتشار آن تعمیراتی است که 
به  دستور شاه قاجار در ری انجام شده بود )تصویر 1(. اگرچه این کار در آن روز امری بود پسندیده، بررسیِ امروز بر ما 
روشن می کند که تعمیرات اگرچه علی الظاهر بر وفق اشکال و خطوط به کاررفته در بنا بوده، موجب از بین رفتن برخی 
آثار و شواهد تاریخ معماری این بنا شده است؛ ازجمله کتابۀ کوفی که بر فراز بنا وجود داشته و ردّ آن در نقاشی کُلُمباری 

دیده می شود )تصویر 2(. ماهیت این بنا تا امروز ناشناخته است و این کتابه می توانست چنین ابهامی را روشن کند. 
پس از به میان آمدن »قانون حفظ آثار ملی« مصوب 1309ش، نخستین اقدامات تعمیراتی با درنظرگرفتن ارزش های 
تاریخی، به قصد پایدار نگه داشتن آثار بوده است. این وضع تا حدود میانۀ دهۀ 1340ش کمابیش ادامه داشته است. 
تعمیر بناهایی از قبیل چهارطاقی تپه میل ورامین، مسجدجامع یزد، مسجد عتیق شیراز، مسجد شاه و مدرسۀ مادرشاه 
اصفهان، مسجدجامع و منار سلجوقی گلپایگان چهارطاقی بازه هور خراسان را می توانیم نام ببریم. عمدۀ مطالعات 
قبیل  از  بزرگی  مجموعه های  بر  تکیه  با  آن هم  می رفت؛  پیش  باستان شناسی  فضای  در  یا  معماری  تاریخ نگاری 

تصویر 2: برج طغرل. گراور روزنامۀ شرف و شرافت
 )اعتماد السلطنه 1302، 120(

تصویر 1: برج طغرل. نقاشی کُلمباری )تورنتن 1375، 81(
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تخت جمشید، چغازنبیل، شوش و پاسارگاد. یا در خلال مشاهدات و تحلیل های مورخان هنر و معماری مانند آرتور پوپ، 
آندره گُدار، دونالد ویلبر و دیگران. در این مدت به کمتر گزارشی بر می خوریم که حکایت از توجه نشان دادن به مطالعۀ 
بنا در حین مرمت کند. اگر هم با این دقت انجام شده باشد، مطلب چندانی منتشر نشده و معلوم است رویۀ منظم 
نداشته و بیشتر ذوق و علاقۀ مرمت گر در توجه به این مطالعات دخیل بوده است. در اینجا به چند نمونه اشاره می شود: 
جواد مجدزاده صهبا در حین تعمیر امام زاده اسماعیل اصفهان در 1321ش به مطالعۀ این اثر پرداخته و شرح آن را 
به اختصار در مقاله ای آورده؛ ازجمله درِ چوبی قرن هشتمی آن را بررسی کرده است )مجدزاده صهبا 1324(. محمدکریم 
پیرنیا در حین تعمیرات بقعۀ شاه عبدالعظیم در حدود دهۀ 1330ش موفق به کشف کتابۀ کوفی آجری احتمالًا از عصر 
بوییان )سدۀ چهارم هجری( شد و به دنبال آن شواهد نشان داد مقبره در صورت اولیه اش، بنای آجریِ چهار ضلعی و 
برجی شکل بوده است )تصویر 3 و 4(. گزارش طرح بنای اولیۀ پیرنیا را محمدتقی مصطفوی در نشریۀ انجمن آثار 
ملی در پائیز و زمستان 1355/2535ش به چاپ رساند )مصطفوی 2535(. علی سامی در شیراز شهر جاویدان به شرح 
بازسازی خدای خانۀ شیراز پرداخته، او که خود سرپرستی این کار را از 1315 تا 1326ش بر عهده داشته، تصاویر آن 
را منتشر کرده )تصویر 5 و 6( و در حین این گزارش بنا را از جنبه های گوناگون معماری، هنری، تاریخی و اجتماعی 
معرفی نموده است )سامی 1363، 569(. در همین کتاب به بقایای کاروانسرای پاسارگاد واقع در پشت آرامگاه کورش 
پرداخته و تعمیرات آن را شرح می دهد. ازجمله اینکه که این بنای دورۀ اسلامی که ساختۀ شاه شجاع مظفری است، 
در سایۀ آثار هخامنشی مورد بی مهری قرار گرفته است )سامی 1375، 192ـ194(. مثال های دیگری هست اما فرصت 

برشمردن شان در اینجا نیست. 

تصویر 3: کروکی پیرنیا از آرامگاه 
شاه عبدالعظیم )مصطفوی 2535، 80(

تصویر 4: کشف کتابۀ کوفی آجری 
شاه عبدالعظیم در حین تعمیرات )همان، 78(

.(Wilber 1972) تصویر 5: خدای خانۀ جامع عتیق شیراز پیش از بازسازی.(Ibid) تصویر 6: خدای خانۀ جامع عتیق شیراز در حین بازسازی

ورود برنامه ریزی شده و منظم علمی به تحقیق حین مرمت در ایران با تجربۀ مرمت گران ایتالیایی در مؤسسۀ ایزمئو 
در دهۀ 1340ش به وقوع پیوست. سازمان ملی حفاظت آثار باستانی ایران پیش برندۀ پروژه های مرمتی شد که پایه و 
اساس آن را مطالعات پیش و حین مرمت تشکیل می داد. گاه بخش های دانشگاهی همچون انستیتو مرمت دانشگاه 
ملی )دانشگاه شهید بهشتی امروز( در این کار مشارکت داشته اند. این رویه تا زمان حیات این سازمان ادامه داشت 
و با تشکیل سازمان میراث فرهنگی، کمابیش همان راه در پیش گرفته شد. در پرتو این تجربیات، اسناد، مدارک و 
شواهدی برجای مانده که به عنوان منابع در این تحقیق قابل بررسی است. به چند تجربۀ برگزیده شده که حاصل آن 

به چاپ رسیده، اشاره می شود:
مطالعات معماری دربارۀ مسجدجامع اصفهان تا دهۀ 1350ش منحصر به داده هایی بود که در نوشته های تاریخی 
آمده و آنچه از ظاهر بنا قابل تشخیص بود. و عمدتاً در نوشته های آندره گدار22 )1881ـ1965م(، آرتور آپم پوپ23 
گالدیری25  اوژینیو  گستردۀ  مطالعات  بود.  شده  چاپ  دیگران  و  )1907ـ1997م(  ویلبر24  دونالد  و  )1880ـ1969م( 
را آشکار کرد.  ناگفته های بسیاری  بود،  انجام رسیده  به  انجام مرمت در مسجدجامع  به قصد  )1925ـ2010م( که 
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به موازات اقدامات تعمیراتی، در خلال سال های 1972 تا 1978م، پیگردی و کاوش برای شناسایی مسجد اولیه )تصویر 
7( و مراحل گوناگون عملیات ساختمانی مسجد صورت پذیرفت. با انجام گرفتن این مطالعات، دوره های گوناگون این 
بنا از زمان متروک شدن مسجد اولیه، که آثار آن  را امُبرتو شراتو26 )2005ـ1928م( شناسایی کرده بود، تا وضعیت فعلی 
که با تغییرات تدریجی همراه بوده، روشن شد )Galdieri 1973؛ گالدیری 1370، 11(. بنیان اصلی این تحقیقات بر 
ردیابی و دیدن شواهد با استفاده از گمانه زنی باستان شناسی، سونداژ در حدفاصل دوره های ساختمانی و اجزای دیگر 
بوده )تصویر 8( که بسیاری از اقدامات به واسطۀ انجام حفاظت صورت می گرفت. علاوه بر گزارش هایی که به صورت 
کتاب منتشر شد، وی با انتشار مقالاتی برخی کشفیات حین مرمت را تشریح می کرد؛ ازجمله دربارۀ گنبد نظام الملک 

که در نشریۀ فرهنگ معماری چاپ شده بود )گالدیری 2535، 33ـ49(. 
گالدیری در حین اقدامات حفاظتی عمارت عالی قاپو، از 1964م/1342ش به مدت ده سال، که تضمین کنندۀ استحکام 
سازه ای بنا و مرمت کامل آن بود، دست به مطالعات گسترده ای برد و از این راه دریچه ای گشود که توالی حیات این بنا، 
شامل تولد و توسعۀ آن تا امروز در شش مرحلۀ اصلی معین شد )تصویر 9( )گالدیری 1362، 11( و معلوم شد برخلاف 
آنچه تا آن روز پنداشته می شد، عالی قاپو بر بنایی قدیمی تر، پیش از طرح اندازی میدان شاه افراشته شده )گدار و دیگران 
1384، 264؛ هنرفر 1350، 416(، درواقع کاخی ورودی هم زاد و هم زمان میدان بوده و به تدریج بر طبقات و فضاهای 
آن افزوده شد. نتایج تحقیقاتی حاصل شواهد و آثار ساختمانی بوده که در حین مرمت آشکار و تجزیه وتحلیل شدند. 

انجام رساند  به  را  اردستان، مطالعاتی  تعمیرات مساجد جامع  باقر آیت الله زادۀ شیرازی در دهۀ 1350ش، در حین 
)آیت الله زادۀ شیرازی 1359، 6( و بر اثر آن شواهدی آشکار شد که اطلاعات دربارۀ این مساجد را دگرگون کرد. در جامع 
اردستان بررسی ها در ارتباط با مسجد اولیه با آهنگی آرام و هم زمان با برنامۀ مرمتی مسجد از 1353 تا 1355ش به انجام 
رسید که طی آن، مشخصات مسجد اولیه همراه با نقشه ها، طرح ها و تصاویر ارائه شد )تصویر 10( )همان، 9ـ10(. 
همچنین تحولات دیگر معماری مسجد روشن شد ازجمله اینکه مسجد در دورۀ سلجوقی علاوه بر گنبدخانه، یک ایوان 
متصل بدان داشته و ایوان های دیگر به تدریج و در دوره های بعد به مسجد افزوده شدند )همان، 9ـ13(. این نتایج، نظرات 
گُدار را موردتردید قرار می داد. گدار ورود چهار ایوان را هم زمان و در زمان سلجوقی تشخیص داده و گنبدخانه را به سان 

کوشکی فرض کرده بود که پیش از ایوان ها ساخته شده اند )گُدار و دیگران 1384، 25 و 107ـ108(. 
مسجدجامع نطنز در حین مرمت های در دهۀ 1360ش موردبررسی دقیق قرار گرفت. گمانه زنی ها و لایه برداری ها 
در فضاها و عناصر ساختمانی ازجمله در زیر گنبدخانه نشان داد که گنبدخانۀ مسجد در 389ق )تصویر 11(، در زمان 

حاکمیت بوییان ساخته شده و طرح مسجدِ کوشک مانند 
با گنبدی در میان و سه طرف رواق را نشان می داد، این 
الگویی ناشناخته در تحقیق تاریخ معماری ایران بود و 
مساجد  به  حاکمیت سلجوقیه  از  پیش  گنبدخانه  اساساً 

ایران وارد شده بود )شیرازی و قوچانی 1375(. 
سیر  با  ارتباط  در  جامع  بررسی  تحقیقات  این  عمدۀ 
با  که  است  اثر  هر  برحسب  معماری  تاریخی  تحولات 
تکیه بر آثار شواهد دیده نشده حاصل آمده است. این نوع 
تحقیقات سبب می شود حدس و گمان جای خود را به 
یقین متّکی بر اسناد موجود در بنا بدهد. مدارکی که در 
مطالعات از راه حفاظت فراهم آمده، زمینه و ظرفیت لازم 
را برای مطالعات آتی دارد. تاریخ نگاری معماری حاصل 
از این تحقیقات با تحقیقاتی که از راه های دیگر حاصل 

تصویر 7: مسجد جامع اصفهان. ته رنگ مسجد شبستانی که در می شود، تفاوت هایی دارد.
بررسی ها آشکار شده )گالدیری 1392، 213(
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تصویر 9: عمارت عالی قاپو. سه بعدی سیر تحول معماری 
)گالدیری 1362(.

تصویر 11: کتابۀ کوفی آجری گنبدخانۀ مسجد جامع نطنز 
)قوچانی و شیرازی 1375، 133(

تصویر 10: مسجدجامع اردستان. نقشۀ مسجد اولیه در دل 
مسجد موجود )آیت الله زاده شیرازی 1359، 38(

تصویر 8: مسجد جامع اصفهان. بقایای یکی از ستون های 
مسجد شبستانی در زیر کف )همان، 220(

6. قلمرو مشترک حفاظت و تاریخ معماری در حوزۀ حفاظت
همانگونه که گفته شد، حفاظت معماری و تاریخ معماری رشته های مستقلی هستند و در قلمرو خاص خود اهدافشان 
را دنبال می کنند. اما به سبب قرابت موضوعی که با آن سروکار دارند و پاسخ به نیازها و مسائل، با یکدیگر همکاری 
می کنند. از این راه قلمرو مشترکی پدید می آید که حُسن همکاری را ممکن می سازد. عمدۀ همکاری شناخته شده 
در حوزۀ کار حفاظت در دو پرده به وقوع می پیوندد. پردۀ نخست پیش از اقدامات حفاظت و پردۀ دوم در جریان 

اقدامات حفاظت.
1.6. تاریخ معماری در مقدمات حفاظت

حفاظت پیش از اینکه کُنشی را در پی داشته باشد، با شناخت آغاز می شود تا به مرحلۀ تشخیص برسد. بنیان اندیشه ای 
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حفاظت بر شناخت مسائل فنی، زیبایی شناسی و تاریخی نهاده شده است. از نظر سزاره برندی در مرمت، ماهیت دوگانۀ 
 Brandi 1996,( زیبایی شناختی و تاریخی و در وجود فیزیکی اثر، برای انتقال به آینده مورد تشخیص قرار می گیرد
231(. به این معنا که آثار با ویژگی و ماهیت چندگانه شان باید شناخته شوند؛ بنابراین پیش از دست بردن در یک 
اثر، شناخت آن از جهات گوناگون لازم است تا بهترین و بی نقص ترین تصمیم برای حفاظت اتخاذ شود. بی مقدمه و 
بی مطالعه دست بردن در بنا خطراتی در پی دارد و شناخت زمینۀ لازم و کافی برای کنترل خطرات احتمالی فراهم 
می آورد. بنابراین قدم نخست شناخت وضعیت و شرایط موجود با استفاده از نشانه های قابل رؤیت است که اطلاعاتی 
درخصوص فن شناسی و آسیب شناسی اولیه فراهم می شود )فلامکی 1389، 48(. اما شناخت بیشتر با غور در مسائل 
بسیاری از قبیل اقلیم شناسی، زمین شناسی، فنون و مشکلات سازه ای، محیط شناسی و جزئیات معماری و تزئینی حاصل 
می شود. تا اینجای کار وضع حالیۀ اثر در سیطرۀ آگاهی حفاظت گر قرار گرفته و برآورد اولیه ای با شکل بندی سایۀ اولیۀ 
طرح حفاظت ممکن می شود. آنچه به مطالعات گفته شده معنای بیشتری می بخشد، شناخت پدیده هایی است که بر بنا 
اثر گذاشته و وضع امروز را برای آن رقم زده است. این همانا فهم فرایند تاریخی و آگاهی از سرگذشت بناست که به 
درک عمیق ترِ اثر می انجامد. این مرحلۀ شناخت از راه های گوناگون حاصل می شود؛ ازجمله مطالعات میدانی، مشاهده، 
معاینه و بررسی در اثر، داده های آزمایشگاهی، استفاده از اقسام منابع مکتوب و نامکتوب و اسناد و مدارک تصویری 

برجای مانده، به ویژه نقشه های جدیدی که تهیه می شود، یا مطالعات تطبیقی و تحلیلی. 
تا اینجای کار، شناختْ مقدمه ای برای حفاظت محسوب می شود. مقدمه ای که بتوان به راهکار مطلوب حل مشکلات 
دست یافت. نکتۀ قابل توجه اینجاست که حفاظت بر زمین ناهموار واقعیت قدم برمی دارد و باید به شناخت مستند و 
واقعی از اثر، که دور از حدس و گمان است، دست یابد تا پشتوانه و بستر لازم برای تصمیم گیری و پرهیز از اشتباهات 
آینده فراهم شده و راه بر نظریات و گمان های شخصی بسته شود. بنابراین مقصد و مقصود مطالعات یادشده حفاظت 
است و براین اساس دانش های گوناگون گرد هم آمده اند؛ اگرچه نتیجه گیری مطالعات به سوی نحوۀ حفاظت است، 
شناخت اثر شکل می گیرد و نتایج آن در ظرف حفاظت جمع می شود. در این بین، اطلاعاتی فراهم می آید که بخش 

مهم آن به کار تاریخ معماری می آید و بر تاریخ )2( معماری می افزاید.
2.6. تاریخ معماری در کُنش حفاظت

وقتی که حفاظت به دست بردن )مداخله( در اثر تاریخی انجامد، حین مرمتْ به سبب اینکه لایه ها و ساختارها برای 
معاینه یا انجام تغییرات برداشته می شود، در پسِ لایۀ رویین، شواهد نادیده ای )پنهانی( آشکار می شود که تا پیش از 
این در سیمای بنا ظاهر نبوده و درنتیجه آگاهی از آن وجود نداشت. آنچه آشکار می شود همان شواهدی است که 
دست مایۀ تازه ای برای تاریخ معماری محسوب می شود. و درواقع تاریخ )1( معماری پربارتر و آشکارتر می شود. این 
شواهد می تواند دربردارندۀ نشانه هایی از تغییرات و تحولات بنا در اعصار گوناگون، جزئیات مسائل فنی و جز آن باشد. 
بناهای تاریخی که آثار ساختۀ گذشتگان است و باتوجه به گذر ایام اتفاقاتی بر آن ها گذشته، بدون تغییر و تحول نمانده 
و بسیار محتمل است که آثار این تحولات در حین مرمت آشکار شود. بسته به اهمیت و قدمت اثر، وجود این گونه 
شواهد متغیر است. متأخرترین بناها دست کم حاوی اطلاعات فنی هستند که در ظاهر بنا نمی توان چیزی مشاهده 

کرد. در این لحظه، مشخصاً نقطه تلاقی مهمی برای حفاظت و تاریخ معماری رقم می خورد.
در همین جا مرمت در فضایی جریان دارد که آثار و شواهد تازۀ تاریخ معماری حضور دارد و این آثار نقش مؤثری 
در نحوۀ حفاظت ایفا می کند. فضایی که دیگر رشته ها و تخصّص ها کمتر امکان ورود به آن را پیدا می کنند. تفاهم یا 
تقابل دو موضوع حفاظت و تاریخ معماری از همین نقطه آغاز می شود؛ زیرا مسئولیت کار حفاظتْ علاوه بر حل مسائل 
فنی، با در ارتباط قرار گرفتنش با تاریخ معماری پیچیده تر و حساس تر می شود. درصورتِ توجه نداشتن، ممکن است 
حفاظت همانند مداخله ای مخرّب، آثار و شواهد تاریخی را مخدوش یا تباه کند که نتیجۀ آن گُم و مخدوش شدن 
شواهد تاریخ معماری و پیرو آن معدوم یا مخدوش شدن تاریخ )1( معماری است. از این روی حفاظت به سان تیغ دودَم 

هم می تواند امانت دارِ تاریخ معماری باشد و هم وسیله ای شود برای مخدوش کردن آن.
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می توان این گونه نتیجه حاصل کرد که حفاظت علاوه بر آنکه به حفظ و استحکام کالبد بنای تاریخی می پردازد تا 
استمرار حیات آن تضمین شود، وظیفه دارد به تثبیت و حفظ شواهد تاریخ معماری نیز توجه کند؛ زیرا آن شواهد بخش 
مهمی از حیات بنا و تشکیل دهندۀ ماهیت تاریخی آن است. اما این توجه یک امرِ لغزنده ای است که با صلاحیت و 
دانش حفاظت گر ارتباط تنگاتنگ می یابد و ناچار پا در جادۀ اخلاق می گذارد؛ »اخلاق مرمت«. هر لغزشی در اینجا 
می تواند فاجعه بار و سنگین باشد؛ زیرا اثر تاریخی تجربۀ تکرارنشدنی است. بر همین اساس اصول علمی حفاظت با 
اصول اخلاقی آن درهم می آمیزد. اینجاست که نقش تحقیق تاریخ معماری را در حفاظت معماری باید بیشتر کاوید، 

به ویژه از نظرگاه اخلاق مرمت.
تصمیم گیری دربارۀ نحوۀ حفظ و نگهداری شواهد و بقایای تاریخ معماری آشکارشده، بخش مهمی از اندیشۀ حفاظت 
را به خود اختصاص می دهد. مبانی، لوازم و اسباب حفاظت در پی حل چنین مسائلی طرح ریزی شده و حفاظت گر متعهد 

است پاسخ هایی درخور برای آن بیابد. آن گونه که می دانیم، اصول حفاظت بر حفظ همۀ لایه های تاریخی تأکید دارد.
مرحلۀ نخست، یعنی مطالعاتی که پیش از دست بردن در اثر صورت می گیرد، در پی پاسخ گفتن به پرسش هایی است 
و هدف معلومی را دنبال می کند. درواقع، تحقیقی کاربردی برای تعیین وضعیت بنا و تصمیم گیری است تا حفاظت راه 
درستی را بگشاید. مرحلۀ دوم یعنی در حین مرمت، اثر وضع پیچیدۀ خود را نشان می دهد و این پیچیدگی طبیعتِ آثار 
تاریخی است. چهرۀ ناشناخته ای که هر اثر در پسِ ظاهرش از خود بروز می دهد؛ این چهرۀ ناشناخته شواهد مهمی 
از سرگذشت بناست که پای حفاظت را به شکل دیگری به میدان تاریخ معماری می کشاند. حل مسائل فنی که کار 
اصلی حفاظت به نظر می رسید، این  بار با مسائلی از قبیل تاریخ شناختی آمیخته می شود. موقعیتی در حفاظت فراهم 
می شود که در صورت ادامه می تواند به آگاهی بیشتر از تاریخ معماری منجر شود. مرمت گام در راهی می نهد که خوب 
است آن را »تحقیقِ تاریخ معماری در حینِ حفاظت« بنامیم. آمیختگی کار حفاظت با تحقیق تاریخ معماری علاوه بر 
فراهم آمدن دانسته هایی که به کار تاریخ معماری می آید، جنبۀ کاربردی آن در حوزۀ حفاظت این است که به مشاهده 

و روشن تر شدن مسائل فنی می انجامد.
موشکافی و تحقیق در میان اجزای ساختمانی، برداشتن لایه های قرارگرفته بر روی هم، به مقصود معاینه و فهم 
بیشتر اثر، بیش از آنکه در پی پاسخگویی به مسائل فنی باشد، تا حدودی از حفاظت فاصله گرفته، به سرشتِ کار 
باستان شناسی نزدیک می شود. آثار و بقایای پنهان و لایه های تاریخی که با استفاده از روش باستان شناسی در آثار 
به مثابه »آثار فرهنگی« می تواند مورد بررسی و تحلیل قرار گیرد. در  پیرامون آشکار می شود،  یا محوطۀ  معماری 
بسیاری مواقع با استفاده از روش متداول در باستان شناسی می توان آثار معماری را در بوتۀ تعیین تاریخ آزمود. مطالعات 
»گاه نگاری« به تعیین و تخمین قدمت و توالی و تقدم و تأخر لایه ها و ساختار می پردازد )دارک 1379، 80( در عمل 

این نوع گاه نگاری به کار تحقیق در بناها می آید.
می دانیم که امروز هر بنای تاریخی در طول عمر خود حفاظت می شود، چه از سر اضطرار و چه با برنامۀ از پیش 
اندیشیده شده، بنابراین به ناچار در کالبد آن دست برده شده و احتمالًا شکافته خواهد شد. دست کم یک بار به قصد حفاظت 
در بنا دست برده می شود و چه خوب است که در همین حینْ، هدف تحقیق تاریخ معماری نیز دنبال شود. در فرایند حفاظت 
زمینه ای فراهم می آید که می توان به تحقیق بیشتری در اثر پرداخت، زیرا همیشه اتفاق نمی افتد که با روش باستان شناسی 
بتوان به سراغ آثار رفت و برای انجام تحقیق دست به کاوش )سونداژ( و لایه برداری در آن ها زد. دربارۀ کمتر آثاری، 
همچون مهمان خانۀ قزوین، پیش آمده که چنین موقعیتی ایجاد شود تا از راه باستان شناسی شناخت کافی ایجاد شود و در 
ادامه نیز بتوان دربارۀ نحوۀ مرمتشان اندیشه کرد )محمد مرادی و پرهیزگاری 1392(. در صورت تکرار دست بردن ها، اثر 
تاریخی از دست دادن بخش های دیگری را تجربه خواهد کرد که البته با موازین علمی حفاظت سازگار نیست. می دانیم 
که هم حفاظت و هم باستان شناسی یک روی دیگرشان این است که مخرب اند.27 به این نحو که در ازِای به دست آوردن 
چیزی، چیز دیگری از دست خواهد رفت. آنچه از دست می رود هرچه کمتر باشد، بهتر است. این اصل کمترین کنش مؤثر 
 .)Feilden 2003, 6( یا کمترین میزان مداخله را به یاد می آورد که فیلدن در ذیل اصول اخلاقی حفاظت ذکر کرده است
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7. واکاوی نسبت حفاظت معماری و تاریخ معماری
حفاظت را می توانیم به مثابه حرفه، دانش و معرفت بینگاریم. با نظر داشتنِ هریک از این ابعاد می توانیم تعریف متفاوت 
و مستقلی از حفاظت ارائه نماییم و از آن نظرگاه مقاصدی را بیان کنیم. نسبت حفاظت با رشته ها و موضوعاتی که با 
آن ها سروکار دارد، در این سه جایگاه قابل بررسی است. تاریخ معماری در کدام جایگاهِ حفاظت حضور دارد و اصولًا 

حضور آن کاراست؟
همانگونه که توضیح داده شد، آنگاه که حفاظت با یک اثر تاریخی سروکار پیدا کرده و گام در راه حفظ آن می نهد، 
با شناخت گسترده دربارۀ اثر آغاز می کند. تاریخ معماری یکی از رشته های مهمی است که در ابعاد و زوایای مهم این 
تحقیق حضور می یابد و بسیاری از مطالعات با آن انطباق می یابد. بنابراین حفاظت با تاریخ معماری همراه و محشور 
است. در نگاه نخست، این حفاظت است که از سرِ نیاز تاریخ معماری را به همکاری می طلبد و با آن اشتراک مرز و 
پهنه می یابد، اما با دقت بیشتر این اندیشه قوت می گیرد که سرِ دیگر این همکاری و مؤانست همانا نیاز تاریخ معماری 
نیز هست. درواقع می توان نتیجه گرفت که این یک همکاری و همراهی یک طرفه نیست؛ در این صورت رابطۀ میان 

این  دو به گونه ای است که نسبت هایی میان شان برقرار می شود که در ذیل به آن می پردازیم:
1.7. بیان نسبت ها 

برای روشن تر شدن نسبت میان حفاظت و تاریخ معماری، همان گونه که پیش از این اشاره شد، اگر تاریخ معماری را 
در دو معنای تاریخ )1( معماری و تاریخ )2( معماری بشناسیم، و حفاظت را در دو جایگاه عملی و نظری قرار دهیم، با 
اتکا به جستارهای پیشین این نوشتار، که از لحاظ عقلی و تجربی بحث شد، این رابطه از جهات گوناگون قابل تصور 

و بررسی است که به قرار ذیل می توان برشمرد:
الف. حفاظت با تاریخ )1( معماری سروکار دارد؛ زیرا حفاظت در مقام عمل با اثر تاریخی مواجه می شود، این یکی 
از اعمال معماریانۀ انسان محسوب می شود و هر عمل معماریانۀ انسان رویدادی در تاریخ )1( معماری و جزئی از آن 

است. بنابراین حفاظت خودْ در تاریخ )1( معماری حاضر می شود.
ب. حفاظت با تاریخ )1( معماری سروکار دارد؛ زیرا دست بردن در بنایی است که سرگذشتی دارد و آن دست بردن، 

نوعی دست بردن در مسیر تاریخی آن بناست؛ یعنی دست بردن در تاریخ )1( معماری. 
ج. حفاظت با تاریخ )2( معماری سروکار دارد؛ زیرا تاریخ )2( معماری شناخت تاریخ )1( معماری است و نمی توان بنایی 

را بدون شناخت آنچه بر آن گذشته است به درستی حفاظت کرد. تاریخ )2( معماری مقدمۀ لازم برای حفاظت است.
د. حفاظت با تاریخ )2( معماری سروکار دارد؛ زیرا در حین حفاظت، یعنی در حین کارهای ماهیتاً باستان شناختی ای 
که در بخشی از فعالیت حفاظتی انجام می گیرد، شواهدی از بنا آشکار می شود که پیش تر پنهان بوده است. این شواهد 
دست مایۀ کار تاریخ )2( معماری است. در نتیجه حفاظت می تواند شواهد تاریخ )2( معماری را غنی تر کند. یا در حین 
تصرفات حفاظتی، ممکن است شواهدی از بین برود یا دگرگون شود. درنتیجه حفاظت ممکن است شواهد تاریخ )2( 

معماری را نابود، کم مایه، یا حتی تحریف کند.
2.7. تجزیه و تحلیل نسبت ها

 بندهای 1 و 2 مربوط به نسبت حفاظت با تاریخ )1( معماری است، که به وقوع پیوسته یا خواهد پیوست، و در سرنوشت 
شواهد تاریخ معماری تأثیر خواهد گذاشت. این قِسم ارتباط مستقیماً در فرایند »تحقیق تاریخ معماری« دخالتی ندارد؛ اما 
خود بخشی از تاریخ معماری است و به محض وقوع و با گذشت زمان قابل بازخوانی و بازگویی است. این نکته را باید در 
نظر داشت که اثر حفاظت شده با پیش از حفاظت تفاوت هایی دارد. برخی مصادیق را به عنوان مثال می توان شاهد آورد:
سقف و سیمای قِبلی تاریخانه دامغان بدون مطالعه و به اشتباه بازسازی شده است. این محصولِ پس از مرمت 
همگان را به اشتباه دربارۀ نوع پوشش و بلندای سقف و نسبت دهانه میانی با دهانه های پیرامون دچار کرده چنان که 
پاک کردن آن بسیار دشوار است )تصویر 12 و 13(. برخلاف تصور رایج دربارۀ سیمای پوشیده از کاشیِ سردر بلند 
مسجدجامع یزد، که آن را مربوط به روزگار صفوی و پیش از آن می پندارند و برای آن دلایل تاریخی و زیبایی شناسی 
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می آورند، این سیما محصول تعمیرات دهۀ 1340ش است و کاشی های تاریخی فقط در داخل سردر نصب شده است 
)تصویر 14 و 15(. مثال دیگرگونه، مسجدجامع اردستان است که پس از مطالعه به نحوی مرمت شده که نه تنها سیما و 
ساختار مسجد پس از مرمت دچار دگرگونی نشده، بلکه شواهد تاریخ معماری کشف شده در خلال مرمت آشکار شده 
و از این راه دوره های گوناگون معماری قابل خواندن است )تصویر 16 و 17(. مسجد کبود تبریز در جریان مرمت های 
دهۀ 1340 و 1350ش هیئت متکامل خود را تا حد زیادی به دست آورد )وهاب زاده 1385، 235(؛ درحالی که تا پیش 
از آن تصویری که از این بنا وجود داشت، ویرانه ای زیبا و قابل مطالعه بود. علاوه بر این ها، در عمل مصادیق بسیار 
دیگری نیز وجود دارد که نشان می دهد حفاظت به دگرگون کردن تصویر بنای تاریخی، در صورت منفی یا مثبت آن، 

می انجامد و  در نتیجه محصول نهایی مرمت در روند تاریخ معماری مؤثر واقع می شود.
ارائۀ  و سبب  دارد  اساساً جوهر شناختی  است که  معماری   )2( تاریخ  با  نسبت حفاظت  به  مربوط  و 4  بند 3  اما 
دانسته های تازه ای می شود. این رابطه در پی آن است که به حقایق و پوشیده های اثر راه یابد و از آن تصویری جز 
آنچه در ظاهر پیداست، به دست دهد. در اینجا حفاظت و تحقیق تاریخ معماری به گونه ای بر هم منطبق می شوند که 

رابطۀ مستقیم و بی واسطه در ارتباط با موضوع و دغدغۀ مشترک پیدا می کنند. 
در بند 3، تاریخ )2( معماری در خدمت حفاظت درآمده و مقدمه ای برای پیشبرد آن می شود. این امر برای مرمت گران 
واضح و در عمل نیز به کار گرفته می شود و کمتر اقدام مرمتی، دست کم در ظاهر، بدون مطالعه به انجام می رسد. 
مطالعات گسترده و راهگشای انجام شده در پروژۀ مرمت باغِ و عمارت مسعودیۀ تهران که با اتکا به وضع موجود اثر، 
شناخت منابع و اسناد نوشتاری و تصویری برجای مانده از دورۀ قاجار صورت گرفت، نمونۀ مثال زدنی است. ازجمله آثار 
رواق پیرامون حیاط و حوض فضای زیر دیوان خانه ضمن مطالعه در متون قاجاری و دقت در عکس های این دوره 

کشف و سپس بازسازی شد )آیت الله زادۀ شیرازی 1382الف(. 
اما در بند 4، حفاظت در خدمت تاریخ معماری قرار گرفته و موجب فراهم آوردن دست مایۀ لازم برای آن می شود. 
حفاظت در همین حال و در روی دیگرش به جای پربار کردن تاریخ )2( معماری، می تواند با مخدوش ساختن شواهدْ 
آن را کم مایه نماید. درواقع حفاظت می تواند به عنوان خادم و هم مانع نسبت به تاریخ معماری ظاهر شود. سبب اصلی 
این ناساز )تناقض( موقعیت استثنایی رابطۀ حفاظت با شواهد مادی تاریخ معماری است؛ زیرا رابطه ای بی واسطه، عینی 
و ملموس به شمار می رود؛ طوری که هر تصمیم یا عمل در فضای حفاظت با سرنوشت این شواهد ارتباط خواهد یافت. 
به این نحو که حفاظت هر آن با تصمیم و تشخیص دربارۀ نگه داشتن یا برداشتن آثاری روبه روست که ممکن است 
مهم یا غیر مهم باشند. اگر هدف حفاظت تضمین سلامت و استحکام بنا برای استمرار حیات آن است، این امر ناچار 

ممکن است با برداشتن آثاری ممکن شود که خود شواهد تاریخ معماری تلقی می شوند. 
مثال های گوناگونی در ایران وجود دارد. بر بالای کوشک صفوی باغ شاه فین چتریِ )کلاه فرنگی( چوبی احتمالًا 
از عهد شاه صفی وجود داشت، که در عکس ها و گراورهای قدیمی دیده می شود )جیحانی و عمرانی 1386، 47(، این 
جزء از بنا در حین مرمت برداشته شد؛ حال آنکه جزئی از این بنا بوده و به مانند دیگر اجزا باید حفظ می شد. در جریان 
اقدامات حفاظتی وسیع و سازنده در ارگ کریم خانی شیراز، بنای زندان دورۀ پهلوی اول، که در میان حیاط قرار داشته، 

برچیده شد؛ درحالی که این ساختمان جزء تاریخ این بنا محسوب می شد.
به جز حالت های ممکنِ گفته شده که نسبت هایی را بین کنشِ حفاظت و تاریخ معماری مطرح می سازد، این دو در 
معرفتی است که به دنبال شناخت  مبانی اندیشه ای شان می توانند به هم نزدیک شوند؛ اینکه تاریخ معماری اساساً 
موضوعی به نام معماری روی داده است و تا حدودی با بسط روش های تحقیق در علم تاریخ حاصل می شود. و 
حفاظتْ معرفت یافتن به ذخیرۀ میراثی، ازجمله معماری، است که با هدف حفظ آن حاصل می شود. معرفت به اثر 
تاریخی غایت حفاظت را نمی سازد، بلکه غایتش در حفظ اثر تجلی می یابد. بااین حال، این جنبه از معرفتِ حفاظت از 
جنس تاریخ معماری و هم ساز و هم آوا با آن است. گویی در این لحظه شایسته است تاریخ معماری را از منظرِ حفاظت 

معماری آن گونه بنگریم که گویی روی دیگر وظیفۀ حفاظت پیشبرد تاریخ معماری و بلکه همزاد و همراه آن است. 
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تصویر 13: سوی قبلۀ تاریخانۀ دامغان پس از تعمیرات دهۀ 1330ش دچار تغییر 
در طرح اولیه شده است و چنان به نظر می رسد که ایوان دارد. طاق ناو میانی 

اصالت خود را حفظ کرده است.

تصویر 12: سوی قبلۀ تاریخانۀ دامغان در 1913م/1291ش. قوس های رو به 
صحن و طاق شبستان در یک تراز قرار دارد )سمسار و سرائیان 1382: 294(.

تصویر 14: سردر شرقی مسجدجامع یزد در 1933م/ 1311ش. 
پیش از مرمت و درحالی که جدارۀ بیرونی آن بدون کاشی کاری 

.)Art and Architecture 2016( است

تصویر 15: سردر شرقی مسجدجامع پس از مرمت و تکمیل 
کاشی کاری سطوحی که اجرا نشده مانده بود.
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نتیجه
حفاظت معماری و تاریخ معماری بر هم مؤثرند و گاه کنش هایی با یکدیگر دارند. منافع شان در ارتباط پیدا کردن با 
اثر تاریخی، که برای حفاظت موضوعِ اصلی کار و برای تاریخ معماری شاهد تلقی می شود، با هم گره می خورد. در 
این تلاقی و همکاری اگرچه انتفاع حفاظت، که حفظ اثر تاریخی است، شکل می گیرد، در این میان تاریخ معماری نیز 
به بار می نشیند؛ آن گونه که تا پیش از این میسر نبود. حفاظت در جایگاه عمل و نظر با دو معنای تاریخ )1( و تاریخ )2( 
معماری سروکار دارد. حفاظت از این نظر که به عنوان مقدمه و برای انجام کار مطلوب دست به شناخت اثر می زند، 
درواقع تاریخ )2( معماری )تحقیق تاریخ معماری( را پیش می برد؛ از طرفی در حین عملِ حفاظت بر روی بنا، آثاری 
آشکار می شود که همان شواهد تازۀ تاریخ معماری است و دست مایۀ تازۀ تحقیق در تاریخ )2( معماری. بااین اوصاف 
به اجمال نتیجه حاصل می شود که حفاظت در کنار اهدافی که برای حفظ و استمرار حیات آثار تاریخی دنبال می کند، 
گویی محملی برای تحقیق در تاریخ معماری نیز هست و در همۀ احوال نسبت نزدیک و مشترکی با تاریخ معماری 
دارد. در این  صورت، ظرفیت حفاظت معماری و نقاط قوّت و ضعف آن برای تحقیق تاریخ معماری نیاز به بررسی و 

جست وجو در اجزا و چگونگی دارد، که موضوع این بحث نبود.
در یک رویِ رابطهْ تحقیق تاریخ معماری از این نظر که موجبات شناخت اثر را مهیا می سازد، برای حفاظت یک نیاز 
و ضرورت است؛ زیرا بدون شناخت، حفاظت مطلوب حاصل نمی شود. و با شناخت کم، پایه های حفاظت لرزان است. 
دربارۀ این رابطه در اصول حفاظت، که مورد وثوق جهانی است، بحث و روشن گری صورت گرفته و در این نوشتار به 
آن اشاره شده است. روی دیگر رابطه می تواند با طرح نیازِ تاریخ معماری به حفاظت پیش کشیده شود. تاریخ معماری 
برای رفع حوائج و نیازهای خود به سراغ حفاظت نمی رود؛ اگرچه در حفاظت توجه به شواهد تاریخ معماری ضروری و 
اصولی شمرده شده، در تاریخ معماری روی آوردن به حفاظت برای کسب داده ها نیاز به تعریف و تبیین دارد. در این  
صورت، کفۀ ترازو در رابطۀ میان حفاظت و تاریخ معماری هم وزن شده و نسبت متوازنی میان این  دو برقرار خواهد شد. 

تصویر 16: مسجدجامع اردستان. تویزه های مسجد اولیه در ارتفاع 
بالاتر از زیر لایه ها به در آمده و در مرمت نشان داده شده است.

تصویر 17: مسجدجامع اردستان. ردّ ستون مسجد اولیه، واقع در 
کف میان ایوان شرقی، در مرمت مشخص شده است.
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حفاظت باتوجه به سروکار داشتنِ ملموس با آثار معماری، روایتی مبتنی بر مشاهده با استناد به شواهد و اسناد دیده 
نشده یا کمتر دیده شده است؛ این گونه مطالعه در تاریخ نگاری معماری می تواند راهگشا باشد. بنابراین حفاظت از 
ظرفیتی در تحقیق تاریخ معماری برخوردار است؛ چنان که قادر به گشودن برخی گره ها و روشن ساختن برخی ابهامات 
در تاریخ نگاری معماری است. این ظرفیت عمدتاً دردهۀ 1340 تا 1370ش و اندک شمار پس از آن در ایران تجربه 
شده و نتایج حاصل از آن نیز عرضه گردیده است. این نوع تحقیق حین مرمت که به شناخت ساختاری تغییرات و 
تحولات آثار مورد مرمت و مطالعه منجر شده، با دیگر اقسام تحقیقی که در تاریخ معماری ایران صورت گرفته بود، 
تفاوت هایی اساسی داشته است که آن به سبب دست یافتن به شواهد مادیِ معماریِ موجود در آثار بوده است. اما در 
دو دهۀ اخیر در اقدامات حفاظتِ ایران به تاریخ معماری بی توجهی نشان داده شده است. چه بسیار موقعیت هایی در 
حفاظت وجود داشته که می شد تاریخ معماری را به تحریر درآورد و آثار و نشانه های آن را در تک تک بناها حفظ کرد؛ 
متأسفانه حفاظت در چهرۀ ناموزونش به مخدوش کردن شواهد تاریخ معماری، که تکرار نشدنی است، پرداخت. به نظر 
می رسد تعریف بنیانی رابطۀ حفاظت معماری و تاریخ معماری و تبیین نسبت میان این  دو )موردنظر این تحقیق( بتواند 

از قدم های اولیه ای باشد که از تکرار تلخ این فراموشی بکاهد.
در این تحقیق، حفاظت معماری در نسبتش با تاریخ معماری در دو چهرۀ تقویت کننده )خادم( به تاریخ معماری و 
مخدوش کننده )مانع( به تاریخ معماری نشان داده شد. علاوه بر آنچه گفته شد، نکاتی برجای می ماند که خود موضوع 
پژوهش دیگری است. ازجمله توجه به میزان بسط معرفت به تاریخ معماری در حفاظت به طوری که تأکید بر این امر 

حفاظت را به ورطه ای نیندازد که از هدف اصلی اش دور شود.

سپاس
تنظیم و نگارش این مقاله مرهون کمک و راهنمایی عالمانه و بی دریغ جناب آقای دکتر مهرداد قیومی بیدهندی است. 

سپاس گزاری از ایشان کمترین کاری است که از نویسنده برمی آید.

پی نوشت ها
1. Sir Bernard Feilden

2. در این تحقیق، حفاظت مترادف با Conservation است. در چند دهۀ اخیر، »حفاظت« در کتاب ها و نشریه های ایران حفاظت 
مترادف با Conservation به کار رفته؛ اما این واژه ای مجعول است )نجفی، غلط ننویسیم، ص 162( و در نوشته های فارسی 
سابقه ای ندارد و به غلط، چند دهۀ اخیر فارسی زبانان آن را به کار گرفته اند. واژۀ »محافظت« هم می تواند در این معنا به کار رود، 
اما حفاظت را به سبب متداول شدن آن در زبان فارسی در حوزه هایی چون میراث فرهنگی، میراث طبیعی و محیط زیست به کار 

گرفته ایم. 
3. Prevention of Deterioration, Preservation, Consolidation, Restoration, Rehabilitation, Reproduction, 

Reconstruction.

4. Burra Charter, The Australia ICOMOS Charter for Places of Cultural Significance, adopted 1979-2013.

5. Maintenance, Preservation, Restoration, Reconstruction, Adaption.

6. Nara Document on Authenticity (1994)

7. Architectural History

8. این دسته بندی براساس نظر استنفورد در فلسفه تاریخ است که به دو معنای متمایز تاریخ اشاره می کند. »تاریخ )1(« جریان 
رویدادهاست که درواقع اتفاق افتاده )تاریخ چونان رویداد( و »تاریخ )2(« آنچه که دربارۀ رویدادها باور داریم و می نویسیم )تاریخ 
چونان گزارش( )استنفورد 1392، 22(. در اینجا با کمک گرفتن از استنفورد و تمایز دو معنای تاریخ معماری، می توان به تبیین 

رابطۀ آن با حفاظت کمک کرد.
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9. Biography

10. Theme and Analogy

11. Evidence

12. Physical Evidence 

13. International Charter for the Conservation and Restoration of  Monuments and Sites (Venice Charter 1964)

14. Historical Evidence

15. ICOMOS Charter – Principles for the analysis, conservation and structural restoration of architectural 

heritage (2003)

16. Historic Gardens (Florence Charter 1981)

17. Jean Baptiste Lassus

18. Eugene Emmanuel Viollet-Le-Duc

19. Istituto Italiano per il Medio ed Estremo Oriente (‘Italian Institute for Middle and Far East’)

مؤسسۀ ایتالیایی خاور میانه و خاور دور )ایزمئو(
20. مادۀ 9 و بویژه مادۀ 11 منشور ونیز اشاره به همین مضمون دارد.

21. اگر تصویب قانون »حفظ آثار ملی« مصوب 1309ش را مبنا قرار دهیم، 86 سال از آن زمان می گذرد.
22. Andre’ Godard

23. Arthur Upham Pope

24. Donald Wilber

25. Eugenio Galdieri

26. Umberto Scerrato

برای  معماری،  آثار  مطالعۀ  در  تخریبی  اقدامات  از  پرهیز  رویکرد  با   )Building Archeology( باستان شناسی  بنا  رشتۀ   .27
تحقیق در این گونه آثار از راه باستان شناسی به وجود آمده که هدف آن بازسازی تاریخ بناها با استفاده از ثبت مشاهدات مستقیم، 

.)Boato & Pittaluga 2016( لایه نگاری و تحلیل است که با دست بردن محدود به انجام می رسد
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