
  

 

 
 
 
 

 محور و امکان پیروی ديدگاه جامعه

 از قاعده به نحو خصوصی

 �حمیدرضا محمدی
 وول()نويسنده مس

 ��نژادمحمدرضا عبدالله

 چکیده
سائول كريپکي، در كتاب قواعد و زبان خصوصي از نظر ويتگنشتاين، تفسيری خاص و 

دهد كه بر اساس آن تمامي نسبتاً راديکال از بحث پيروی از قاعدۀ ويتگنشتاينرا ارائه مي
از نتايج اين شود. يکي غيرقابل فهم مي واقعدرهای آن ناممکن و زبان و مفهوم سازی

است كه معتقد به ضرورتا اجتماعي « محورديدگاه جامعه»تفسير، ديدگاهي معروف به 
بودن زبان بوده است و در نوک پيکان حمله به ايدۀ زبان خصوصي و مدل خصوصيِ 

ای پيروی از قاعده قرار دارد. بر اساس اين ديدگاه، پيروی از قاعده و لذا زبان پديده
ای كه بتواند سخن گفته و از افتادهنتيجه كروزوی از بدو تولد تك اجتماعي است و در

تواند وجود داشته باشد. اين ديدگاه، با توجه به وجود متوني در آثار قواعد پيروی كند، نمي
رسد مؤيّد امکان پيروی خصوصي از قواعد هستند، موجب ويتگنشتاين كه به نظر مي

ن شده است. در اين نوشته تلاش خواهيم كرد تا نزاعي تاريخي ميان مفسران ويتگنشتاي
های خود ويتگنشتاين، اصطلاحات به كار رفته ميان مدافعان و مخالفان با استناد به نوشته

های تری نسبت به ديدگاهاين ديدگاه را روشن كنيم ساخته و از اين طريق به ديد روشن
 ويتگنشتاين متأخر دست يابيم.
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 مقدمه

دار است يا قاعده بر آن حاكم است. او طي مثالي دنباله 1ويتگنشتاين معتقد بود زبان فعاليتي هنجاری
پردازد و نتيجۀ آن را به به مفهوم پيروی از قاعده مي 2های فلسفيپژوهش 185و  143در بندهای 

پارادوكس ما اين بود: هيچ »كند: بيان مي 201ت پارادوكسي دربارۀ مفهوم پيروی از قاعده در بند صور
توان با اين قاعده ای از عمل را ميتواند با يك قاعده متعين شود، زيرا هر نحوهنميای از عمل نحوه

 .PI)(201§3«تطابق داد
قواعد و زبان خصوصي از نظر كتاب  دان برجستۀ امريکايي دركريپکي، فيلسوف و منطق سائول

كند. بر اساس مي.بندی، پارادوكسي شکاكانه بر اساس اين بند و بندهای منتهي به آن صورتويتگنشتاين
فهميم. اما به فهميم، تمامي كاربردهای آيندۀ آن را نيز ميای را ميهنگامي كه قاعده اين پارادوكس،

، 4گوناگون تفسير كرد. در نتيجه مسولۀ پارادوكس كريپکنشتاين توان به طرقرسد اين فهم را مينظر مي
مشابه با شکاكيت هيوم شکاكيتي در باب تعينّ كاربست آينده به وسيله محتوای گذشتۀ ذهن من است، 

. بر اساس (Kripke,1982:108) نحو علّي و استنتاجي(كه دربارۀ تعيّن آينده به وسيلۀ گذشته است )به
دهيم، تيری در تاريکي است؛ هر قصدی كه اكنون كه صورت ميربست جديدی اين شکاكيت هر كا

تواند به نحوی تفسير شود كه با هر چيزی كه ممکن است بخواهيم انجام دهيم مطابقت داشته داريم، مي
اين پارادوكس به ما نشان  تواند وجود داشته باشد و نه تعارضي.باشد. بنابراين در اينجا نه تطابقي مي

كنيم. بنابراين هيچ رسيم كه بدون هيچ توجيهي عمل ميای ميدهد كه ما در نهايت به مرحلهمي
منظور »يا « بعلاوه است»+« منظور جونز از »وجود ندارد كه بر اساس آن جملاتي مانند  5واقعيتي

 لشچااين  به پاسخ یبرا حلراه نوع دو کيپيرصادق يا كاذب باشند. ك« سبز است« سبز»اسميت از 
 بر اساس آن هك 6ميمستق يحلراه دادن ازاست  عبارت ،آن به پاسخ قيطر يك. كندمي مطرح شکاک

حلي شکاكانه طريق ديگر ارائۀ راه. دهيم پاسخ کاکش به يمبتوان تا ميده ارائه معنا مقوم يتيواقع ديبا
 پردازيم. است كه در ادامه به توضيح آن مي

 کاکانه و استدلال علیه زبان انفرادیحل شمحور: راه. ديدگاه جامعه1

گيرد: پذيرش موضع شکاک؛ و سپس دو مرحله صورت مي در نينشتاکپيرحل و پاسخ شکاكانۀ كراه
 اسناد جملات هك ندكيم اذعان خود ۀانكاکش حلراه یابتدا تأكيد بر نقش عضويت در جامعۀ زباني. او در

 به هك ندارد وجود 7امور از يوضع اي تيواقع چيه هك معنا نيا به .ستندين صدق طيشرا یدارا معنا ۀدهند
 رد را تصور نيا نيتگنشتايو دهد نشاناينکه  یبرا کيپيرك. شود اذبك اي صادق جمله يك آن ۀواسط

 ليکما از يعبارت باشد، معتبر هاآن از ما اربردك تا باشند صدق طيشرا یدارا ديبا جملات هك ندكيم
 بر تاتوسكترا در متقدم نيتگنشتايو دأكيت هك نمايديم ادعا او اساس آن، بر هك ندكيم نقل 8دامت
 فيتوص بر خرأمت نيتگنشتايو دأكيت. شده است رييتغ دچار او متاخر ۀفلسف در صدق، طيشرا و اتيواقع
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 اي نقشبر  نيهمچن و هستند« رياظهارپذ» اي 9«هموج» ،جملات شرايط، آن در هك است يطيشرا
 دأكيت مطابق (.Kripke, 1982: 73) ستا دارا هاانسان ۀروزمر يزندگ در یتصور نيچن هك یاربردك

« ياتيواقع» اي 10«تموجودا» دنبال بهما بايد به جای شرايط صدق و به جای اينکه  ن،يتگنشتايو ديجد
 Xكه مثلا اين جمله  11بر شرايط اظهارپذيری هستند، هاآن با مطابق معنا ۀدهند اسناد جملات هك ميشبا

 در حال پيروی از قاعده است تمركز كنيم.
و در تنهايي )مانند يك كروزو( در نظر  12افتادهبرای روشن شدن اين مطلب فردی را به صورت تك

های و در پيروی از آن، پاسخ ای را فهميدهقاعده 13بگيريد. اين فرد اغلب اين تجربه را دارد كه ناگهان
تواند بيفتد، حتي اگر او از قاعدۀ نادرستي ما اين اتفاق همچنان ميدهد. امشخصي را با اطمينان مي

در اينجا هر آنچه كه به نظر او درست  پيروی كند و يا از قاعدۀ درستي به اشتباه پيروی كند. بنابراين
« سخن بگوييم« درستي»توانيم در باب و اين تنها بدين معنا است كه نمي»خواهد بود آيد، درست مي

(PI:§258.) افتاده ناتوان خواهد بود. كريپکي اين نکته را حل شکاكانه در رابطه با فردی تكبنابراين راه
اينکه انسان گمان كند از »گويد داند كه در آن ميگيری اين بند مشهور ويتگنشتاين ميمنظور نتيجه

از يك قاعده ممکن « خصوصي»كند، پيروی از قاعده نخواهد بود. در نتيجه پيروی ای پيروی ميقاعده
 كند، همان پيروی از قاعده ای پيروی مينيست؛ در غير اين صورت، اينکه انسان گمان كند از قاعده

برای اشتباه كردن، انسان بايد ابتدا مطابق موازين ». در واقع به زعم ويتگنشتاين (PI:§202)« بودمي
..(C:§156)« بشری حکم كند

 ت خواهد بود، اگر نگاهمان را فراتر از صرف ملاحظات مربوط به اكنون اين وضعيت، بسيار متفاو
 تر در كننده با يك جامعۀ گستردهفرد پيرو قاعده برده و به خود اجازه دهيم تا او را به عنوان تعامل

 . است 14پذيریاش، وابسته به توافق و وارسيحل شکاكانۀ كريپکنشتاين برای مسولهنظر بگيريم. راه
تواند كند، ميای پيروی ميكند از قاعدهل، بر اين ايده بنا شده است كه هر فردی كه ادعا ميحاين راه

توانند بررسي كنند كه آيا فردِ پيرو قاعدۀ مورد وسيلۀ ديگران وارسي شود. ديگرانِ حاضر در جامعه ميبه
های هايي كه موافق با پاسخدهد يا نه؛ پاسخكنند، ارائه ميها تاييد ميهای خاصي را كه آننظر، پاسخ

 ، موجه در «جمع است»+« منظور جونز از »اين جمله كه  .(Kripke, 1982: 101) خودشان است
نظر گرفته خواهد شد، اگر جونز به تعداد كافي عمل جمع انجام داده باشد و عموما همان پاسخي را به 

واقع اظهار اين جمله، دادن آن هستند. دردست آورده باشد كه اكثريت ديگر متکلمان آن زبان، مايل به 
دهندۀ اين اعتقاد جمعي است كه جونز به دهندۀ پذيرش جونز در آن جامعه است و هم نشانهم نشان

برد، عموماً قابل اعتماد است. فايدۀ اسناد معنا در چنين شرايطي را به كار مي»+« عنوان كسي كه نماد 
توانند در تعاملات دهد تا ميان افرادی كه ميا اين امکان را مينيز روشن است و آن اين است كه به م

توانند قابل اعتماد باشند، تميز قائل شويم. فراتر قابل اعتماد باشند و كساني كه نمي»+« دربرگيرنده نماد 
 دهد تا ميان افرادی كه عضوی از جامعۀ زباني مااز اين موضوع آنکه اين شرايط به ما اين امکان را مي

ای كه هستند و افرادی كه عضوی از جامعۀ زباني ما نيستند، تمايز قائل شويم. برای مثال فروشنده
شويم تا پنج تواند قابل اعتماد تلقي شود اگر وقتي وارد مغازۀ او مي، مي«جمع است»+« منظورش از »

 سيب از او بخريم، با ما همانگونه رفتار كند كه از او انتظار داريم.
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رسد اين شرايط اظهار، مستلزم ارجاع به يك جامعه است، چرا كه اين جامعه نکه به نظر مينتيجه آ
 ,Miller)كند را به معاني مختلف اطلاق مي« رسددرست است/درست به نظر مي»است كه تمايز 

 دگاهيد» به هك است يدگاهيد ن،ينشتاکپيرك حلراه مهم جينتا از . بنابراين يکي(:2007 177
 با توافق قاعده، از یرويپ نسبت به محورجامعه دگاهيد مطابق. است شده عروفم 15«رحومجامعه

 گر،يد عبارت به. ستا او ۀليوس به رفته ارك به يمعان ذبك و صدق مقوم فرد، يك انيهمتا( تيثركا)
 عمل و يدرست است معتقد محورجامعه دگاهيدكه آنجا  از. است و توافق اجماع باهمسو  صدق اي يدرست

 گريديک از تميز قابل( نفر يك از لکمتش یاجامعه) است شده گرفته نظر در ييتنها در هك یفرد بالفعل
 .(Haukioja, 2004: 7) ندكيم رد را 16یانفراد به صورت قاعده از یرويپ انکام ست،ين

ها زبان آنحالا با توجه به اينکه اين ديدگاه در تعارض با متوني از آثار ويتگنشتاين است كه در 
تواند زبان را به كار ببرد و از قواعد پيروی اند و فردی به طور خصوصي ميخصوصي ممکن تلقي شده

كند، نزاعي ميان مفسران ويتگنشتاين شکل گرفته است، بدين صورت كه آيا در صورتي كه زبان را 
باشد و از قواعد پيروی  تواند دارای زبانای اجتماعي در نظر بگيريم، فردی به نحو خصوصي ميپديده

كند يا نه. در ادامه تلاش خواهيم كرد تا پس از توضيح مختصر پيشينۀ اين بحث در ميان مفسران متقدم 
 محور بپردازيم.جامعه دگاهيد موافقان و مخالفان از گروه دو ريتفس ليتحل به ويتگنشتاين،

 . پیشینۀ بحث امکان زبان خصوصی میان آير و ريس1-1

 متقدم مفسران، ميان دو تن از يخصوص زبان انکام باب در رگذاريثأت و مهم اريبس باحثاتم از يکي
ت كه يك سال پس از انتشار اس گرفته ای درمقاله در 18يسر راش و 17ريآيجیايعني  ؛نيتگنشتايو

چاپ شده است. مباحثي كه ميان اين دو فيلسوف  (1954)در سال  ويتگنشتاين های فلسفيپژوهش
، ذهن مفسران هاپژوهشای دارد كه از همان ابتدای انتشار گرفته است نشان از اهميت مسوله شکل

تواند به فهم نزاع متأخری كه پس از چاپ كتاب كريپکي بر سر ويتگنشتاين را درگير كرده است و مي
 امکان پيروی خصوصي از قاعده درگرفته است ياری رساند.

گيرد كه به وسيلۀ يك شخص، تنها ا به عنوان زباني در نظر مير اين مقاله، زبان خصوصي ردآير 
رود. به عقيدۀ او چيزی كه ويتگنشتاين مدام بر آن تأكيد برای ارجاع به تجربيات خود آن فرد به كار مي

كند اين نکته است كه نسبت دادن معنا به يك نشانه، نيازمند توجيه است. اين توجيه به معني وجود مي
ستقل برای تعيين اين موضوع است كه آيا آن نشانه درست به كار رفته است يا خير م 19يك محك

(Ayer,1954:67) 1. اما آير در مخالفت با ويتگنشتاين معتقد است اين واقعيت كهS تواند احساسات نمي
2S 1تواند آنچه را كه دهد كه نميرا احساس كرده يا بيازمايد، به هيچ طريق اين نتيجه را نميS  

فهمند، منطقاً مستقل از گيری دربارۀ اينکه آيا دو نفر يکديگر را ميگويد، بفهمد. در واقع معيار تصميممي
كنند داريم يا ها يك شيء را درک مياين واقعيت است كه آيا ما كاربردی برای گفتن اينکه هردوی آن

ت دهد و به نحو معناداری يك زبان را به ای نسب. در نتيجه برای اينکه فردی بتواند معنايي را به نشانهنه
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معتقد است كه شايد بسط كار ببرد، ضروری نيست كه ديگران نيز قادر به فهم آن باشند. بنابراين آير 
ای اجتماعي باشد، اما مطمونا فرض اينکه كسي كه به هيچ زبان موجودی مجهز نيست، زباني زبان پديده

,Ayer )نخواهد بود  20تواند از قواعد پيروی كند(، امری ناقض خودبرای خودش بسازد )و احتمالا اينکه ب

1954: 70)..
ی او چون توافق وجود دارد ما دارد. به عقيده 21ريس در مقابل تأكيد بسياری بر اهميت توافق

فهميم، قواعد وجود دارند. در واقع توافق به ما توانيم يکديگر را بفهميم، و چون ما يکديگر را ميمي
وجود نخواهد « به اشتباه»و « به درستي»دهد و بدون آن هيچ تمايزی ميان کان سخن گفتن ميام

فرض بر اين به زعم او اشکال زبان خصوصي اين است كه در اين زبان  (.Rhees, 1954: 79)داشت 
توانست در آن صورت چه معنايي مي» توانم تعريف كنم.است كه من يك علامت را به هر طريقي مي

نقد ريس به ديدگاه آير «. ام؟شته باشد كه بگويم من از تعريف )تعريف خودم( به اشتباه پيروی كردهدا
گفت نسبت دادن معنا به يك نشانه، چيزی است كه نياز به توجيه دارد. اين است كه ويتگنشتاين نمي

يا تفسير شود  ر رفتهتواند به شکل نادرستي نيز به كاای دارای معنا است، ميگفت اگر نشانهبلکه مي
(Rhees, 1954: 85) هايي برای احساساتم ابداع توانم ناممن در اين زبان خصوصي فرضي مي. بنابراين

هنگامي كه »هايي برای احساسات وجود دارد. گويم كه در آن از پيش نامكنم، چرا كه به زباني سخن مي
 ز پيش مفروض است وجود دستورزبان واژهگوييم كه نامي به درد داده است، آنچه اسخن از كسي مي

های استعمال و فن كاربرد آن در برای ابداع يك كلمه بايد بتوانيم راه . بنابراين(PI:§257)« است "درد"
 مختلف )اجتماعي( را نيز ابداع كنيم و اين در زبان خصوصي فرضي ما ناممکن است. شرايط

محور را كه بحثي متأخر بر اين مباحثۀ با ديدگاه جامعهدر نتيجه اگر بخواهيم بحث موافقت يا مخالفت 
دلي بيشتری با ديدگاه رسد كه ريس همكلاسيك است در مورد اين دو فيلسوف اعمال كنيم، به نظر مي

محور داشته باشد. در ادامه، به توضيح نزاع متأخری كه پس از تفسير كريپکي در ميان مفسران جامعه
.پردازيم.ميويتگنشتاين رخ داده است 

 محور. مباحثۀ هکر و بیکر با ملکم در باب ديدگاه جامعه2

بحث استدلال زبان خصوصي ، قواعد و زبان خصوصي از نظر ويتگنشتايندر كتاب كريپکي 
داند. به عقيدۀ او زبان خصوصي ناسازگار عنوان استنتاجي از ايدۀ پيروی از قاعدۀ او ميويتگنشتاين را به
برد زبان مستلزم پيروی از قواعد است و پيروی از قواعد، مستلزم عضويت در يك جامعه است، چرا كه كار

 كند:است. كريپکي نکتۀ مهم موجود در اين تفسير را اينگونه بيان مي

[ نفي شده است، چيزی است كه های فلسفيپژوهشآنچه كه به واقع ]توسط ويتگنشتاين در »
قاعده ناميد؛ كه بر اساس آن انکار پيروی يك فرد از پيروی از  "مدل خصوصي"توان آن را مي

كننده، بدون ارجاع به عضويت او در ی فرد پيرویيك قاعده بايد صرفاً بر اساس واقعياتي درباره
 (.Kripke,1982: 109)«تر تحليل شوديك جامعۀ وسيع
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 ن تولد خود در انزوا آورد كه آيا ممکن است فردی كه از زماتفسير كريپکي اين سوال را به وجود مي
ای پيروی كرده يا زباني را به كار ببرد؟ تفسير به اصطلاح و جدای از ديگران بوده، بتواند از قاعده

 از ويتگنشتاين معتقد است كه در تفسيری كه او از مسائل دارد، يك رابينسون كروزو  «محورجامعه»
  23زبان بوده يا از قواعد پيروی كند. نورمن ملکم تواند دارایافتاده بوده است نميتك 22العمركه مادام

ای از مفسران )از جمله خود او( معتقدند كه مفهوم اين نزاع را بدين صورت تشريح كرده است كه عده
گيرد كه در آن توافقي وجود دارد فرض ميپيروی از قاعدۀ ويتگنشتاين وجود يك جامعۀ انساني را پيش

 شود يا نه؛ اما در مقابل، عمل، پيروی از يك قاعدۀ خاص محسوب مي دربارۀ اينکه فلان و بهمان
و نحوۀ  26مندی( بر اين باورند كه پيروی از يك قاعده نوعي قاعده25و بيکر 24عده ای ديگر)مانند هکر

ای تواند نمونهگيرد كه زندگي يك شخص منفرد ميفرض ميرا پيش 28يا تکرار شدني 27عمل تکرار شده
 اشد.از آن ب
اند. افراد بندی خاصي در اين باره نرسيدهرغم مباحث بسيار، مفسران ويتگنشتاين هنوز به جمععلي

ای مهم در دفاع از بسياری در دو طرف اين نزاع وجود دارند، اما ما در اينجا ملکممتأخر را به عنوان چهره
 برخواهيم گزيد.  محور و هکر و بيکر را به عنوان مخالفان اين ديدگاهديدگاه جامعه

 نزاع دو سر اين طيف در رابطه با دو ادعای زير است:

 اجتماعي است.29الف: زبان ذاتا 
افتاده از زمان تولد بتواند سخن گفته و يا از قواعد ب: مفهوماً ممکن است كه كروزوی تك

 .30پيروی كند

پذيرد، در چنين ملکم ب را نميپذيرند. همپذيرد، در حالي كه هکر و بيکر آن را نميملکم الف را مي
ها بر سر رابطۀ منطقي ميان الف و ب توافق پذيرند. با اين حال هردوی آنحالي كه هکر و بيکر آن را مي

دارند، به اين معنا كه قبول الف، مستلزم عدم امکان يك متکلم هميشه تنها است؛ يعني الف مستلزم نفي 
 ب است.

دو ادعای الف و ب را از نگاه ويتگنشتاين چگونه بايد ببينيم؟ در حال بايد اين سوال مطرح شود كه 
را روشن كنيم  31«ذات زبان»واقع بايد به روشن كردن چند موضوع مهم بپردازيم؛ اول اينکه بايد مفهوم 

كند؟ و دوم آنکه آن نوع چه معنايي را مراد مي« ذات»و نشان دهيم كه ويتگنشتاين در آثار خود از كلمۀ 
شود عبارت از چيست؟ پس از روشن شدن اين دو بينسون كروزويي كه در اينجا بدان ارجاع داده مياز را

 تری در باب امکان كروزوی مدنظر دست خواهيم يافت.مفهوم به ديد روشن
های ويتگنشتاين تلاش خواهيم كرد تا اين موضوع را روشن كنيم كه در ادامه و طي بررسي ديدگاه

نيست. در واقع ويتگنشتاين هم معتقد به اين است كه زبان ذاتاً اجتماعي است و  الف مستلزم نقيض ب
تواند از قواعد پيروی كرده و يا زبان را به كار ببرد. او هم اينکه يك فرد كه يك عمر در انزوا بوده هم مي

 مدافع هيچ يك از اين دو ديدگاه نيست.
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 . بررسی متون مناقشه برانگیز2-1

ی كوتاهي بحث اصلي به يك نمونه در دفاع از هر يك از دو ادعای مطرح شده اشاره پيش از ورود به
كنيم تا نشان دهيم كه در آثار ويتگنشتاين در تاييد هر دو ادعای مطرح شده شواهدی قابل بازيابي مي

جتماعي كه زبان و پيروی از قاعده، ذاتاً ادهد است. بسياری از ملاحظات و اشارات ويتگنشتاين نشان مي
شود و از آن پيروی نويسد يك فرد، تنها تا آنجا توسط يك تابلو راهنما هدايت مياست. او برای مثال مي

. به عقيدۀ او (PI:§198)« وجود داشته باشد32كاربردی متداول برای تابلو راهنما، يك رسم»كند كه مي
هايي از پيروی از قاعده و يك رسم هناميم، نمونپيروی از يك تابلو راهنما و يا آنچه كه ما بازی مي

رسمي انساني به همراه جايگاه خاص آن در ميان ديگر رسوم انساني. و همينطور است زبان، در »هستند، 
است. « رسم». واژۀ اساسي در هر دو نقل قول، واژۀ (H&B, 2009: 125)« های آنتمامي صورت

شناسانه از رسم سخن ، در يك معنای انسانويتگنشتاين در مقابل چيزی كه صرفاً رسم يك فرد است
تواند در مورد يك فردِ تنها رسم باشد، زبان را يك رسم انساني و گويد. و از آنجايي يك چيز نميمي

افتاده بوده و همچنين العمر تكداند و در نتيجه تصور يك پيرو قاعده كه مادامای اجتماعي ميپديده
پديدۀ »داند. ملکم با تأكيد بر اين نکتۀ ويتگنشتاين كه ی تناقض ميامکان يك متکلم انفرادی را دارا

مندی و توافق را دو بعد لازم قاعده (RFM: 342)« مندی و توافق در عمل استزبان متّکي به قاعده
 ای اجتماعي است.داند و معتقد است زبان، پديدهبرای مفهوم پيروی از قاعده مي

اند كه امکان و بيکر، بر آن بخش از متون ويتگنشتاين انگشت نهادهدر مقابل، مفسراني مانند هکر 
ها به بخشي از نوشتۀ كند. آنافتاده را نشان داده يا تأييد ميالعمر تكزبان داشتن يك كروزوی مادام

آيا قابل تصور نيست كه هر انساني بايد تنها برای »نويسد: كنند كه او در آنجا ميويتگنشتاين اشاره مي
تواند زبان خود را داشته ودش بيانديشد و تنها با خودش سخن بگويد؟ )در اين حالت حتي هركسي ميخ

شد اگر انسان )شايد يك غارنشين( هميشه با خودش سخن چه مي». يا (H&B, 1990: 173)« باشد(
امعۀ توان متکلماني را تصور كرد كه هيچ ج. بر اساس اين متون مي(Malcolm, 1989: 24) «گفتمي

های های واضح بسيار ديگری از بازیدهند و متشکل از يك نفر هستند. مثالای را شکل نميحقيقي
ها برای توضيح مفهوم بازی زباني استفاده زباني يك نفره وجود دارد كه با وجود اينکه ويتگنشتاين از آن

ته شوند. برای مثال كسي ممکن توانند به عنوان بخشي از زبان در نظر گرفكند، اما در هر صورت مينمي
را سرزنش كند؛ كودكي ممکن است به عروسك خودش دستور بدهد؛ ممکن است كسي در است خودش 

رسد اين استنتاج كه زبان به نظر مي تنهايي دعا كند ومواردی اين چنيني و براين قياس كنيد. در نتيجه
زم وجود حداقل دو فرد هستند نادرست باشد. های زباني مستلاجتماعي است، به اين معنا كه تمامي بازی

توانند بدون توافق وجود داشته باشند، اما نه مفاهيم مفاهيم مي»در واقع هکر و بيکر بر اين باورند كه 
تواند وجود ، زبان نيز مي34توانند وجود داشته باشند، اما نه قواعد مشترک، همچنين قواعد مي33عمومي

از اين رو توافق را تنها در زبان عمومي  (.Malcolm, 1989: 12)« مشترکداشته باشد، اما نه زبان 
كنند كه مفهوم زبان چنان به هم آميخته با جامعۀ متکلمان نيست كه ضروری دانسته و استدلال مي
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ها به وسيلۀ او مشترک با ديگران نيست، نتوان دارای زبان دانست. مفهوم فردی را كه كاربست نشانه
ای از پيروان قاعده )تکثر مندی رفتار است، نه مفهوم جامعهعده مرتبط با مفهوم قاعدهپيروی از قا

 زبان نيست. 35ها( و مولفۀ اجتماعي بودن، ضروریِفاعل

 حل رفع منازعه. راه3

رسد با روشن ساختن و بررسي بيشتر برخي اصطلاحات به كار رفته در در اين نقطه از بحث به نظر مي
تر دربارۀ تصور و رويکرد ويتگنشتاين متأخر به مسولۀ نزاع، بتوان به ديدی روشن مدعيات دو طرف

و « ذات»پيروی از قاعده دست يافت. در ادامه رويکرد ويتگنشتاين به ماهيت زبان و منظور او از واژۀ 
.ستند.كروزوی مدنظر را مورد بررسي قرار خواهيم داد تا نشان دهيم هردو ادعای الف و ب قابل اثبات ه

 . ماهیت زبان از نظر ويتگنشتاين3-1

 «ذات». دو معنای واژۀ 3-1-1

به دو معنا مد نظر ويتگنشتاين نيست. اولين معنای مورد نظر از واژۀ ذات، به معني « ذات»واژۀ 
شما »گويد: خطاب به ويتگنشتاين مي هاپژوهش 65های تعريف كننده است. معترضي در بند ويژگي

ايد ذات بازی زباني و لذا ذات زبان كنيد، اما در هيچ جايي نگفتهزباني صحبت ميجور دربارۀ همه 
هايي از زبان ها را به زبان يا بخشها مشترک است و چه چيز آنچيست: چه چيز در همۀ آن فعاليت

 ما»كند ی چنداني به ارائۀ تعريف ندارد و فکر ميويتگنشتاين كه علاقۀه (.PI:§65)« كندتبديل مي
، معتقد است كه (BB:27)« كندكنيم كه تعريف آن چيزی است كه از ما رفع مشکل مياشتباهاً گمان مي

 های مشترک آن باشد ندارد. او معتقد است زبان، هيچ ماهيتي به معنای چيزی كه معرف ويژگي
ند، اما همگي دهند دارای هيچ چيز مشتركي نيستای كه عناصر فردی زبان ما را شکل ميهای زبانيبازی

شوند، چرا كه به طرق مختلفي )مانند شباهت خانوادگي( به يکديگر مرتبط هستند. به ناميده مي «زبان»
ناميم. به زعم ويتگنشتاين، زبان مانند مي «زبان»ها را واسطۀ اين ارتباط يا ارتباطات است كه ما همۀ آن

براين اين ادعا كه زبان از نظر ويتگنشتاين ذاتا . بنا(PI:§71)های مبهم است. مفهومي دارای لبه «بازی»
كند اجتماعي بودن يك ويژگي مشترک و تواند به اين معنا باشد كه او گمان مياجتماعي است، نمي

 تعريف كننده برای زبان است.
كند و آن ذات معنای ديگر اما مرتبطي از ذات )يا ماهيت( وجود دارد كه ويتگنشتاين آن را نيز رد مي

سطح قرار دارد. چيزی كه در درون است و ما  زيرچيزی است كه در »معنای چيزی است پنهان،  به
. او در (PI:§92) «بينيم كه به درون آن چيز بنگريم و آن را با تحليل بيرون بياوريمهنگامي آن را مي

به يافتن  مندكند كه علاقهكشد، تأييد ميهمين بند كه علاقه به يافتن ذات پنهان زبان را پيش مي
از پيش در معرض ديد است و با يك بازچيني قابل تحقيق »ماهيت زبان است، اما به معنای چيزی كه 
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مند به يافتن ماهيت زبان است، اما به معنايي خاص و آن اين است بنابراين او به وضوح علاقه«. شودمي
« ) كاركردش را، ساختارش را(ما نيز در پژوهش خود تلاش داريم تا ماهيت زبان را بفهميم »كه 

(PI:§92)مند است، در رابطه با كاركرد و ساختار . در نتيجه ذات زبان آنگونه كه ويتگنشتاين به آن علاقه
 آن است قابل پژوهش است، آنگونه كه در معرض ديد است.

 . ويژگی ذاتی زبان از نظر ويتگنشتاين3-1-2

گيريم. بازی چکرز نظر ويتگنشتاين از يك مثال كمك ميبرای توضيح كاركرد و ساختار ذاتي زبان از 
در بازی چکرز شاه از طريق گذاشتن يك مهره روی مهرۀ ديگر »)نوعي شطرنج( را در نظر بگيريد. 

شود؟ پاسخ . حال آيا اين نکته جزو ذاتي اين بازی محسوب مي(PI:§562)« شودمشخص مي
توانم بگويم كه( اين ازی را درست متوجه شوم)مياگر من مشخصۀ اصلي ب»ويتگنشتاين اين است كه 

. در واقع حتي اگر برای مشخص كردن شاه از روش ديگری استفاده (PI:§568)« بخش ذاتي آن نيست
كنيم نيز اين بازی كمابيش مانند سابق خواهد بود و همان نکته يا هدف كلي سابق را خواهد داشت. پس 

ترين ويژگي آن اين است كه يك بازی دو نفره شود؟ مهمچه چيزی ويژگي ذاتي شطرنج محسوب مي
كند تا ديگری را به كيش و مات برسيم؛ يك بازيکن تلاش مي )دروني( شطرنج اين است كهاست. نکتۀ

 كيش و مات كند. در نتيجه وجود دو نفر، مولفۀ اصلي و ذاتي اين بازی است.
يك زبان را نيز با توجه به هدف و كاركرد آن های ذاتي )اصلي( توان ويژگيبا تعميم اين نکته مي

های زباني مشخص مشخص كرد. ويتگنشتاين برای انجام اين كار، به بررسي كاركردهای بازی
گيرند، بازی زباني درخواست های زباني ابتدايي كه كودكان ياد ميپردازد. برای مثال يکي از بازیمي

ای از كساني هستند كه از اين بازی ها نمونهدوم پژوهشاشياء است. بنّای خيالي و دستيارش در بند 
های زباني ای از بازی، مجموعه«بازی زباني»كنند. ويتگنشتاين برای معرفي اصطلاح زباني استفاده مي

توان كند. علاوه بر زبان درخواست، ميبريم را به ما يادآوری ميای كه در دوران كودكي به كار ميساده
ای برای نشان دادن قصد؛ كاربردهای تك يگری نيز اشاره كرد. مثلا كاربردهای تك كلمههای دبه مثال

ای ای برای ساكت كردن شنونده يا رد كردن چيزی كه پيشنهاد شده است؛ كاربردهای تك كلمهكلمه
 برای نشان دادن لذت، ترس يا مالکيت و الخ.

ی بازی ايي كه ويتگنشتاين در توضيح ايدههنکته حائز اهميت در اينجا اين است كه مجموعه مثال
ها ای هستند كه در آنهای زباني دونفره هستند و به گونهكند، همگي بازیها استفاده ميزباني از آن

ای اجتماعي است. برای مثال هدف يا ها زبان پديدهشود. در اين مثالجا ميكلماتي ميان افراد جابه
ن است كه به شنونده دربارۀ منظور كودک اخطار بدهد تا موجب كاركرد بيانِ قصد توسط كودک اي

واكنشي مناسب از طرف او شود. اجتماعي بودن يا حضور در يك جامعه مستلزم افرادی است كه سخن 
ای متشکل از حداقل دهند. بنابراين كاركرد يا هدف زبان مستلزم جامعهگويند و به يکديگر پاسخ ميمي

های ی اين نمونه از بازی، اجتماعي بودن ويژگي ذاتي زباني است كه به وسيلهدو نفر است. در نتيجه
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تواند اعتراض كند كه ما ويژگي كسي مي و است مناقشهقابل  گيریشود. البته اين نتيجهزباني معرفي مي
امه و پس ايم. اما در ادهای زباني را به نحو نامشروعي به كل زبان تعميم دادهمشترک چند نمونه از بازی

 شود.از روشن شدن معنای ذات از نظر ويتگنشتاين اين اشکال رفع مي

 از نظر ويتگنشتاين« ذات». معنای واژۀ 3-1-3

برای پاسخ به اشکالي كه در بخش قبل وارد شد، يکي از متون بسيار مهم مربوط به مفهوم ذات از 
ی ذاتي دانستن اجتماعي بودن زبان و معنايي كنيم تا نشان دهيم معيار ما برانگاه ويتگنشتاين را نقل مي

 كه از اين واژه منظور داريم چيست:

، به اين معناست كه: اين يکي از (های ذاتي رانندگي استاين يکي از ويژگي)اينکه بگوييم »
 CE)« دادای ديگر بود، تغيير فاحشي رخ ميهای مهم و اصلي آن است؛ اگر به گونهويژگي

:409.) 

ای دهد و آن همان كاربرد روزمرهيتگنشتاين معياری برای فهم معنای ذات به دست ميدر اينجا و
است كه از اين واژه وجود دارد و بر اساس آن چيزی ذاتي است كه در صورت نبود آن، تغيير فاحشي رخ 

يم، گرفتبدهد. برای مثال اگر ويژگي دونفره بودن بازی زباني را از كلمات درخواست يا بيان درد مي
داد. چرا كاربرد آن كلمات ديگر مستلزم پاسخ يا واكنش فردی ديگر نبود و در اينجا تغيير فاحشي رخ مي

ها، اگر زبان های پيچيدۀ اجتماعي انسانرسد با توجه به فرم زندگي، فرهنگ و ويژگيكه به نظر مي
يم را داشته باشيم. همچنين فرض كناكنون از آن استفاده ميتوانستيم زباني كه همغيراجتماعي بود، نمي

های ما برای معرفي ايدۀ بازی زباني باشند و ها اشاره شد، تنها نمونهای كه به آنهای يك نفرهكنيد مثال
های زباني، فاقد عنصر يا ويژگي اجتماعي بودن باشند. در اين صورت تغيير فاحشي رخ خواهد تمام بازی

 داد.
ای اجتماعي نبوده و هدف شود تا زبان پديدهنفره نيزموجب نميهای زباني يك حتي پذيرش بازی

، «ذاتي»ها تنها در يکي از معاني كلمۀ اصلي آن برقراری ارتباط با ديگران نباشد. چرا كه اين مثال
 مستلزم  «ذاتي»كنند. و آن همان معنايي است كه بر اساس آن اجتماعي بودن زبان را نقض مي

الف ذاتا ب »، «ذاتي»باشد كه در ابتدا رد شد. بنابراين در فهم حاضر از واژۀ  های تعريف كنندهمولفه
با يکديگر سازگار هستند. برای روشن شدن اين موضوع، بازی  «اين الف است، اما نقيض ب»و  «است

شطرنج را كه يك بازی دو )يا بيشتر( نفره است در نظر بگيريد. ممکن است كسي با خودش شطرنج 
ها اما با وجود اين امکان، همچنان ذاتاً اجتماعي باقي خواهد ماند، چرا كه اگر تمامي شطرنجبازی كند، 

توانست يك كلوپ داد. برای مثال در آن صورت انسان به سختي ميانفرادی بودند، تغيير فاحشي رخ مي
كند يا به  شطرنج، يا يك مسابقۀ شطرنج، يا يك استادبزرگ شطرنج را در جهان شطرنج انفرادی تصور

رسد كه كاركرد اصلي يا ويژگي ذاتي چاقو، بريدن باشد. با اين حال عنوان مثالي ديگر در ابتدا به نظر مي
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امکان دارد كسي از دستۀ آن به عنوان چکش استفاده كند؛ اين امکان، كاركرد اصلي آن را نقض نخواهد 
 كرد.

 . مفهوم کروزو و امکان پیروی خصوصی از قواعد3-2

 . کروزوی ساده و کروزوی پیچیده3-2-1

كردند عبارت از اين بود كه)به عقيدۀ ويتگنشتاين( درمفهوم فرضي كه هکر و بيکر از آن دفاع ميپيش
ممکن است كه كروزوی از زمان تولد جدا از ديگران بتواند سخن بگويد و يا از قواعد پيروی كند. برای 

ها در رابطه با رفتار كروزومانند پاسخ دهيم كه چه سنخ از مثالارزيابي اين فرض، ابتدا بايد به اين سوال 
مد نظر ويتگنشتاين بوده است. اما پيش از آن و برای روشن شدن امکان پيروی خصوصي كروزو از 

، يکي از مشهورترين مفسران ويتگنشتاين ميان دو صورت از 36قواعد، از تمايز مهمي كه جان كنفيلد
و  37كنيم. ما بايد ميان دو صورت كروزوی سادهكند، استفاده ميافتاده ترسيم ميالعمر تككروزوی مادام

  39.تميز قائل شويم 38كروزوی پيچيده
تواند است. او مي 40های زباني يك نفره مسلطاست كه تنها به بازی افتادهكروزوی ساده، فردی تك

گاه چنين كاری نکرده است. اما هيچ های زباني دونفره باشد،دارای توانايي فطری برای كسب بازی
.های زباني يك نفره شركت افتاده است. او تنها در بازیكروزوی پيچيده نوع ديگری از يك فرد تك

است  های زباني دونفرهجويد، اما به علاوه مسلط )بالفرض به صورت فطری( به برخي از بازیمي
(Canfield, 1996: 480.) 

تواند از دستورات خودش اطاعت كند و ند به خودش دستور بدهد، او تنها ميتواكروزوی ساده تنها مي
تواند اين كارها را انجام بدهد، اما او به علاوه تسلطي استفاده بر اين قياس كنيد. كروزوی پيچيده مي

ل در حا تواند به ديگری توضيح بدهد كههای زباني دونفره نيز دارد. مثلا مينشده به تعدادی از بازی
تواند اعمال خود را به وسيلۀ بيان قواعد برای ديگران توجيه كند، احتمالاً انجام چه كاری است، مي

تسلط استفاده »تواند از دستورات ديگری پيروی كند يا به ديگری دستور بدهد و غيره. منظور از مي
تواند مواجه شود، مي های زباني دونفره اين است كه اگر با فرد ديگریكروزی پيچيده به بازی «نشدۀ

تواند بلافاصله در چنين بلافاصله در يك بازی زباني دونفره شركت جويد، برخلاف كروزوی ساده كه نمي
 ای شركت كند.زباني بازی

 . کروزوی ساده و امکان پیروی خصوصی از قاعده3-2-2

ده است، مفسراني رسد در حالي كه دغدغۀ اصلي ويتگنشتاين در باب امکان كروزوی سابه نظر مي
مانند هکر و بيکر، بخش اعظمي از بحث خود را به كروزوی پيچيده اختصاص داده و بر اساس آن 

اند. در واقع هستۀ مركزی استدلال هکر و بيکر عليه ملکم اين است بندی كردهاستدلال خود را صورت
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كند و ود را سرزنش ميكه از آنجايي كه پيروی از قاعده و زبان يك نفره ممکن است )فردی كه خ
، از هم گسيخته شده و جامعهو  زبانآيد كه رابطۀ مفهومي ميان غيره(، بلافاصله اين موضوع در پي مي

افتاده، پيش فرض اين است ها از پيرو قاعدۀ هميشه تكمحور نفي شده است. در تصور آنديدگاه جامعه
های ها تسلط به بازیي دونفره را دارد. در واقع آنهای زبانكه اين فرد توانايي شركت در تعدادی از بازی

ای كه ها با اشاره به شرايط ضروریدانند. آنزباني دونفره را شرطي اساسي برای پيرو قاعده بودن مي
 نويسند:دانند، ميبرای پيروی از يك قاعده لازم مي

های هنجاری است، تای از اعمال و فعاليآنچه )برای پيروی از قاعده( نياز است، مجموعه»
مانند تصحيح اشتباهات، ]...[ توضيح عمل يك فرد، توجيه عمل يك فرد با ارجاع به قاعده، و 

 (.H&B, 1990: 176)« آموزش اين قاعده و آنچه كه مطابق با آن است به ديگران

اين، حالي كه مسولۀ ويتگنشتسازد، يك كروزوی پيچيده است. در كسي كه اين شرايط را برآورده مي
كنيم. در نمونۀ اول امکان يك كروزوی ساده است. برای اثبات اين موضوع به دو نمونه اشاره مي

.هايي را تصور كنيم كه تنها به صورت مونولوگ سخن توانيم انسانحتي مي»گويد: ويتگنشتاين مي
. (PI:§243)« كنندهای خود را با سخن گفتن با خودشان همراه ميگويند؛ كساني كه فعاليتمي

 كند و بدين طريقرا تماشا مي 41گوهاكند كه اين تكی اين بند كاشفي را تصور ميويتگنشتاين در ادامه
.بيني رفتار اين گويد اين كاشف قادر به پيشگويند. ويتگنشتاين ميها چه ميشود كه آنمتوجه مي

در اين سناريوی پيشنهادی شنود. نيازی نيست تا ها را ميگوها است، چرا كه تصميمات آنتك
گوها دارای تسلط به هرگونه بازی زباني دونفره مانند توضيح قواعد به يکديگر، آموزش ويتگنشتاين، تك

قواعد به يکديگر، يا غيره باشند. اگر منظور ويتگنشتاين در اينجا بحث از كروزويي پيچيده بود، مثال 
ين چنين قصدی ندارد. هدف ويتگنشتاين در اين نوشته، داد. اما ويتگنشتاديگری مطابق با آن ارائه مي

گوها به رهنمون به سمت معرفي آن سنخ از زبان خصوصي است كه قصد حمله به آن را دارد. مثال تك
مند نيست روشن كند. به همين دليل است كه ها علاقهكند تا ساير مواردی را كه به آناو كمك مي

 های زباني دونفره باشند.ها مسلط به بازیكند آنفرض نمي
گوييم ها ميمواردی وجود دارند كه در آن»گويد: كنند ميای ديگر كه هکر و بيکر نيز نقل ميدر نمونه

فردی خود را سرزنش كرده است، به خود دستور داده است، از خود اطاعت كرده است، خود را تنبيه كرده 
هايي توانند انسانميخود پاسخ داده است. بنابراين  است، مقصر دانسته است، از خود پرسيده است، به

« كند آشنا هستندای كه يك نفر با خودش بازی ميهای زبانيوجود داشته باشند كه تنها با بازی
(Canfield,1996: 472). 

ای آشنا هستند كه يك های زبانيبا بازی تنهاهايي است كه در اينجا مسولۀ اصلي آن دسته از انسان
افتاده در نظر گرفته شوند، كروزوی ساده دهد. اين افراد اگر از نظر جغرافيايي تكبا خودش انجام مينفر 

شود كه ويتگنشتاين اين افراد را با خواهند بود و نه كروزوی پيچيده. اين موضوع هنگامي روشن مي
يك درخت بالا برود، اما تواند به خود دستور بدهد كه از كند. يکي از اين افراد ميخودشان مقايسه مي
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توانند به خود در اين باره دستور ها تنها ميها در اين است در حالي كه آنمثلا فرق ويتگنشتاين با آن
 تواند اين دستور را نه تنها به خود، بلکه به ديگران نيز بدهد. بدهند، ويتگنشتاين مي

كند، بر اين اساس و از قواعد استدلال ميملکم نيز عليه امکان سخن گفتن كروزوی ساده و يا پيروی ا
 :Malcolm, 1986)« از پيروان از قاعده است ایجامعهمفهوم پيروی از قاعده، مستلزم مفهوم »كه 

ها رشد كرده آيا كسي كه در انزوای كامل از ديگر انسان»گويد سوال اصلي اين است كه . او مي(156
روشن است كه چنين فردی يك كروزوی ساده «. ود ابداع كند؟تواند زباني تنها برای كاربست خاست، مي

خواهد بود و نه يك كروزوی پيچيده و تلاش ملکم در جهت انکار امکان زبان داشتن و پيروی از قاعدۀ 
.چنين فردی است.

محور را اين ادعا بدانيم كه آن چيزی كه ناممکن است، كروزوی ساده نتيجه آنکه اگر ديدگاه جامعه
محور حمايت خواهند كرد و تعارضي ميان يجه اين خواهد بود كه هکر و بيکر از ديدگاه جامعهاست، نت

 اجتماعي بودن زبان و پيروی كروزو )پيچيده( از قواعد وجود نخواهد داشت.

 . تفکیک سه نوع زبان نزد ويتگنشتاين3-2-3

ود دارد. در يك طرف اين وج «پيروی از قاعده»طيفي از مواردِ ممکن در رابطه با اسناد اصطلاح 
كند. های واضحي برای پيروی از قاعده قرار دارند، مانند سربازی كه براساس قواعد عمل ميطيف، مثال

مانند اعمال كودكي آموزش در طرف ديگر اين طيف، موارد واضحي از عدم پيروی از قاعده قرار دارد، 
هستند. در  (PI,§71) «های نامشخصلبه»دارای نديده. اما مواردی نيز در وسط اين طيف قرار دارد كه 

تواند به وضوح پيروی يا عدم پيروی از قاعده را اسناد كند. كروزوی ای، زبان نمياين موارد حاشيه
ای ای از كاربرد زبان يا پيروی از قاعده نيست، اما كروزوی ساده موردی حاشيهپيچيده، موردی حاشيه

ی ما از شويم و مفاهيم روزمرههايي روبرو نميندگي روزمره با چنين انسانبرای كاربرد زبان است. ما در ز
ها را ندارد. البته بايد توجه داشت كه ويتگنشتاين معتقد ، امکان پرداختن به آنپيروی از قاعدهو  زبان

. بريم. اواست كه ما وضعيت پيروی از قاعده را در مورد پيروی يك نفره، تنها با تشبيه به كار مي
ای داده و سپس از آن پيروی كنم. اما آن تنها بدين دليل يك توانم به خود قاعدهمطموناً مي»نويسد: مي

 :RFM)« شودناميده مي «قاعده»قاعده نيست، بلکه مشابه با آن چيزی است كه در معادلات انساني، 

344.) 

زبان و پيروی خصوصي از قاعده  بنابراين تميز ميان سه نوع زبان در فهم ديدگاه ويتگنشتاين در باب
مفيد خواهد بود: )الف( يك زبان عمومي وجود دارد كه ذاتا مستلزم دو يا بيشتر از دو نفر است؛ )ب( يك 

تواند از قواعد عمومي به صورت گو يا يك كروزو وجود دارد كه ميفرضي از يك تك «خصوصيِ»زبان 
شود(؛ و )ج( يك زبان خصوصي وجود دارد قي ميخصوصي پيروی كند )كه البته با تشبيه، خصوصي تل

يك شخص،  ۀاين زبان به وسيلشود. آغاز مي 243ی ويتگنشتاين در بندهايي است كه با بند كه مسأله
گو اين زبان مفروض، برخلاف سخنان اين تكرود. تنها برای ارجاع به تجربيات خود آن فرد به كار مي
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نقد تواند فهميده شود، حتي توسط خود شخص. ست. اين زبان نمييا اين كروزو، كاملا از عمل جدا ا
كند زباني را به شکل ويتگنشتاين به اين جنس زبان خصوصي اين است كه كسي كه تلاش مي

 تواند ارتباط برقرار كند.خصوصي به كار ببرد، نه تنها با ديگران، بلکه با خودش نيز نمي

 گیرینتیجه

حل شکاكانۀ كريپکنشتاين، ديدگاهي معروف به يکي از نتايج راهم چنان كه در اين نوشته ديدي
است كه بر اساس آن، توافق با )اكثريت( همتايان يك فرد، مقوم صدق و كذب « محورديدگاه جامعه»

معاني به كار رفته به وسيلۀ او است. به عبارت ديگر، درستي يا صدق، با اجماع و توافق همسو است. از 
افتاده در نظر گرفته شده است محور درستي و عمل بالفعل فردی كه تكس ديدگاه جامعهآنجا كه بر اسا

ای متشکل از يك نفر( قابل تميز از يکديگر نيست، اين ديدگاه امکان پيروی از قاعده به صورت )جامعه
ت. اين نزاع كند. اين ديدگاه ميان مفسران ويتگنشتاين نزاعي تاريخي به وجود آورده اسانفرادی را رد مي

و « زبان ذاتاً اجتماعي است»دهند كه های ويتگنشتاين نشان مينتيجۀ آن است كه بخشي از نوشته
مفهوماً ممکن است كه يك كروزوی از زمان »های او به اين نکته اشاره دارند كه بخشي ديگر از نوشته

نوشته تلاش شد تا با روشن ساختن در اين «. افتاده بتواند سخن گفته و يا از قواعد پيروی كندتولد تك
 ها رفع شود.اصطلاحات ويتگنشتاينيِ به كار رفته در اين دو ادعا، تعارض ظاهری ميان آن

چنانکه ديديم به عقيدۀ ويتگنشتاين، زبان دارای هيچ ذات پنهاني به معنای چيزی كه معرف 
برد كه آن و به اين معنا به كار مي های مشترک آن باشد نيست و او كلمۀ ذات را به معنای روزمرۀويژگي

« امکان». بنابراين تعارضي ميان اجتماعي بودن زبان و دادای ديگر بود، تغيير فاحشي رخ مياگر به گونه
پيروی خصوصي از قاعده وجود ندارد، بلکه در واقع بين اجتماعي بودن زبان و پيروی از قاعده توسط 

نفره مسلط است )كروزوی ساده( تعارض وجود دارد. كروزوی ساده های زباني يك فردی كه تنها به بازی
.تواند حتي توسط خود او فهميده شود.دارای زباني كاملا خصوصي است كه از عمل جدا بوده و نمي

 هانوشتیپ

1. normative 

ي شود. تمامي ارجاعات به متون اصلهای فلسفي، نام بندها آورده ميبرای ارجاع به كتاب پژوهش .2
نوشت آن آثار ويتگنشتاين كه در اين شناختي و كوتهويتگنشتاين است و اسامي لاتين، اطلاعات و كتاب

 اند، در بخش منابع آمده است.نوشته مورد استفاده قرار گرفته
3. Wittgenstein on Rules and Private Language 

ای كه از زبان كريپکي به تفسير فرد خياليكريپکنشتاين پس از انتشار كتاب كريپکي، برای  واژه. نام4
 پردازد جعل شده است. ويتگنشتاين مي های فلسفيپژوهش

5. fact 
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حل راه»نويسد: حل مستقيم و شکاكانه را از هيوم وام گرفته است؛ او مي. كريپکي تمايز ميان راه6
دهد كه در بررسي اگر نشان مي بناميد، مستقيمحلي پيشنهاد شده برای يك مسولۀ فلسفي شکاكانه را راه

حلي مستقيم برای شبهات فلسفي خود تر، اين شکاكيت ناموجه است؛ ]...[ دكارت، در اين معنا، راهدقيق
برای يك مسولۀ شکاكانۀ فلسفي با اعتراف به اينکه  شکاكانهحل ارائه داده است. ]...[ در مقابل، راه

گردد. با اين همه، عمل يا باور ما موجه است، چرا از مياظهارات سلبي شکاک غيرقابل پاسخ هستند آغ
اش را نشان داده به رغم ظاهر خلاف اين( نيازی به آن نوع توجيهي كه شکاک، غيرقابل دفاع بودن)كه 

است ندارد. و بخش زيادی از ارزش يك استدلال شکاكانه دقيقا در همين است كه نشان داده است يك 
ای كه ای مشخص ]يعني به آن شيوهتواند به شيوهباشد از آن دفاع شود، نمي عمل عرفي، اگر اصلا قرار

 (.Kripke,1982:66)« شکاک آن را رد كرده است[ دفاع گردد

7. States of affairs 
8. Michael Dummett 
9. justified 
10. entities 
11. assertability conditions 
12. isolated 

13. in a flash 

14.checkability 

15. the community view 
16. solitary 
17. A.J. Ayer 
18. Rush Rhees 
19. test 
20. self-contradictory 
21. agreement 
22. lifelong 
23. Norman Malcolm 
24. P.M.S. Hacker 
25. G.P. Baker 
26. regularity 
27. repeated 
28. recurring 
29. essentially 

، نوشتۀ جان كنفيلد «محورديدگاه جامعه»ی بندی اين نزاع به شکل حاضر از مقاله. در صورت30
 استفاده شده است. مشخصات كامل اين اثر در قسمت منابع مقاله آمده است.

31. essence of language 
32. custom 
33. common 
34. shared 
35. requisite 
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36. John Canfield 
37. Simple Crusoe 
38. Sophisticated Crusoe 

 Stephen)علاوه بر جان كنفيلد كه در اين مقاله به او اشاره شده است، استفن ديويس  .39

Davies)  از جمله كساني است كه به نزاع مطرح شده در اين مقاله پرداخته و سعي در رفع آن داشته

هايي كه ميان روش و مقصود ائل است اما به جهت تفاوتاست؛ او نيز به تمايزی مشابه با تمايز كنفيلد ق
 كنيم.او با روش و هدف ما در اين مقاله وجود دارد، به نوشتۀ او ً در پانوشت اشاره مي

به دنبال پاسخ به اين سوال است كه آيا منظور « كريپکي، كروزو و ويتگنشتاين»ی ديويس در مقاله 
افتاده و جدا به رابينسون كروزويي است كه از نوع خود تك استدلال زبان خصوصي ويتگنشتاين حمله

بوده و به وسيلۀ حيوانات بزرگ شده است يا نه. او معتقد است كه مقصود استدلال زبان خصوصي يك 
هايي توسط كساني هيومي است نه كروزوی مدنظر ما يا يك فرد )كه البته چنين ديدگاه-نفس دكارتي

اند(. او پس از اشاره به تفسير كريپکي، ميان دو صورت از كروزو تمايز قائل مانند گوردون بيکر نقد شده
يابد، اما اين موضوع ها( ميزبانان )و تمام انسانی انگليسيشود؛ كروزويي كه خود را جدا از جامعهمي

كه از كودكي با  2شود تا او را مقصود حملۀ استدلال زبان خصوصي بدانيم. و كروزوی موجب نمي
كند تا نشان دهد كه . ديويس در مقالۀ خود تلاش مي(Davies, 1988: 4)يوانات بزرگ شده است ح

افتاده است، اما او نيز مقصود استدلال زبان خصوصي با وجود اينکه از نظر اجتماعي تك 2كروزوی 
د ويتگنشتاين نيست. به زعم ديويس فرد دارای زبان خصوصي در كريپکنشتاين، به اين جهت منفر

(solitary) تواند زبان از نظر ويتگنشتاين مي 2ای نيست، در حاليکه كروزوی است كه عضو هيچ جامعه

ی تعارضي ميان تفسير كريپکي و ويتگنشتاين است. درواقع دهندهداشته باشد و سخن بگويد و اين نشان
 :Davies, 1988) افتادگي و بيرون بودن از بافت يك جامعه نيستافتادگي اجتماعي مساوق تكتك

17.) 

كه تمركز بحث كريپکي و همچنين مقالۀ حاضر در وهلۀ در اينجا بايد به چند نکته اشاره شود. اول اين
اول بر مسولۀ امکان مدل خصوصي پيروی از قاعده است تا امکان زبان خصوصي، چنان كه در مقالۀ 

نادرستي مدل »كند كه د اشاره ميكه كريپکي صراحتاً در كتاب خوديويس مطرح شده است. دوم اين
 (physically isolated) افتادهجسما تكتوان در مورد فردی خصوصي لزوما به اين معنا نيست كه نمي

 افتاده در نظر گرفته شده استتككند؛ بلکه در مورد فردی كه گفت كه از قواعد پيروی مي
(considered in isolation) توان گفت كه از ه باشد و چه نباشد( نميافتاد)چه از نظر فيزيکي تك

. در نتيجه كريپکي در بحث كوتاه خود در باب كروزو او (Kripke, 1982: 110)« كندقواعد پيروی مي

كه ديويس پس از تمايزی كه داند و در تعارض با ويتگنشتاين نيست. سوم اينرا بيرون از جامعه نمي
)كه همان  2دنبال اثبات اين موضوع است كه كروزوی  شود، بهميان دو صورت از كروزو قائل مي

ی حاضر با استناد تواند از قواعد پيروی كند، در حاليکه اين موضوع در مقالهكروزوی پيچيدۀ ما است( مي
.های خود ويتگنشتاين به خوبي روشن شده است.به نوشته
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40. mastery of 
41. monologists 
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