
 

 
 
 
 

 

 

 مسئلۀ عدم تقارن در لیبرالیسم سیاسی جان رالز

 ∗زادهامید کريم

 چکیده
در اين مقاله پس از مروری كوتاه بر مفهوم توجيه در فلسفۀ سياسي به معرفي مفهوم 

ر اين موانع دهيم كه تأثيپردازيم و نشان ميموانع داوری در فلسفۀ سياسي رالز مي
های معين دربارۀ موضوعات سياسي، اخلاقي و ديني چگونه از رسيدن به داوری

انجامد. پس از شرح اين مفهوم گرايي سياسي ميكند و به نوعي كثرتجلوگيری مي
 آيد، مطرح تقارن را كه انتقادی به ليبراليسم سياسي رالز به شمار ميمشکل عدم

 لسوفان سياسي معاصر را به آن مورد بررسي قرار های فيكنيم و برخي واكنشمي

نظرهای مربوط حل كونگ را كه مبتني است بر تمايز بين اختلافدهيم؛ سپس راهمي
دهيم. تقارن شرح مينظرهای مربوط به عدالت برای مشکل عدمبه خير و اختلاف

نظرهای نظرهای بنيادين و اختلافكونگ اين تمايز را از طريق تمايز بين اختلاف
تقارن در حلي برای مشکل عدمكوشد از اين طريق راهدهد و ميتوجيهي نشان مي

دهيم كه كنيم و نشان ميليبراليسم سياسي بيابد. در پايان استدلال كونگ را ارزيابي مي
 آميز خواهد بود. اين استدلال در چه صورتي موفقيت
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 ملاحظاتی دربارۀ توجیه سیاسی

های زيادی دربارۀ آن صورت ای آشناست كه بحثشناختي واژهمسائل معرفت 1در بافتار1واژۀ توجيه
ناسي كلاسيك و معاصر به شمار آورد. اما شترين مفاهيم معرفتتوان آن را يکي از مهماست و ميگرفته

برای خوانندۀ فارسي (شايد معنا و چگونگي كاربرد واژۀ توجيه در بافتار مسائل مربوط به فلسفۀ سياسي 
اثر  ای دربارۀ عدالتنظريهكم پس از انتشار كتاب توان گفت دستتا اين اندازه روشن نباشد. مي )زبان

ترين مفاهيم فلسفۀ سياسي معاصر تبديل شده و به يکي از مهم7«توجيه سياسي»جان رالز مفهوم 
های آن مطرح شده است. مفهوم  توجيه سياسي های متفاوتي برای توضيح چيستي و تبيين ويژگينظريه

كوشيم برخي از ادعاها يا نتايج را اثبات ترين حالت ناظر است بر آن فرايندی كه از طريق آن ميدر كلي
  4های سياسي دفاع كنيم.اصول و كنشكنيم و از برخي 

ترين مباني برسازندۀ در مقام يکي از مهم6محورهای رالز و هابرماس مدل توجيهنخستين بار در نوشته
ليبراليسم سياسي معرفي و عرضه شد. رالز و هابرماس هر دو )و البته مستقل از يکديگر( بر اين باوراند 

های يك نظام سياسي جيه سياسي همۀ كساني هستند كه تصميمهای مربوط به توكه مخاطبان استدلال
در 5«توجيه عمومي»و « توجيه سياسي»های گذارد. به همين دليل عبارتها تأثير ميمعين بر منافع آن

آيند. به عنوان های رالز و ديگر فيلسوفان تحليلي پس از او غالبا  دو عبارت مترادف به شمار مينوشته
ز توجيه عمومي صرفا  شامل يك استدلال معتبر نيست بلکه استدلالي است كه خطاب به مثال از نظر رال

  3.(Rawls, 1999: 33)نفعان  جامعه باشد و همۀ آنان آن را معتبر بدانندهمۀ ذی
درک و دريافت فيلسوفان از مفهوم توجيه سياسي در طول تاريخ فلسفۀ سياسي متغيير بوده است. در 

توان برداشت فيلسوفان سياسي كلاسيك )سنتي( را در مقابل برداشت فيلسوفان مي بندی كلييك تقسيم
 8«مشروعيت»و « توجيه»سياسي ليبرال  معاصر قرار داد. از نظر فيلسوفان سياسي كلاسيك مفاهيم 

كاملا  متمايز از يکديگراند. مطابق اين خوانش كلاسيك، توجيه، مفهومي معرفتي است كه كاركرد آن 
اورهای صادق دربارۀ موضوعات سياسي است. در مقابل مفهوم مشروعيت مفهومي است حصول ب

 غيرمعرفتي كه كاركرد ويژۀ آن حصول وفاداری شهروندان به يك نظام سياسي معين است. 
تأثير كانت هستند( مفاهيم ها كه تحتاز سوی ديگر در نظر فيلسوفان سياسي معاصر )و به ويژه آن

كند. از مايز روشني با يکديگر ندارند و واژۀ توجيه هر دوی آن مفاهيم را افاده ميتوجيه و مشروعيت ت
 است.  9الاذهانياين منظر توجيه سياسي مفهومي بين

توان دريافت كه اجماع بر سر مفهوم واحدی از توجيه يا مشروعيت سياسي، امری به اين ترتيب مي
كم ترين معيار توجيه يا مشروعيت سياسي را دستقليبسيار دشوار است. شايد بتوان ادعا كرد كه حدا

 بندی كرد:توان چنين صورتازمنظر فيلسوفان سياسي ليبرال مي

: ا عمال قدرت سياسي قانوني/مشروع است تنها اگر آن ا عمال بر 18اصل  مشروعيت ليبرال
ای باشد كه هقانون/ قوانيني مبتني باشد كه اصول و مباني اساسي آن قانون/ قوانين به گون

هايي كه نزد عقل متعارف بشری آلبتوان انتظار داشت شهروندان بتوانند در پرتو اصول و ايده
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 ,Quong ها )اصول و مباني اساسي قانون( را بپذيرند )پذيرفتني است، به شکل معقولي آن

2011: 195 & Rawls, 1996: 137.) 

 گرايی معقولموانع داوری و کثرت

در هنگام برساختن پروژۀ  عدالت و نيز دربارۀ ایدركتاب نظريهن مفاهيمي كه جان رالز ترييکي از مهم
كند كه يکي از كند، موانع داوری است. رالز ابتدا از اين نکته آغاز ميليبراليسم سياسي خود مطرح مي

بر اين باور گرايي معقول است. رالز ناپذير هر جامعۀ ليبرال وجود نوعي كثرتشرايط هميشگي و تغيير
ای يکنواخت و در همۀ توان به گونهاست كه يك چارچوب خلاقي، مذهبي يا فلسفي معين را نمي

های يك جامعه حاكم كرد مگر با استفاده از قدرت دولتي قهرآميز. رالز چنين كاربردی از قدرت بخش
توان از رالز پرسيد اين ا ميترين سوالي كه در اينجآورد. مهمقهرآميز دولتي را نوعي سركوب به شمار مي

گرايي معقول در جامعه وجود دارد. به عبارت ديگر چرا همواره وجود است كه چه دلايلي به نفع  كثرت
شود؟ در آزادی در جامعه منجر به پيدايش اختلاف  نظرهای معقول دربارۀ موضوعات ديني و فلسفي مي

گونه كه رالز كند. موانع داوری آنی را مطرح ميپاسخ به اين پرسش است كه رالز مفهوم موانع  داور
كم شش مانع بزرگ در مسير داوری/ قضاوت بشری كه در شرايط دهد عبارت است از دستتوضيح مي

 اند از:دهند. اين شش مانع عبارتيك جامعۀ آزاد همواره رخ مي

عارض باشند شواهد تجربي و علمي ممکن است در مواردی بسيار پيچيده و شامل اجزای مت  .1
ای كه افراد هنگام بررسي آن شواهد به نتايج گوناگون برسند و به دليل وجود اختلاف  به گونه

نظر حصول قضاوت يکسان دربارۀ آن موضوعات يکسان شود. اين موضوع را با استفاده از 
 توان توضيح داد.شناختي به اين شکل ميمفاهيم معرفت

اند( پيش از داشتن هر گونه تراز معرفتي)كه هم S2و S1ن دو شخصشرايطي را در نظر بگيريد كه در آ
دارند )يا دو درجۀ احتمال متفاوت را به گزارۀ  P، دو رويکرد باوری متفاوت دربارۀ  Pشاهدی دربارۀ گزارۀ 

P سپسدهند(.نسبت ميS1 وS2  مجموعۀ شواهد مشترکE دربارۀ گزارۀ راP  بدست 
 Eهای  اند، و نيمي ديگر از مولفه S1مؤيد رويکرد باوری   Eهای  نيمي از مولفهآورند. فرض كنيد مي

يکسان نخواهد بود. به اين  Eدر واكنش به مجموعه شواهد  S2و S1اند. رفتار S2 مؤيد رويکرد  باوری 
به نفع  را كه به نفع رويکرد باوری  خودش است ) يا  Eهايي از مجموعۀ شواهد ، آن قسمتS1ترتيب كه

داده است(، به راحتي به عنوان نسبت مي P، به  Eيابي به درجۀ احتمالي است كه خودش پيش از دست
كنند، و بنابراين اش را بيشتر موجه ميگيرد كه رويکرد  باوری يا درجۀ احتمال اوليهشواهدی در نظر مي

آن قسمت  S1شود. از سوی ديگر ر مياش بيشتبه رويکرد  باوری يا درجۀ اعتماد  اوليه 11درجۀ اعتمادش
 را كه عليه  رويکرد  باوری  خودش است، با سختگيری  بيشتری بررسي  Eاز مجموعۀ شواهد 

آن قسمت  S1ها را زير سوال ببرد. اين فرض معقول است كه هر قدر كند درستي  آنكند و سعي ميمي
تر بررسي كند، احتمال يافتن ا شکالي ت، دقيقرا كه عليه  رويکرد  باوری  خودش اس Eاز مجموعه شواهد 
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ها، بيشتر خواهد شد. در نتيجه در مجموع احتمال  بيشتری وجود ها و در نتيجه احتمال نقض آندر آن
 ، آن شواهد را به نفع  رويکرد  باوری  اوليۀ خودش  Eيابي به شواهد  مشترک  پس از دستS1دارد كه 

 اش بيشتر ( تعبير كند و در نتيجه درجۀ اعتمادش را به رويکرد  باوری  اوليه)يا درجۀ احتمال اوليۀ خودش
كند و در نتيجه او نيز پس از ای عمل مينيز ـ از ديدگاه خودش ـ به شکل مشابه S2كند. از آن سو، 

دش ،) به احتمال بيشتر( آن شواهد را به نفع  رويکرد  باوری  اوليۀ خو Eيابي به شواهد  مشترک  دست
كند. حاصل اين خودش بيشتر مي كند و در نتيجه درجۀ اعتمادش را به رويکرد  باوری  اوليۀتعبير مي

ها پس از شود، زيرا هر يك از آنتر ميبه يك معنا عميق S2و S1پروسه اين است كه اختلاف  نظر بين
ۀ خودش بيشتر كرده است. ، درجۀ اعتمادش را به باور  اولي Eيابي به مجموعۀ شواهد  مشترک  دست

يابند كه آن نيز مانند دست مي E2پس از اين مرحله، به مجموعۀ شواهد مشترک  S2و  S1فرض كنيد 
E1 هايش مؤيد رويکرد باوری  اوليۀ ، نيمي از مولفهS1 هايش مؤيد رويکرد  اند، و نيمي ديگر از مولفه

، باز هم درجۀ  E2يابي به پس از دست S2و S1ۀ قبل،ای مشابه پروساند. با تکرار پروسه S2 باوری  اوليۀ
 تر كنند و در نتيجه اختلاف  نظرشان باز هم عميقشان را بيشتر مياعتمادشان را به باورهای  اوليه

دست  E3به مجموعه شواهد مشترک S2و S1شود. به همين ترتيب فرض كنيد پس از اين مرحلهمي
 اند، و نيمي ديگر  S1هايش مؤيد رويکرد باوری  اوليۀ نيمي از مولفه E2و E1يابند كه آن نيز مانند مي

-تر ميرا باز هم عميق S2و S1، اختلاف  نظر E3اند. بررسي  S2 هايش مؤيد رويکرد  باوری  اوليۀاز مولفه
 كند؛ و همين طور الي آخر. 

يابي به اشان )پيش از دستوليه، هر دو در باورهای  ا S2 وS1نکتۀ مهم اين است كه ممکن است
كاملا   11كاری معرفتي.( موجه باشند. مثلا  بر اساس آموزۀ محافظه . و. E1 ،E2،E3های شواهد مجموعه

ها در باورهای  اند. اگر چنين باشد توجيه آنشان موجهدر باورهای  اوليه S2و S1معقول است كه بپذيريم
شود. زيرا . نيز منتقل مي . و. E1 ،E2،E3های شواهد  مجموعه يابي بهاشان، به مرحلۀ پس از دستاوليه

اند. شان را بيشتر كردههای اعتبار  باورهای اوليهای درجهها در هر يك از اين مراحل، به شکل موجهآن
 های شواهد  يکسان در چنين موقعيتي هر قدر بيشتر به مجموعه S2و  S1نتيجه اين خواهد بود كه 

 قطبيدگي  باورشود. اين پديده را ای اختلاف  نظرشان با يکديگر بيشتر مييابند، به شکل موجهست ميد
 كنندۀ موانع داوری به شمار آيد.تواند يکي از علل تبييننامند. قطبيدگي باور ميمي17

دهي نسبي شواهدی كه در دست دارند و نيز ملاحظات مربوط افراد ممکن است دربارۀ وزن .1
توانند در تشديد آن شواهد اختلاف  نظر داشته باشند. عوامل محيطي، تربيتي و آموزشي مي به

شوند كه افراد ديگر چنين عواملي موجب ميعبارتچنين شرايطي نقش مهمي ايفا كنند. به
جامعه استاندارهای معرفتي متفاوتي پيدا كنند و وجود اين استاندارهای معرفتي متفاوت كه در 

ها هستند به نوبه خود موجب حصول اختلاف  ايطي افراد جامعه ناگزير از داشتن آنچنين شر
داند. اين مورد از ها را جزء هميشگي و ضروری جوامع آزاد ميشود كه رالز آننظرهايي مي

تری درک شناسانه به شکل   دقيقتوان از طريق تحليل معرفتعوامل مانع قضاوت را نيز مي
 كرد. 
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گويد رسد. كوئن ميمناسب به نظر مي 14ی. كوئنجي. ا  توضيح  ،هوم استاندارد معرفتيفبرای درک م
خواندند باور داشتند ثير كواين درس ميأتميلادی اغلب دانشجوياني كه در هاروارد و تحت 58كه در دهۀ 

به پيروی از )ها تركيبي تفاوت بنياديني وجود ندارد. به نظر آن تحليلي و صادق  های صادق هجملكه بين 
 «، چه تحليلي و چه تركيبي، در نهايت وابسته به اين است كه جهان چگونه باشدهر صدقي»( كواين

(Quine, 1951: 34) و 16ثير گرايسأت. در مقابل دانشجوياني كه در همان روزها در آكسفورد و تحت
 فرق مهمي وجود دارد كيبي های تحليلي و ترصدقخواندند باور داشتند كه بين درس مي 15ستراسونا

(Cohen, 2000: chapter 1: 16-19)  نخستين نکته اين است كه باور هر دو دسته از .
 به علاوه،كردند. هايي ميخود استدلال دانشجويان موجه بود. هر دو دسته دلايلي داشتند و به نفع ديدگاه 

که هر دو دسته از دانشجويان به ؛ يعني اينتكرد كه باور گروه  ديگر مبتني بر دليل اسهر گروه اذعان مي
)هايي( ها خبر داشتند. اين گونه نبود كه استدلالهای آنديگر واقف بودند و از استدلال ۀدلايل دست

ثير آن باور كرده أتدانشجويان هارواردی به آن دسترسي داشته باشند و تحت وجود داشته باشد كه مثلا 
و تحليلي فرقي وجود ندارد اما دانشجويان آكسفوردی فاقد آن دليل يا های تركيبي صدقباشند كه بين 

توانست ای نميديگر هيچ دستهعبارتباوری مخالف داشته باشند. به ،استدلال باشند و به دليل  اين فقدان
مربوط به موضوع، اشتباه كرده و باور  شواهد ۀ ديگر را متهم كند كه به دليل نقصي در مجموع ۀدست
اگر هر دو ديگر عبارتبهنظر را چگونه بايد توضيح داد؟ ستي را اتخاذ كرده است. پس اين اختلاف نادر

 ۀيعني هم ؛و اگر بپذيريم كه دلايل و شواهد مربوطكردند )وجود اين اختلاف نظر را تصديق ميدانشگاه 
آنگاه  د(دو گروه بودن ها و استدلالاتي كه له يا عليه يك موضع مطرح شده بودند، در دسترس هرنوشته
استانداردهای معرفتي  است:  چنينپاسخ آيد به نظر مياين اختلاف  نظر را چگونه بايد توضيح داد؟  وقوع 

ای را له و عليه كند تا شواهد است كه شخص را قادر مي معياریاستاندارد معرفتي  ،. به اين معنامتفاوت
 توان گفت كهبه شکل ديگر ميدهي كند. مناسبي وزن ۀيك موضوع در اختيار دارد به شيو ۀكه دربار

ای از شواهد و يك گزاره را رابطۀ بين مجموعه18و كيفيت  13است كه جهت معياریاستاندارد معرفتي 
 تعيين 

مؤيد فلان گزاره هست يا نه و اگر هست تا چه اندازه آن را  ،كند كه فلان شاهدتعيين مي كند. مثلا مي
قانوني به چيزی است كه كاركردی دارد شبيه كاركرد  معرفتي يك استاندارد  ،در اين تصويركند. ييد ميأت

آيد در اينجا استاندارد اين قانون برمي طور كه از شکل . همان19«را باور كن E ،Pبا فرض »شکل  
، 18كند. در تصوير بيزگرايانهوصل مي P ۀرا به گزار Eشواهد  ۀاست كه مجموع معياریمعرفتي 

ای در نظر گرفت كه هر شخص قبل از اوليه احتمالاتي  توابع  توان معادل استانداردهای معرفتي را مي
آيد كه اين توضيحات، تعريفي كمابيش دهد. به نظر ميبه يك گزاره نسبت مي ،مربوط مواجهه با شواهد 

الز را از دومين مانع داوری روشن تواند منظور ركه مي دهندمعرفتي به دست مي از استاندارد  11كاربردی
 كند. 
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اند و اين ابهام همۀ مفاهيم مورد مناقشه در فلسفه سياست تا حد زيادی دارای ابهام دروني .7
گيرند بيشتر امکان وجود اختلاف  نظر را در مواردی كه اين مفاهيم مورد بحث و داوری قرار مي

 كند.مي

 كنند فاهيم سياسي و اخلاقي را ارزيابي ميها و متقريبا  همۀ افراد هنگامي كه ارزش .4
 های زيسته به های زيستۀ خود به كل ي بر كنار باشند. اين تجربهتوانند از تأثير تجربهنمي
دهي شواهد يا شاهد به شمار آوردن يا نياوردن يك دادۀ های گوناگون مانند تأثير در وزنشيوه

توان از طريق ها را مينگي تأثيرگذاری اين تجربهگذارند. چگومعين، در قضاوت افراد تأثير مي
 ای كه در مورد دومين مانع داوری داديم بهتر درک كرد.شناسانهتبيين معرفت

در بسياری از موارد هنگامي كه يك پرسش سياسي يا اخلاقي در ميان است ملاحظات  .6
توان مطرح كرد. هنجاری زيادی هم در اثبات و هم در نفي  يك پاسخ معين به آن پرسش مي

كم به دو گيرند دستتواند افراد معقولي را كه در مواجهه با آن پرسش قرار مياين مسوله مي
توان به گرايي را ميگرايي شود. اين كثرتدستۀ متمايز تقسيم كند و موجب حصول نوعي كثرت

از طريق عواملي  گرايي عمدتا دو شيوۀ معتدل و افراطي تبيين كرد. در شيوۀ معتدل تبيين كثرت
شود. در شيوۀ افراطي ام ا ايم و برخي عوامل مشابه ديگر توضيح داده ميكه تا كنون برشمرده
توانند به طور همزمان از نتايج الاصول ميشود كه شواهد يکسان علياين ايده مطرح مي

ود ندارد متفاوت و حتي متعارض حمايت كنند. اين ايده كه مجال بررسي دقيق آن در اينجا وج
 شود. گرايي عميق و راديکال منجر ميبه نوعي كثرت

های خود توانند به عنوان ارزشهايي كه مينهادهای اجتماعي اغلب در تعداد و گسترۀ ارزش .5
 شود كه نتوانيم همۀ اند. محدوديت امکانات اغلب باعث ميانتخاب كنند دچار محدوديت

ستور عمل سياسي و اجتماعي خود قرار دهيم. اما پذيريم همزمان در دهايي را كه ميارزش
بار به شکل دقيق مطرح تر باشد. چنان كه آيزايا برلين نخستينتواند از اين هم عميقمسوله مي

الاصول نافي و متعارض يکديگر باشند به معني كه ها ممکن است عليكرده است، برخي ارزش
باشد. در اين حالت اگر مشکل محدوديت  ها موجب كنار گذاشتن ديگریبرگرفتن يکي از آن

های امکانات و منابع را نيز در نظر نگيريم، همچنان با مسوله انتخاب يك ارزش در ميان ارزش
ايم. بديهي است كه اين انتخاب در ميان افراد معقول و آزاد جامعه، اختلاف  متعارض مواجه

های ثابت و ب دشوار شدن قضاوتنوبۀ خود موجكند و بهنظرهای عميق و ديرپا ايجاد مي
 شود. های سياسي و اجتماعي مييکنواخت دربارۀ ارزش

گيرند به شکل ناگزيری دربارۀ بسياری از موضوعات همۀ اين موارد وقتي در كنار يکديگر قرار مي
كند. رالز فلسفي، اخلاقي و ديني اختلاف  نظرهای معقول و ديرپا حتي در ميان متخصصان ايجاد مي

كند كه در يك جامعۀ آزاد حتي برای افراد معقول غلبه بر اين موانع داوری و رسيدن به ستدلال ميا
های يکدست دربارۀ مسائل سياسي، اخلاقي و اجتماعي ناممکن است. به اين ترتيب در نظر رالز ديدگاه
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رايي محصول ناگزير گگرايي معقول كنار بيايد. زيرا اين نوع كثرتفلسفۀ سياسي بايد با واقعيت كثرت
 های افراد معقول در يك جامعۀ آزاد است. كنش

 مسئلۀ عدم تقارن 

ا عمال قدرت سياسي كند كه طور كه پيش از اين اشاره كرديم اصل مشروعيت ليبرال ادعا ميهمان
 ای مبتني باشد كه اصول و مباني اساسي قانوني/مشروع است تنها اگر آن ا عمال بر قانون/ قوانين

هايي آلای باشد كه بتوان انتظار داشت شهروندان بتوانند در پرتو اصول و ايدهن قانون/ قوانين به گونهآ
ها )اصول و مباني اساسي قانون( را كه نزد عقل متعارف بشری پذيرفتني است، به شکل معقولي آن

 .بپذيرند
های ۀ اين اصل همۀ ارزششود اين است كه آيا دامننخستين پرسشي كه دربارۀ اين اصل مطرح مي

در گيرد. ها را دربرميشود يا صرفا  دستۀ خاصي از اين ارزشمختلف سياسي و اجتماعي را شامل مي
كنند كه اصل مشروعيت ليبرال دربارۀ موضوعات مربوط به ها ادعا ميپاسخ به اين پرسش ليبرال

ات و غيره( مصداق دارد در حالي كه )موضوعاتي مانند سقط جنين، ميزان و چگونگي اخذ مالي 11عدالت
( مصداق 14)مانند چگونگي نشو و نما و شکوفايي انسان 17دربارۀ موضوعات مربوط به خير/ زندگي خوب

ديگر، ا عمال قدرت سياسي به شکل مشروع دربارۀ موضوعات مربوط به عدالت )از طريق عبارتندارد. به
است، در حالي كه ا عمال قدرت سياسي به شکل مشروع در پذير استناد به اصل مشروعيت ليبرال( امکان

پذير نيست. اين پاسخ مستلزم تمايز قاطعي ميان مورد موضوعات مربوط به خير/ زندگي خوب امکان
توان در واكنش به ای كه ميموضوعات مربوط به عدالت و موضوعات مربوط به خير است. نخستين نکته

توان ديگر آيا ميعبارتالاصول ممکن است؟ بهآيا اين تمايز علياين تمايز مطرح كرد اين است كه 
كم موضوعات مربوط به عدالت را به شکل قاطعي از موضوعات مربوط به خير جدا كرد؟ پاسخي كه دست

توان آن را به شکلي قطعي رد كرد اين است كه موضوعات مربوط به خير و عدالت در در بادی امر نمي
ای كه افراد اند. بديهي است كه پذيرفتن يا نپذيرفتن اين پاسخ به نظريهناپذيردايينهايت از يکديگر ج

تواند به اختلاف  نظرهای زيادی گردد و بحث دربارۀ آن ميها دارند باز ميشناسي  ارزشدربارۀ هستي
ها ليبرالپردازيم اين است كه حتي اگر مطابق آنچه ای كه در اين مقاله به آن ميمنجر شود. مسوله

كنند بتوان خط مرزی قطعي يا فرضي ميان موضوعات مربوط به خير و عدالت ترسيم كرد، استدلال مي
 تقارن شود. اين مشکل كه آن را مشکل عدمباز هم ليبراليسم سياسي با مشکل ديگری مواجه مي

های مربوط يد با ارزشنامند از اين قرار است كه ليبراليسم سياسي در ا عمال اصل مشروعيت  خود بامي
ای آيد دليل موجههای مربوط به عدالت به شکل نامتقارن رفتار كند در حاليکه به نظر نميبه خير و ارزش

ها برای اين رفتار نامتقارن وجود داشته باشد. به عبارت ديگر مطابق اين انتقاد، آموزۀ مورد استناد ليبرال
 پذير/ م جاز است در حالي كه امور مربوط به عدالت امکان )اين آموزه كه كنش دولتي مشروع در مورد

 دليل( ميان ای دلبخواهي)بيپذير نيست(، مستلزم عدم تقارندر مورد امور مربوط به خير امکان
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 تقارن به اين بازنظرهای مربوط به خير است. اين عدمنظرهای مربوط به عدالت و اختلافاختلاف
كنند كه موانع داوری بيشتر در مورد موضوعات مربوط به ادعا ميشخصا  رالز(ها )و مگردد كه ليبرالمي

اند كه به خير كاربرد دارند تا موضوعات مربوط به عدالت؛ يعني در واقع موضوعات مربوط به خير چنان
ند گيرنظرهای معقول وديرپا قرار ميدليل تأثير عوامل مربوط به موانع داوری همواره در معرض اختلاف

 حاليکه تأثير عوامل مربوط به موانع داوری بر موضوعات مربوط به عدالت كمتر است تا حدی كه در
توان در مواردی دربارۀ برخي موضوعات مربوط به عدالت، اصل مشروعيت ليبرال را ا عمال كرد. اين مي

دالت قوانيني وضع كند تواند دربارۀ موضوعات مربوط به عامر به اين معني است كه دولت در مواردی مي
و در جهت اجرای آن قوانين از اقتدار و قدرت دولتي استفاده كند. در اين موارد از آنجا كه وضع قوانين و 

ها مطابق اصل مشروعيت ليبرال صورت گرفته است، آن قوانين ا عمال اقتدار دولتي در حمايت از آن
ها عملي نامشروع انجام نداده است. از سوی ديگر ناند و نيز دولت در ا عمال اقتدار برای حفظ آمشروع

پذير نيست. كنند كه چنين شرايطي دربارۀ موضوعات مربوط به خير امکاناغلب فيلسوفان ليبرال ادعا مي
اند. در به عبارت ديگر موضوعات مربوط به خير همواره در معرض تأثير عواملي مربوط به موانع داوری

پذير نيست و بنابراين دولت ت ليبرال دربارۀ موضوعات مربوط به خير امکاننتيجه ا عمال اصل مشروعي
يك از موضوعات مربوط به خير قانون وضع كند و يا در جهت حمايت از چنين تواند دربارۀ هيچنمي

 قوانيني از اقتدار و قدرت دولتي استفاده كند. 
نظرهای گويند غلبه كردن بر اختلافا ميهتقارن اين است كه برخلاف آنچه ليبرالادعای انتقاد عدم

نظرهای مربوط به حل است( كه غلبه بر اختلافمربوط به عدالت همان قدر دشوار است )در واقع غيرقابل
ديگر وضعيت دولت يا هر نهاد بزرگ سياسي ديگری، در وضع قوانين و به كار بردن اقتدار عبارتخير. به

 به خير و موضوعات مربوط به عدالت درست مانند يکديگر است ها، در موضوعات مربوط در حفظ آن
ای توان به شکل موجهشوند، دلبخواهي است و نميها بين خير و عدالت قائل ميتقارني كه ليبرالو عدم

رو كم با دو مشکل زير روبهتقارن درست باشد، ليبراليسم سياسي دستاز آن دفاع كرد. اگر انتقاد  عدم
 شود: مي

است. چون با  16نظرها مانند هم هستند، نظريۀ ليبراليسم سياسي ناسازوارف( چون اختلافال
 كند. نظرهای مشابه، متفاوت رفتار مياختلاف

كند. چون ممکن است بگويد ب( امکان كنش دولتي مشروع را به شکل نامعقولي دشوار مي
 در سخت است كه غلبه نظرهای مربوط به عدالت همان ق)بپذيرد كه( غلبه بر اختلاف

 نظرهای مربوط به خير و بنابراين چون شرط كنش دولتي مشروع، غلبه بر بر اختلاف
نظرهايي است، نتيجه خواهد شد كه كنش دولتي مشروع ناممکن يا بسيار دشوار چنين اختلاف

 است. 
واكنش نشان دهند. تقارن اند به مشکل عدمهای گوناگوني سعي كردهفيلسوفان سياسي ليبرال به شيوه

 كنيم.ها را به اجمال بررسي ميترين اين واكنشدر ادامه چهار مورد از مهم
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 كنند كه های او ادعا ميبرخي از پيروان رالز بر اساس استناد به برخي فقرات نوشتهاستراتژی اول: 
ه موضوعات مربوط شود او بر اين عقيده نيست كبر خلاف آنچه به شکل كلاسيك به رالز نسبت داده مي

 نظر معقول باشند بلکه اين موضوعات هم به دليل به عدالت چنان نيستند كه در معرض اختلاف
 نظرها گيرند و از آنجا كه اين اختلافنظر قرار ميتأثير عوامل مربوط به موانع داوری مورد اختلاف

نوع ليبراليسم سياسي،  توان گفت كه به جای يكتوان به شکلي قابل قبول حل كرد، ميرا نمي
 :Rawls, 1993)های سياسي وجود دارند كه اصولشان با هم متفاوت است ای از ليبراليسممجموعه

(383-4. 
كنند كه در عمل و به شکل تجربي مقدار اتفاق  نظر برخي از فيلسوفان ليبرال ادعا مي:  استراتژی دوم

ضوعات مربوط به خير. مردم ممکن است دربارۀ دربارۀ موضوعات مربوط به عدالت خيلي بيشتر از مو
نظر داشته باشند اموری مانند سقط جنين، مجازات اعدام يا ميزان و چگونگي اخذ ماليات با هم اختلاف

نظرها )مانند رجوع به رأی اكثريت( با هم اما بر سر راههای عملي خاتمه بخشيدن به اين اختلاف
نظرهای مربوط به عدالت و امتقارن برخورد كردن با اختلافنظری ندارند. به همين دليل ناختلاف
 .(Rawls, 1993: 235)آيد نظرهای مربوط به خير م جاز و معقول به شمار مياختلاف

معقول بر سر اصول مربوط به عدالت اصولا   نظراختلافكند كه اين واكنش ادعا مي استراتژی سوم :
راليسم سياسي صرفا  بايد به ابزارهای برآمده از قرارداد اجتماعي ها ندارد. در ليبربطي به سست كردن آن

 آيند:استناد كرد و از منظر  اين ابزارها دو مورد زير نامعقول به شمار مي
 الف( استناد به برداشت خاصی از مفهوم خیر؛

 اصول آننظر بر سر مفهوم عدالت انصافی و اختلاف ب(
.(Wenar, 1998: 41-8) 

كند. در واقعاين مطلوب مي به تراتژی آن است كه به شکل واضحي مصادرهاشکال اين اس

كند كه نبايد به طرفين توافق اوليه اجازه داد كه در ساختن اصول عدالت به استراتژی فرض مي

ای استناد كند. درحاليکه مسوله بر سر چگونگي نشان دادن درستي اين دلايل شخصي يا فرقه

 .(Lecce, 2008: 169)فرض است 

كند هم اصول شود، ادعا مياين استراتژی كه عمدتا  به جرالد گاوس نسبت داده مي:  استراتژی چهارم
اند و هم بيشتر اصول مربوط به عدالت و به همين دليل نظر معقولاختلافمربوط به خير در معرض 

قبول دولت كه از پشتوانۀ های مورد ها )به عنوان آموزهای مربوط به هر يك از آنپذيرفتن هر آموزه
اقتدار دولتي برخوردار باشند( نامعقول است. تنها بخشي بسيار كوچکي از اصول عدالت كه شامل اصول 

شود. به نظر واقع نميهای بنيادين افراد است معمولا  مورد اختلافمربوط به حفاظت از حقوق و آزادی
گذاری و ا عمال اقتدار دودۀ اختياراتش در قانونهمين دليل دولت  موجه، دولتي است بسيار كوچك و مح

هايي است. خلاصۀ استراتژی فوق اين دولتي در حمايت از قوانين، صرفا  حفاظت از چنين حقوق و آزادی
نظرهای مربوط به خير. اند كه اختلافنظرهای مربوط به عدالت همان قدر غيرقابل رفعاست كه اختلاف

ولتي مشروع در مورد امور مربوط به خير ممکن نيست، كنش دولتي طور كه كنش دبنابراين همان
 (.Gaus, 2010: 177-212) مشروع دربارۀ امور مربوط به عدالت هم ممکن نيست
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 حل کونگ راه

نظرهای اختلافحل كند. مطابق اين راهتقارن ارائه ميحل ديگری برای مشکل عدمجاناتان كونگ راه
ظرهای مربوط به خير تمايزهای اساسي با يکديگر دارند و اين تمايزهای نمربوط به عدالت و اختلاف

نظر معقول و پذيرفتني باشد. از نظر كونگ شود كه رفتار نامتقارن با اين دو نوع اختلافاساسي موجب مي
نظرهای آيد. كونگ اختلافنظرهای بنيادين به شمار مينظرهای مربوط به خير از نوع اختلافاختلاف

 كند: دين را چنين تعريف ميبنيا

گونه نظر واجد هيچنظری است كه در آن طرفين اختلاف: اختلاف15نظر بنياديناختلاف
 ,Quong)الطرفين عمل كندمقدماتي نباشند كه بتواند به عنوان يك معيار توجيه  مرضي

2011: 207).  

عقايد است. به عبارت ديگر هيچ  ترين اصول ونظر در سطح بنيادینظر  بنيادين، اختلافدر اختلاف
نظر( وجود ندارد كه بتوان تری كه مشتركا  پذيرفته شده باشد )توسط طرفين اختلافمعيار توجيه عميق

 نظر را با توجه به آن ارزيابي كرد. اختلاف
نظرهای توجيهي نظرهای مربوط به عدالت از نوع اختلافكند كه اختلافاز سوی ديگر كونگ ادعا مي

 نظرها از ديدگاه كونگ چنين است: تند. تعريف اين اختلافهس

پذيرند نظری است كه در آن طرفين مقدمات مشتركي را مي: اختلاف13نظر توجيهياختلاف
الطرفين به شمار آورد، با اين حال طرفين ها را همچون معيارهای توجيه مرضيتوان آنكه مي

  .(Quong, 2011: 207)ر دارندنظدر مورد برخي نتايج مهم با هم اختلاف

هايي استناد كند كه نظر توجيهي، چنين نيست كه يکي از طرفين به اصول يا ارزشظاهرا  در اختلاف
نظر نظر  توجيهي خيلي شبيه به اختلافآيد كه اختلافها را بپذيرد. به نظر ميتواند آنطرف ديگر نمي

 نند تا حدی نظر طرف مقابل را معقول )هر چند توابين دو همتای معرفتي است، زيرا طرفين مي
 نظر بين دو نظر  توجيهي شبيه اختلافديگر شايد اختلافعبارتترين( به شمار آورند. بهنه معقول

دهي به شواهد با همتای معرفتي باشد كه شواهد و اصول استنتاجي  يکسان دارند امادر پروسۀ وزن
ای توانند نتيجهنظر  توجيهي ميكند كه طرفين يك اختلافادعا ميكنند. كونگ يکديگر اختلاف پيدا مي

گيری( حاصل شود بپذيرند، در حاليکه اين امر دربارۀ طرفين يك رأی را كه از يك فرايند منصفانه )مثلا 
 تواند رخ دهد. نظر  بنيادين نمياختلاف

نظرهای مربوط به خير از نوع تلافشود كه به چه دليل بايد بپذيريم كه اخاكنون اين پرسش مطرح مي
نظرهای توجيهي. كونگ در نظرهای مربوط به عدالت از نوع اختلافاند و اختلافنظرهای بنياديناختلاف

 پذيرند كه گويد كه شهروندان  معقول بنا به تعريف اين واقعيت را ميپاسخ به اين پرسش مي
های جامع ديگری را به شکل معقول ديگر آموزهمستلزم آن است كه برخي شهروندان  18موانع داوری
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ها همچنين اند، آنها پذيرفتهاند، به علاوه شهروندان معقول تعهدات مهم معيني را دربارۀ ارزشپذيرفته
ای منصفانه و نيز به آزادی و برابری همۀ شهروندان  جامعه متعهداند. پذيرفتن امور به برساختن جامعه

 نيز متعهداند. دليل عمومي شامل موارد زير است: 19شهروندان به دليل عموميفوق به اين معناست كه 

 ؛78صداقت .1

كند )نه به مفاهيم استناد مي 71های سياسي روی پای خوددليل عمومي صرفا  به ارزش .1
 متفاوت از خوب(؛

 های سياسي روی پای خود قائل است. دليل عمومي به يك تعادل معقول بين ارزش .7

 دهي دقيق اند هر چند ممکن است دربارۀ وزننداني كه همۀ موارد فوق را پذيرفتهدر نتيجه شهرو
 نظر داشته باشند، همگي به دلايل و ها يا دربارۀ تقدم و تأخر اصول مورد پذيرش اختلافبه ارزش

 نظرهای شهروندان گيرد كه اختلافكنند. كونگ نتيجه مياستناد مي« مشتركا  پذيرفته شده»های ارزش
كند كه ی ديگر او ادعا مينظرهای توجيهي است. ازسومعقول دربارۀ عدالت ضرورتا  از نوع اختلاف

نظرهای ميان افراد معقول دربارۀ امور مربوط به خير/ زندگي خوب به احتمال زياد از نوع اختلاف
عۀ متکثر، چنين توان گفت كه در يك جامكم مينظرهای بنيادين است يا اگر چنين نباشد دستاختلاف
تواند از نوع بنيادين باشند. مثلا  اگر همۀ مردم يك جامعه متفقا  بر آن باشند كه نظرهايي مياختلاف

مصرف الکل كار بدی است )امری كه به وضوح به حوزۀ امور مربوط به خير/ زندگي خوب تعلق دارد(، 
با استناد به مفاهيم متفاوتي از خوبي توضيح توانستند (م ضر بودن الکل را توانند )يا اينکه ميها ميآن

 دهند.
توان به شکل زير هايي كه تا كنون ارائه شد استدلال كونگ را ميبا استفاده از تمايزها و تعريف

 بندی كرد: صورت

شوند؛ هم به موضوعات مربوط به موانع داوری به هر دو موضوع جامع/ فراگير اعمال مي .1
ای از انتقاد عدم تقارن كه كونگ هم آن را ط به عدالت )مقدمهخير و هم به موضوعات مربو

 پذيرفته است(.

نظر  بنيادين سازگار نظر توجيهي سازگار است اما با اختلافكنش دولتي مشروع با اختلاف .1
نظر ميان دوهمتای معرفتي توان با استفاده از مفاهيم كم شدن توجيه هنگام اختلافنيست. ]مي

 دليل آورد[. 1ۀ و غيره برای مقدم

 نظر توجيهي است.نظر ميان افراد معقول دربارۀ عدالت ضرورتا  يك اختلافاختلاف .7

نظر ميان افراد معقول دربارۀ مفاهيم متفاوت خير، در جوامعي شبيه جامعۀ ما، يك اختلاف .4
 نظر بنيادين است.اختلاف

نظر مواجهه با اختلافبنابراين در جوامعي شبيه جامعۀ ما، كنش دولتي مشروع صرفا  در  .6
نظر دربارۀ خير سازگار دربارۀ عدالت سازگار است در حاليکه اين كنش در مواجهه با اختلاف

 نيست.
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 ارزيابی استدلال کونگ 

نظر معقول نظر توجيهي بايد منطبق بر اختلافدرست باشد اختلاف 1آيد برای اينکه مقدمۀ به نظر مي
نظر بنيادين بايد منطبق باشد بر دانند( و نيز اختلافيگر را همتا مي)يا دو نفر كه يکد 71بين دو همتا

-دانند(. اگر چنين باشد )يعني اگر اختلافنظر بين دو غيرهمتا )يا دو نفر كه يکديگر را همتا نمياختلاف
دمه توان از مقدمۀ مقدانند( چگونه مينظر بين كساني باشد كه يکديگر را همتا نمينظر بنيادين اختلاف

ای كه ليبراليسم نظر بنيادين ميان افراد معقول( ؟ از سوی ديگر نکتهسخن گفت )يعني از اختلاف 4
 77های مربوط موجههای دولتي بايد برای همۀ طرفكند اين است كه سياستمي« ليبرال»سياسي را 

توسل به رای اكثريت ها يا فرايندهای منصفانه يا با باشد نه اينکه صرفا  از طريق فرايندهای پروسه
رو های فرايندی يا مبتني بر رأی اكثريت روبههايي از نظامهای اخير با شکلحاصل شده باشد. در حالت

 هستيم نه با يك نظام سياسي ليبرال.

توان از كونگ پرسيد اين است كه اگر صرف  استناد به يك پروسۀ منصفانه برای سوال ديگری كه مي
اند نظر  توجيهي مواجهكند، كساني كه با يك اختلافيك نتيجۀ معي ن كفايت نمي موجه كردن يا پذيرفتن

اند )در يك انتخابات منصفانه( به شکل معقولي اش رای دادهای را كه عليهتوانند نتيجهچرا مي
 تواند با استناد به اصول بنيادين يك شخصديگر چرا اين واقعيت كه يك سياست ميعبارتبهبپذيرند؟

برای او موجه باشد )هر چند شخص خود آن سياست را قبول ندارد و مثلا  نقيض آن را قبول دارد( كافي 
 است كه آن شخص بتواند به معنای ليبرالي كلمه آن سياست را بپذيرد؟ 

Stemplowska & Fowler, 2015: 137) .)توان به مکانيسم از بين در پاسخ به سوال فوق مي
 خص و دادن وزن يکسان به باور خودش و باور طرف مقابل ـ در مواجهه با رفتن  توجيه باور ش

اند و احتمال نظر معرفتي با يك همتا ـ اشاره كرد. در اين شرايط هر دو باور به يك اندازه موجهاختلاف
تواند به خوبي مي74گرايي معرفتيآيد ديدگاه مصالحهصدق هر دو يکسان است. به اين ترتيب به نظر مي

 اين وضعيت راتوضيح دهد. 

 گیری نتیجه

تقارن تواند برای پاسخ به مشکل عدمحل كونگ در صورتي ميآيد راهبنابر آنچه گفته شد به نظر مي
نظرهای بنيادين و توجيهي شناختي دقيقي ميان اختلافكاربرد داشته باشد كه اولا  بتواند مرز معرفت

های قبلي افراد نظرهای توجيهي گسترۀ توافقگويد كه در اختلافبرقرار كند؛ به اين منظور كونگ بايد ب
نظر های بين دو شخص بايد به اختلافبا يکديگر تا چه حد است. به عبارت ديگر چه مقدار از توافق

 نظر بنيادين تبديل شود.ها به يك اختلافنظر توجيهي  آنتبديل شود تا اختلاف
نظرهای امي كه افراد دربارۀ امور مربوط به عدالت با اختلافثانيا  كونگ بايد توضيح دهد كه هنگ

نظرها نظر  دهد كه عليرغم وجود اين اختلافشوند، چه مکانيسمي به دولت اجازه ميتوجيهي مواجه مي
 يکي از طرفين را قانون اعلام كند و برای حمايت از آن قانون قدرت و اقتدار دولتي را به كار گيرد. 
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 گرايي معرفتي در بحث مصالحهتوان ارائه داد استناد به نظريهر اين مورد ميپيشنهادی كه د

نظر بين دو همتای معرفتي در نظر نظر توجيهي را بتوان اختلافنظر معرفتي است. اگر اختلافاختلاف
يه توان استدلال كرد كه افراد در اين شرايط توجگرايي معرفتي ميگرفت، با استفاده از نظريۀ مصالحه

گيرند كه باور اوليۀ خودشان و باور طرف مقابل دهند و در وضعيتي قرار مياوليۀ باور خود را از دست مي
آيد از يك درجه از توجيه معرفتي برخورداراند. در اين شرايط به نظر مينظر داشتند()كه با او اختلاف

اند. در ر دو باور به يك اندازه موجهانتخاب هر يك از دو باور متعارض برای افراد معقول باشد زيرا ه
های مانند پذيرفتن رأی اكثريت يکي از آن دو باور تواند با استناد به پروسهای دولت ميچنين زمينه

متعارض را قانون اعلام كند و قدرت و اقتدار دولتي را برای حمايت از آن به كار گيرد بدون آنکه اصل 
  مشروعيت ليبرال را نقض كرده باشد.

 ها نوشت پی

1. justification 
2. context 
3. political justification 
4. Chambers 2010 
5. Justification-centered model 
6. public justification 
7. Rawls 1999 
8. legitimacy 
9. intersubjective 
10. The principle of liberal legitimacy 

11.. degree of credence 

12. Epistemic Conservatism   ..  

17 .belief polarization برای آگاهي بيشتر از اين پديده نگاه كنيد به ،(Kelly, 2008c: 611-

633). 

14.. G. A. Cohen 

15. Grice 

16. Strawson   ..  

17. direction 
18. quality 

معرفتي  بندی فوق متعلق به گلدمن است. بايد توجه كرد كه گلدمن اصطلاح نظام صورت .19
(epistemic systemic) ای از هنجارها، برد. منظور او از يك نظام معرفتي، مجموعهرابه كار مي

 ,Goldmanكنند. )نگاه كنيد به استانداردها يا اصولي است كه زمينۀ تشکيل يك باور را فراهم مي

هنجار مطابق (. يکي از اجزای تشکيل دهندۀ يك نظام معرفتي يك هنجار است. يك  187 :2010
 ای به شکل زير:تعريف گلدمن عبارت است از قاعده
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در اختيار داشته باشد يا اينکه فلان  Pی ی گزارهفلان و بهمان شواهد را درباره Sاگر شخص »
، رويکرد باوری مناسب D.، آنگاه رويکرد باوری  . ای را داشته باشد.زمينهو بهمان باور پس

 (Goldman, 2010: 192)نگاه كنيد به « خواهد بود. Pی نسبت به گزاره Sبرای شخص 

رسد كه تعريف فوق از يك هنجار معرفتي تقريبا  معادل همان چيزی است كه من به نظر من چنين مي
 ام.يك استاندارد معرفتي ناميده

20.. Bayesianism 

21. functional 

22.. matters of justice 

23. matters concerning the good 
24. Human flourishing 
25. incoherent 

26.. foundational disagreement 

27.. justificatory disagreement 

28.. burdens of judgment 

29. public reason 
30. sincerity 
31. free-standing 
32. reasonable peer disagreement 
33. justified 

34 ..  Conciliationism 
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