
 

 

  
 
 
 

 پاتنم، نسبیت مفهومی و رئالیسم متافیزيکی

 �حامد قديری
 )نويسندۀ مسوول(

 ��مهر محمد سعیدی

 چکیده

بنـا بـه قـول    پاتنم مخالفت با رئاليسم متافيزيکي است. ۀ های اصلي فلسف يکي از مؤلفه
مشهور، استدلال مبتني بر نظريۀ مدل و استدلال مغز در خمـره دو اسـتدلالي هسـتند كـه     

پديـدۀ  »رئاليسم متافيزيکي طرح كرده است. علاوه بر اين دو، برخـي معتقدانـد    پاتنم عليه
ی نسـبيت   ست. پديده پاتنم نيز استدلالي مستقل عليه رئاليسم متافيزيکي« نسبيت مفهومي

زمان صـادق انـد. در آثـار     خوان هم ی ظاهرا  ناهم ست كه در آن، دو جمله مفهومي وضعيتي
اين قول وجود دارد، اما در جايي تقريری كامل و صريح از اين مختلف پاتنم مؤيداتي برای 

استدلال نقل نشده است. در اين مقاله، نخست تقريری از استدلال مبتني بر پديدۀ نسـبيت  
مفهومي عليه رئاليسم متافيزيکي ارائه خواهيم كرد. سـپس نشـان خـواهيم داد كـه چنـين      

تدلال مغز در خمره مستقل نيست. بنابراين استدلالي از استدلال مبتني بر نظريۀ مدل و اس
عدم استقلال توان چنين استدلالي را در عرض دو استدلال اصلي پاتنم در نظر گرفت.  نمي

اسـتدلال منـوط بـه     نيا رشيكه پذ خواهد داشت: نخست آن يدر پ جهياستدلال دو نت نيا
 ـ يکيكم  دست رشيپذ دو  هي ـعل یقـد كـه هـر ن   پـاتنم اسـت؛ دوم آن   ياز دو استدلال قبل

 استدلال خواهد بود. نيا هيعل ینقد ۀاستدلال مشهور پاتنم به مثاب

: هيلاری پاتنم، نسبيت مفهومي، رئاليسم متافيزيکي، استدلال مبتني بر واژگان کلیدی
 ی مدل، استدلال مغز در خمره، رئاليسم دروني نظريه
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 مقدمه

( فاز سلبي كه در 1و فاز اصلي پيش رفته است: )از اواسط دهۀ هفتاد ميلادی، فلسفۀ هيلاری پاتنم با د
( فاز ايجابي كه طي آن، به دنبال راه باريکي 1پرداخت و ) گرايي مي آن به نقد رئاليسم متافيزيکي و نسبي

 گشت.  گرايي مي در ميان رئاليسم متافيزيکي و نسبي
طور كه خود او نيز متذكر  مانگرايي چندان بديع نبود و ه های پاتنم عليه نسبي در فاز سلبي، استدلال

هايش عليه رئاليسم متافيزيکي  های پيشين بود. اما استدلال تر تکرار و بازنويسي استدلال شده است، بيش
گرايي و رئاليسم متافيزيکي  های او عليه نسبي فرد و مختص به خود او بوده است. شايد استدلال منحصربه

ها حمله  چنان بر هر دوی اين اردوگاه )درگذشت( هم 1815تا سال در طول زمان تغييراتي كرده باشند، اما 
 كرد. مي

در فاز ايجابي نيز ابتدا رئاليسم دروني را مطرح كرد. رئاليسم دروني دو مؤلفۀ اصلي داشت كه عبارت 
فاز   ( نسبيت مفهومي. در اين1آل معرفتي و ) ( يکي دانستن صدق با اظهارپذيری در شرايط ايده1بود از )

نسبيت »اش را تغيير داد، اما تا پايان عمر به  های ايجابي نظريه نيز هرچند در گذر زمان، بارها مولفه
 وفادار ماند.« مفهومي
 های فاز ايجابي پاتنم است اما در برخي  طور كه گفته شد، نسبيت مفهومي يکي از مؤلفه همان

 به كار برده است. هرچند در آثار مختلف  از آثارش، آن را همانند استدلالي عليه رئاليسم متافيزيکي

 ای برای اين استدلال وجود دارد، اما تقريری كامل و صريح از اين استدلال در  او مؤيدات پراكنده

توان با تکيه بر آثار پاتنم و بر پايۀ نسبيت  توان اين سوال را پرسيد كه آيا مي دست نيست. بنابراين مي
م متافيزيکي ارائه داد؟ اگر چنين است، آيا اين استدلال از ساير مفهومي، استدلالي عليه رئاليس

كوشيم به اين دو سوال پاسخ  های پاتنم عليه رئاليسم متافيزيکي مستقل است؟ در اين مقاله، مي استدلال
 دهيم. 

ه ارائه خواهيم كرد. سپس ب« رئاليسم متافيزيکي»در اين راستا، ابتدا با كمك نظرات پاتنم، تقريری از 
طور كه گفته خواهد  خواهيم رفت و حدود آن را مشخص خواهيم كرد. همان« نسبيت مفهومي»سراغ 

هايي وجود دارد. در  تفاوت« تز نسبيت مفهومي»و « پديدۀ نسبيت مفهومي»شد، در فلسفۀ پاتنم ميان 
پديدۀ »طۀ ميان اين مقاله، بحث اصلي را بر پديدۀ نسبيت مفهومي متمركز خواهيم كرد. پس از آن، به راب

توان پديدۀ نسبيت  اند ميخواهيم پرداخت. نگارندگان معتقد« رئاليسم متافيزيکي»و « نسبيت مفهومي
كوشند تقريری از  مفهومي را استدلالي عليه رئاليسم متافيزيکي دانست. برای نشان دادن اين امر، مي

مشخص خواهد شد كه اين استدلال به چنين استدلالي را به دست دهند. اما پس از ارائۀ چنين تقريری 
توان آن را استدلالي  ترتيب، نمي های ديگر پاتنم عليه رئاليسم متافيزيکي وابسته است. بدين استدلال

 مستقل به حساب آورد.
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ون، پاتنم كه دارد. به قول اندرس« رئاليسم متافيزيکي»نام هيلاری پاتنم پيوندی ناگسستني با اصطلاح 
رويکرد  ۀبا كنار گذاشتن رئاليسم متافيزيکي و ارائ 1935روزگاری قهرمان رئاليسم متافيزيکي بود، سال 

توان گفت هر تحقيقي  مي .(Anderson, 1992: 49)زده كرد  فلسفي را حيرت ۀجايگزين خود، جامع
 خواهد ماند.  ناقصپيرامون پاتنم بدون توجه به موضع او در قبال رئاليسم متافيزيکي 

كنند. با اين  رئاليسم متافيزيکي اصطلاحي است كه در سنت فلسفه، معاني مختلفي را از آن اراده مي
ها و  كه طي آن، اشيا، ويژگي يعني ديدگاهي ؛توان گفت رئاليسم متافيزيکي طبق معنای عامش حال، مي

 (Khlentzos, 2008)ها موجود اند.  ها و ادراكات ما نسبت به آن روابط جهان فارغ از انديشه

تری به مشخص كردن حدود مفهوم  پردازد، با دقت بيش اما وقتي پاتنم به نقد رئاليسم متافيزيکي مي
به انتقاد از  (1977) 1«رئاليسم و خرد»معروف  ۀبار در مقال پردازد. به لحاظ تاريخي، پاتنم نخستين  مي

 كند: تعريف مي گونه رئاليسم متافيزيکي پرداخت. در اين مقاله، رئاليسم متافيزيکي را اين

جهان »ای از  های زباني و تکه های ابتدايي ]رئاليسم متافيزيکي[، ميان هريك از واژه در نسخه
ای برقرار است. در خوانش متعارف ]از رئاليسم  رابطه« ... THE WORLDيگانه/

.. كنند . ارجاع را بر اساس سمنتيك مبتني بر شرايط صدق زبان بيان مي ۀمتافيزيکي[، اين رابط
ای از اجزای(  و اجزا )يا مجموعه Lهای زبان   ارجاع متعين ميان واژه ۀخلاصه، بايد يك رابط

 .(Putnam, 1977: 484)برقرار باشد « جهان يگانه»

ش با ایخوبي توضيح نداده است. پاتنم در آثار بعد اما اين نقل قول هنوز رئاليسم متافيزيکي را به
« خرد، صدق و تاريخ»دهد. در  تری، تعريف و تحديد رئاليسم متافيزيکي را به دست مي تفصيل بيش 

 گويد: مي

از اشيای مستقل از ذهن تشکيل شده است.  1هان از كليت متعينيبنا بر رئاليسم متافيزيکي، ج
وجود دارد. صدق شامل نوعي « بودن جهان ۀنحو»توصيف كامل و صادق از  و فقط يك يك
ای از  سو[ و اشيای خارجي يا مجموعه های ذهني ]از يك مطابقت ميان كلمات و نشانه ۀرابط

  .(Putnam, 1981b: 49)اشيای خارجي ]از سوی ديگر[ است 

 كند: زير بيان مي ۀتر در سه مؤلف طور مشخص پاتنم بعدتر همين بند را به

 ؛جهان از كليت متعيني از اشيای مستقل از ذهن تشکيل شده است (1

 ؛وجود دارد« بودن جهان ۀنحو»ا يك توصيف صادق و كامل از دقيق (1

 .(Putnam, 1992a: 30)صدق با نوعي مطابقت مرتبط است  (7

 :Putnam, 1992a)توان در يك جمله بيان كرد  های مهم فلسفي را نمي پاتنم معتقد است ديدگاه
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بار  هايي را يك توانيم چنين ديدگاه به حرف پاتنم بيفزاييم كه حتي نمي توانمي اين نکته را هم .(30
  هايشان را لحاظ كرده و پيچيدگي جزئيات ۀبندی كنيم و توقع داشته باشيم هم برای هميشه صورت

را متفاوتي از رئاليسم های ظاه های ديگری تعريف ها و كتاب باشيم. به همين دليل، خود  پاتنم نيز در مقاله
 گويد: مي« بازنمايي و واقعيت»در به عنوان مثال متافيزيکي ارائه داده است. 

صدق توصيف  ۀدربار  فلسفي ۀپيوست هم های به ای از ايده من رئاليسم متافيزيکي را مجموعه
به دست  توانند دهند و مي ها انجام مي چه انسان ام. صدق يك امر مطابقتي، مستقل )از آن كرده

يعني بيش از يك توصيف كامل و صادق از واقعيت  ؛آورند(، دوارزشي و يگانه است )يگانه بودن
 .(Putnam, 1991b: 107)تواند وجود داشته باشد(  نمي

( پذيرفتن كليت متعيني از 1شمرد: ) گونه مي های رئاليسم متافيزيکي را اين يا در جايي ديگر، مؤلفه
هايي كه ما  ( پذيرفتن مرز قاطعي ميان ويژگي7ها، ) ويژگي ۀ( پذيرفتن كليت متعيني از هم1اشيا، ) ۀهم

 ۀ( پذيرفتن يك رابط4) كنيم، مي 7«افکني برون»هايي كه بر جهان  كنيم و ويژگي مي« كشف»در جهان 
  .(Putnam, 1999: 183)شود  كه صدق بر اساس آن تعريف مي« مطابقت»متعين 

توان گفت كه رئاليسم متافيزيکي دو ب عد اصلي دارد: ب عد  تعاريفي كه برشمرديم، مي ۀبا تکيه به هم
 4انتولوژيکي و ب عد سمنتيکي.

داند  ( او جهان را مستقل از ذهن مي1د. )گوي در ب عد انتولوژيکي، رئاليست متافيزيکي از جهان سخن مي
 ۀگويند اگر هم ها به ما مي واحد است. اين مولفه 6نفسه دارای يك ساختار ( معتقد است جهان في1و )

اش را حفظ خواهد  نفسه چنان همان ساختار واحد في چنان پابرجاست و هم ها از بين بروند، جهان هم ذهن
 كرد. 

( صدق را 1گويد. ) ذهن و جهان خارج سخن مي ۀمتافيزيکي از رابطدر ب عد سمنتيکي، رئاليست 
چنين از  ( هم1) 5گيرد. در نظر مي ( جهاني كه در ب عد انتولوژيك گفته شد ) مطابقت ميان ذهن با جهان 

جا كه جهان دارای يك ساختار واحد و متعين است، تنها يك تووری صادق و كامل از جهان وجود  آن
 3خواهد داشت.

ارائه كرديم. در ادامه، « رئاليسم متافيزيکي»تحديدات و تعريفات پاتنم، تصويری از  ۀجا، بر پاي ا به اينت
پاتنم با سلاح نسبيت  ۀكوشيم حمل اجمال توضيح خواهيم داد و پس از آن، مي نسبيت مفهومي پاتنم را به

 مفهومي بر رئاليسم متافيزيکي را تقرير كنيم. 

 نسبیت مفهومی. 3

ايجابي پاتنم دارد. شاهد اين ادعا آن است كه خود او،  ۀيت مفهومي نقش بسيار مهمي در انديشنسب
 ,see Putnam)شمرد  اصلي برای آن مي ۀكند، دو مولف بندی مي را جمع 8اش وقتي موضع رئاليسم دروني

1995): 
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 ؛آل معرفتي الف( يکي دانستن صدق با اظهارپذيری در شرايط ايده
 .ب( قول به نسبيت مفهومي

چنان به  هايي كنار گذاشته است، هم )الف( را بنا به استدلال ۀدهد كه هرچند مولف و در ادامه توضيح مي
چنان  پيش از درگذشت او منتشر شده نيز هم نسبيت مفهومي معتقد است. در آثار متاخر پاتنم كه اندكي

 باجديت از نسبيت مفهومي دفاع كرده است.
نسبيت مفهومي و تز نسبيت  ۀگرايي مفهومي پاتنم بايد ميان دو چيز تفاوت بگذاريم: پديد در نسبي

صادقي كه اظهار  ۀطور خلاصه اين است كه در هر جمل . تز نسبيت مفهومي به (Case, 1997)مفهومي. 
كنيم يك وجه قراردادی و يك وجه ناظر به واقع وجود دارد. اما اگر بخواهيم مشخص كنيم كه مرز  مي

شويم. به بيان ديگر، تز نسبيت مفهومي  تفصيل مركب مي ۀميان اين دو وجه دقيقا كجاست، دچار مغالط
ی نسبيت  اما پديده (Putnam, Conant 1992, x)اند.  كه واقعيت و قرارداد در هم تنيده اين است
در  ۀها دو جمل هايي هستند كه در آن وضعيت ( طور كه در ادامه توضيح داده خواهد شد همان )مفهومي 

ها را با اين ادعا كه معنای واژگان  خواني ميان آن توان ناهم خوان صادق اند در حالي كه نمي هم ناظاهر 
 .(Putnam, Conant, 1992: x)متفاوت است از ميان برد 

 ؛او ۀپاتنم، در فاز سلبي انديش ۀنسبيت مفهومي علاوه بر ايفای نقش در فاز ايجابي انديش ۀآيا پديد
 ۀپاتنم پديدآفريني كرده است؟ رأی مشهور بر اين است كه  )يعني مخالفت با رئاليسم متافيزيکي( نقش

چون استدلالي عليه رئاليسم متافيزيکي به كار برده است. در ادامه، ابتدا تقريری از  نسبيت مفهومي را هم
 9پردازيم. دهيم و پس از آن به بررسي استقلال يا عدم استقلال آن مي اين استدلال ارائه مي

 نسبیت مفهومی علیه رئالیسم متافیزيکی ۀپديد. 3

انکار  هماناپذيرش آن  ۀگونه كه رئاليسم متافيزيکي را تشريح كردم، نتيج آن»پاتنم معتقد است 
توان گفت كه از نظر پاتنم، ميان  بنابراين مي .(Baghramian, 2012: 26)« نسبيت مفهومي است

 نسبيت مفهومي و رئاليسم متافيزيکي ناسازگاری وجود دارد. اما صرف ناسازگاری ميان اين دو منجر به 
 مان دهد كه چرا از  پاتنم است كه نشان ۀشود. بنابراين، بر عهد كنار گذاشتن رئاليسم متافيزيکي نمي

متافيزيکي را كنار بگذاريم. پاتنم برای اين ادعای خود استدلالي ارائه كرده ميان اين دو بايد رئاليسم 
 است.

 (Putnam, 1987: 31–36 )« های بسيار رئاليسم چهره»بار در كتاب  استدلال پاتنم نخستين  ۀهست

و بعدتر در كتاب  (Putnam, 1992b)« صدق و قرارداد» ۀطرح شده است. پس از آن، در مقال
با اين حال، كليت آن را تکرار كرده است.  (Putnam, 1991b, : 113–114)« بازنمايي و واقعيت»

 استدلال  مقدمات و مؤخرات ديگری نيز دارد كه ريشه در آثار ديگر پاتنم دارد. 
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 صورت كلي استدلال پاتنم از اين قرار است:
خوان صادق اند و  ناهم در ظاهر ۀرسد كه( دو جمل ها )به نظر مي هايي قابل طرح اند كه در آن ( مثال1)

  ؛متفاوت نيست كار رفته نيز معنای واژگان به

 ؛ها را تبيين كند تواند اين مثال ( رئاليسم متافيزيکي نمي1)

 ( پس رئاليسم متافيزيکي مخدوش است.7)

 (9ی ) در باب مقدمه. 9ـ3

های متعددی را طرح كرده است.  مثال ؛(1ی ) يعني مصاديق مقدمه   ؛نسبيت مفهومي ۀپاتنم برای پديد
. پاتنم اين مثال را در كتاب دان لهستاني است منطقارنپ و ها مثال معروف ك ترين  آن اما مهم

 كند.  طرح مي (Putnam, 1987: 31)« های بسيار رئاليسم چهره»
لهستاني كه  دان منطقيکي كارنپ و ديگری يك  ( نفرفرض كنيم سه توپ روی ميز قرار دارد و از دو 

 ۀكارنپ مثل هم« جا وجود دارد؟ چند شي در اين»پرسيم كه  مي )دارد به اشيای جهان 18پارشناختينگاه 
ست كه   پارشناسي ۀنظري ۀبست دل دان لهستاني منطقاما «. سه شي»دهد:  انديشد. پس پاسخ مي ما مي

شود. بنابراين، در پاسخ به سوال  طبق آن، از كنار هم قرار گرفتن دو شي، يك شي تازه تشکيل مي
 آيند. زير به دست مي ۀبنابراين دو جمل 11«.هفت شي»ت يادشده خواهد گف
 ؛موجود استالف( سه شي 

 ب( هفت شي موجود است.
رسند. پاتنم معتقد است كه معنای  خوان ولي صادق به نظر مي اين دو جمله در نگاه نخست ناهم

و صادق  خوان توانيم ناهم بنابراين نمي 11در هر دو جمله يکسان است.« موجود»و « شي»كلمات 
 ترتيب بر  ها توضيح دهيم. بدين كاررفته در آن بودنشان را با تکيه به اختلاف معنايي كلمات به

 زمان  خوان هستند هم ای كه ظاهرا ناهم شود كه در آن دو جمله ، وضعيتي طرح مي اساس اين مثال
 صادق اند. 

تواند اين  تر برشمرديم( نمي پيشهايش را  واضح است كه رئاليست متافيزيکي )كه مؤلفه درمرحله اول
نفسه دارای ساختاری يگانه است. صدق  وضعيت را قبول كند. زيرا بنا به نظر او، جهان  مستقل است و في

 نيز مطابقت ميان يك جمله/نظريه با چنين جهاني است. در نتيجه برای يك وضعيت واحد در جهان 
 ط يك توصيف صادق خواهيم داشت. جا: قرار گرفتن سه توپ بر روی ميز(، فق )در اين

كه ظاهرا )كه اين مثال  به ما بگويدگيرد تا  جا بار استدلال بر دوش رئاليست متافيزيکي قرار مي در اين
های احتمالي  كند. در ادامه تبيين اش تبيين مي را چگونه در جغرافيای انديشه 17(بينيم اشکالي در آن نمي

 يم كرد.رئاليست متافيزيکي را بررسي خواه
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 93(3) ۀدر باب مقدم. 3ـ3

فقط يکي از اين جملات  ساختار جهان )در  كه تواند بگويد ترين سطح، رئاليست متافيزيکي مي در ساده
ها  كند؛ پس فقط يکي از آن گونه كه هست منعکس مي جا: قرار گرفتن سه توپ بر روی ميز( را آن اين

ملات است كه اصطلاحا  اشيای جهان را از صادق است. به عبارت ديگر، فقط يکي از اين ج
قبلي،  ۀديگر ممکن است كاربردهايي داشته باشد ولي برخلاف جمل ۀكند. اما جمل هايشان جدا مي مفصل

كاذب )و احيانا كارآمد( است. طبق اين  ۀدهد؛ پس يك جمل گونه كه هست بازتاب نمي اشيای جهان را آن
دان  منطقجا: ماجرای اختلاف نظر كارنپ و  فهومي )در ايننسبيت م ۀما از پديد ۀپاسخ، درک اولي

ما   ست گمان  ( ناقص است. ما گمان كرده بوديم كه هر دو جمله صادق اند اما رئاليست مدعيلهستاني
ها صادق است و ديگری، در بهترين حالت، مفيد است. اين پاسخ را  باطل است و تنها يکي از آن

  ناميم. مي« تاكتيك رئاليستي»
سو  های رئاليسم متافيزيکي را به كار گرفته است. از يك مولفه ۀناگفته نمايان است كه اين تاكتيك هم

 ۀاز سوی ديگر، جمل و داند واحد مي ۀنفس جهان مستقل از ذهن را پذيرفته است و آن را دارای ساختار في
تواند از  طبع، فقط يك جمله مينفسه را بازتاب دهد و بال داند كه اين ساختار في ای مي صادق را جمله

 اين كار بربيايد.  ۀعهد
دو « خرد، صدق و تاريخ»اما موضع پاتنم در مواجهه با تاكتيك رئاليستي چگونه است؟ پاتنم در كتاب 

های  ای از مؤلفه آورد كه طي آن، رئاليسم متافيزيکي )كه مجموعه استدلال عليه رئاليسم متافيزيکي مي
استدلال مبتني بر »ها به  اين استدلال (Putnam, 1981b).ای ناسازگار است  گفته است( نظريه پيش
 ها به شرح زير است. مشهور اند. صورت اين استدلال« استدلال مغز در خمره»و  16«مدل ۀنظري

 :ل مغز در خمرهاستدلا

گاه ممکن است  گفته است( برقرار باشد، آن های پيش مؤلفه ۀالف( اگر رئاليسم متافيزيکي )كه مجموع
 صادق باشد؛« من مغزی در خمره هستم» ۀجمل

 صادق باشد؛« من مغزی در خمره هستم»ی  ب( ممکن نيست كه جمله
 (Putnam, 1981a)ج( پس رئاليسم متافيزيکي برقرار نيست.

 :مدل ۀاستدلال مبتنی بر نظري

 ۀگاه بايد رابط گفته است( برقرار باشد، آن های پيش مؤلفه ۀالف( اگر رئاليسم متافيزيکي )كه مجموع
 در جهان خارج برقرار باشد. ازاهايشانمابهارجاع متعيني ميان كلمات يا مفاهيم ذهني و 

ارجاع متعين ميان موارد يادشده  ۀتواند تبييني برای وجود رابط گاه نمي ( اما رئاليست متافيزيکي هيچب
 ارائه كند.
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(Hale, Wright, 1997: 248)ج( پس رئاليسم متافيزيکي برقرار نيست 
15. 

های رئاليسم متافيزيکي را پذيرفت. در  توان مؤلفه دهد كه نمي پاتنم با اين دو استدلال نشان مي
هايي دارد كه بنا به دو استدلال  فرض رئاليست متافيزيکي )تاكتيك رئاليستي( پيش ۀنتيجه، پاسخ اولي

 بنياد اند.  يادشده بي
اش انجام  ها، تعديلي در نظريه مؤلفه ۀبه جای كنار گذاشتن هماما ممکن است رئاليست متافيزيکي 

حلي برای تبيين  های فرعي را كنار بگذارد و با اين تدبير، راه های اصلي را حفظ كرده، مؤلفه دهد و مؤلفه
تواند استقلال جهان از ذهن را بپذيرد اما از ادعايش مبني بر  نسبيت مفهومي پيدا كند. او مي ۀپديد

استفاده كند و مدعي شود  13«ب ر شيريني» ۀتواند از استعار جهان دست بکشد. بنابراين، مي ۀنفس في ساختار
ها را  بر  مان )كه كار شيرينيا است اما ما با شماهای مفهومي ما كاملا  مستقل از ذهن   ای كه جهان خميره

 ۀما از پديد ۀين پاسخ، درک اوليزنيم. طبق ا جهان را به اشکال مختلف قالب مي ۀدهند( خمير انجام مي
ست ا  نسبيت مفهومي در است: هر دو جمله صادق اند اما اولا  صدق هر كدام بنا به شما مفهومي خاصي

تاكتيك »اند و ثانيا  هنوز جهان خارج  مستقل از ذهن است. نام اين پاسخ را  كه در دل آن طرح شده
 18گذاريم. مي« بر شيريني

ما در  ۀنسبيت مفهومي را تبيين كرده و درک اولي ۀراحتي پديد بر به كتيك شيرينيرسد كه تا به نظر مي
 گويد: كرده است. اما پاتنم مي تأييدمواجهه با آن را نيز 

 آن را جدیكند. اگر  نسبيت مفهومي نمي ۀمتأسفانه اين استعاره هيچ كمکي به فهم پديد
مختلف اين خميره چه چيزهايي های  بخش»شويد بپرسيد  بگيريد، بلافاصله مجبور مي

]يعني سه توپ[ بوده و  ؛های اين خميره سه جزء بنيادين آن« اتم»اگر پاسخ دهيد كه « هستند؟
سادگي يك تصوير استعلايي متافيزيکي  هاست، شما به های ديگر خميره تركيب اين اتم بخش

 ,Putnam)« د دارند.واقعا وجو» پارشناختيهای  ايد؛ تصويری كه طبق آن، مجموع را پذيرفته

1991b: 113–114). 

های متعدد  اگر پاسخ دهيم كه بخش ا نپذيريم؛ئوژيست يا كارنپ رلوكند كه ديدگاه مر البته فرقي نمي
ايم كه خميرۀ  همجددا ملتزم شدها بخش جديدی نيست،  اين خميره فقط سه توپ هستند و مجموع آن

در حالي كه قرار بود پاسخي تعبيه كنيم كه فقط  «واقعا وجود دارد»است كه   يادشده حاوی ساختاری
 ای برای جهان در نظر نگيرد.  نفسه انفکاک ميان ذهن و جهان خارج را بپذيرد و ساختار في

ايد  جهان در نظر گرفته درواقع پاسخ پاتنم آن است كه حتي در چنين حالتي نيز ساختاری يگانه برای
مدل و استدلال مغز  ۀ)يعني استدلال مبتني بر نظري ؛گفته های پيش كه از نظر پاتنم، طبق همان استدلال

 بنياد است.  در خمره( اين ادعا بي
های احتمالي  رسد كه پاتنم يکي از پاسخ رسد اما به نظر مي جا استدلال پاتنم به اتمام مي در اين

تواند از پاسخ به سوال يادشده طفره رود  يکي را ناديده گرفته است. رئاليست متافيزيکي ميرئاليست متافيز
پاسخ است. در  معنا و بي سوالي بي« های مختلف اين خميره چه چيزهايي هستند؟ بخش»و بگويد سوال 
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توصيفي معتقد است كه هرگونه « ای ناشده توصيف ۀنفس جهان في»چنين حالتي، رئاليست متافيزيکي به 
 ۀدر انديش« عالم نومن»نفسه برای آن است. چنين جهاني بسيار شبيه  از آن به معنای پذيرش ساختار في

 بناميم. « تاكتيك كانتي»توانيم اين پاسخ رئاليست متافيزيکي را  كانت است. بنابراين مي
حرفي از اين پاسخ بر اشاره كرده  شيريني ۀدرست است كه پاتنم در هيچ يك از مواردی كه به استعار

كانتي را طرح « عالم نومن»جای آثار ديگرش موضع خود در قبال  به ميان نياورده است، ولي در جای
 كرده است.

شي »كانت شکي نداشت كه نوعي واقعيت مستقل از ذهن وجود دارد ... او با عبارت متعددی مثل 
لم اشاره كرده است. اما ما هيچ به اين عا« عالم نومن»يا در مجموع « اشيای نومن»، «نفسه في

ای از اين اشيای نومن نداريم. حتي مفهوم عالم نومن نيز نوعي محدوديت برای  پردازی واقعي مفهوم
ی متافيزيکي  روزه تصور بر اين است كه عالم نومن يك مولفه انديشه است و نه يك مفهوم واضح. ام

 (Putnam, 1981c: 61)كانت است  ۀغيرضروری در انديش

 كانت است اما يکي از اختلافات او با كانت  ۀدار انديش های پاتنم تا حدود زيادی وام انديشه
اش با كانت هضم  كند اين اختلاف را در همراهي همين اعتقاد به عالم نومن است. با اين حال، تلاش مي

 كند.
نفسه تهي باشد. در زبان  شي في (notion)گويد كه ممکن است مفهوم  كانت در جاهای مختلفي مي

تواند اين باشد كه هرچند  ی كانت )كه البته خالي از مناقشه هم نيست( مي معاصر، تفسيری از اين گفته
ساخت باشند؛ هرچند ممکن است  نفسه به لحاظ سينتکس، خوش شي في ۀهايي دربار ممکن است انديشه

پذيری و  فهم»ايي داريم، اما اين مفهوم هيچ ه ای برای سروكار داشتن با چنين انديشه ما تمايل طبيعي
كانت سازگار است با خوانشي كه در آن « سنجش خرد ناب» ۀهم اتقريبكنم  ندارد. فکر مي 19«معقوليتي

ناپذير و  گونه كه گفتم، انديشيدن به عالم نومن را فهم فرد به عالم نومن اعتقادی نداشته باشد يا آن
  .(Putnam, 1987: 41)نامعقول بداند 

گشا نيست زيرا به مفهومي متعهد  توان گفت كه از نظر پاتنم تاكتيك كانتي نيز راه ترتيب، مي بدين
 فاقد معناست.  از اساسشود كه  مي

نسبيت مفهومي ندارد. بنابراين،  ۀای برای تبيين پديد از نظر پاتنم، رئاليست متافيزيکي ديگر چاره
كند و  ناشده ماندن نسبيت مفهومي عليه رئاليسم متافيزيکي عمل مي كند و تبيين اتنم عمل مياستدلال پ

 شود.  منجر به بطلان آن مي

 استدلال مستقل؟. 3

نسبيت مفهومي با رئاليسم متافيزيکي تعارض دارد. علاوه بر آن، پاتنم  ۀطور كه گفته شد، پديد همان
 داد  بايست تبييني از اين پديده به دست مي متافيزيکي مياستدلالي طرح كرد كه طي آن، رئاليست 

 توانيم استدلال يادشده را يك استدلال عليه رئاليسم متافيزيکي بدانيم. اما  اما ناكام بود. بنابراين، مي
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 های ديگر پاتنم عليه رئاليسم متافيزيکي مستقل است؟ آيا استدلالي در  آيا اين استدلال از استدلال
ای به اين استدلال پاتنم  ها خدشه ای كه مخدوش شدن آن استدلال گونه هاست؛ به ستدلالا  عرض آن
 وارد نکند؟

اش  برد استدلال به دو استدلال قبلي وضوح عيان است كه پاتنم برای پيش در تقريری كه ارائه شد، به
نياز دارد. بنابراين،  ،خمرهمدل و استدلال مغز در  ۀيعني استدلال مبتني بر نظري ؛عليه رئاليسم متافيزيکي

تواند از زير بار تبيين نزاع ميان كارنپ و  راحتي مي های يادشده رئاليست متافيزيکي به بدون استدلال
نسبيت مفهومي  ۀترتيب، هرچند پديد های مشابه آن( رهايي يابد. بدين )و مثال دان لهستاني منطق

 ل مستقلي نيست. ست اما استدلاا  استدلالي عليه رئاليسم متافيزيکي
كه در ادبيات بحث مربوط به پاتنم،  نفي استقلال اين استدلال چه نتايجي به دنبال دارد؟ نخست آن

 .18(Wrisely, 2008: 65)كساني معتقد اند كه نسبيت مفهومي يك استدلال مستقل عليه پاتنم است 
كه نقدهای واردشده بر دو استدلال ديگر  دهد. دوم آن را نشان ميبنابراين، تقرير يادشده بطلان اين نظر 

ای  رئاليسم با چهره»كتاب  ۀكه پاتنم در مقدم خود نقدی بر اين استدلال نيز خواهد بود. سوم آن خودبه
 گويد: مي« انساني

كيد عبارت است از تغيير در موضع تا« های بسيار رئاليسم چهره»تفاوت اين مجلد با آثار قبل از 
به تاكيد بر  متافيزيکيی مدل عليه رئاليسم  های مبتني بر نظريه من. تغيير از تاكيد بر استدلال

 .(Putnam, 1991a: xi)نسبيت مفهومي 

مدل به سبب  ۀهای مبتني بر نظري توان گفت كه گذر پاتنم از استدلال با توجه به آثار ديگر پاتنم مي
نسبيت »ها بوده است. با توجه به اين نکته، در اين عبارت ابهامي وجود دارد كه آيا  يافتن نقايصي در آن

داند يا  مدل( استدلالي عليه رئاليسم متافيزيکي مي ۀهای مبتني بر نظري چون استدلال را )هم« فهوميم
كه نسبيت  ش است )فارغ از اين شيفت پاتنم از موضع سلبي به موضع ايجابي ۀكنند كه اين عبارت بيان آن

توان عدم استقلال  ميمفهومي استدلالي عليه رئاليسم متافيزيکي باشد يا خير( بنا به فرض نخست، 
عنوان نقدی عليه اين شيفت پاتنم مطرح كرد؛ به اين بيان كه از  استدلال مبتني بر نسبيت مفهومي را به

دار  دار به سراغ استدلال ديگری رفته است كه تاحدودی مبتني بر همان استدلال نقص استدلالي نقص
 است.

 گیری نتیجه

رئاليسم متافيزيکي است؟ بنا به تقريری كه از استدلال پاتنم  نسبيت مفهومي استدلالي عليه ۀآيا پديد
نسبيت مفهومي را استدلالي عليه رئاليسم متافيزيکي بدانيم.  ۀتوان پديد رسد كه مي آورده شد، به نظر مي

ست كه چندان بديهي  ا هايي فرض با اين حال، بايد توجه داشته باشيم كه اين استدلال مبتني بر پيش
، هر دو دان لهستاني منطقعنوان مثال، پاتنم معتقد است كه در مثال نزاع ميان كارنپ و  د. بهنمايان نمي
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معاني يکساني مدنظر دارند. علاوه بر اين، قوام استدلال بر پذيرش « وجود»و « شي»طرف از واژگان 
استدلال يادشده را توانيم  های پيشين پاتنم عليه رئاليسم متافيزيکي مبتني است. بنابراين، نمي استدلال

شود  استدلالي مستقل عليه رئاليسم متافيزيکي بدانيم. نتايجي بر عدم استقلال اين استدلال مترتب مي
او ياری كند. آيا راهي برای استقلال بخشيدن به  ۀتواند ما را در فهم آثار پاتنم و ادبيات حول فلسف كه مي

ی مدل  های مبتني بر نظريه قريری مستقل از استدلالست كه تا  مدعي ۀاين استدلال وجود دارد؟ بر عهد
رسد كه  چنين تقريری لزوما  منتفي نيست، اما به نظر مي ۀيا استدلال مغز در خمره ارائه دهد. هرچند ارائ

 در آثار پاتنم چنين تقريری ارائه نشده است.

 ها نوشت پی

ي انجمن فلسفي آمريکا ايراد كرده و در سخنراني رياست بخش شرق 1935پاتنم اين مقاله را سال  .1
 است.

2. Fixed 
3. Project 

ی صدق را تحت عنوان  هايش درباره بريم زيرا پاتنم بحث را به كار مي« سمنتيکي»جا واژۀ  در اين .4
 كند.  طرح مي« سمنتيك»

 بريم.  جا ساختار را بسيار عام به كار مي در اين .6

آل )كه واجد  وارزشي است و ممکن است حتي يك تووری ايدهبنابراين صدق اساسا غيرمعرفتي و د .5
 پردازی است( نيز كاذب باشد. همۀ شرايط لازم در حوزۀ تووری

( 1های ) تر از گزينه ( بنيادی1های ) دهد كه در هر دو ب عد، گزينه اما رجوع به آثار پاتنم نشانمان مي .3
ت حتي قول به وجود جهان مستقل بدون ساختار واحد در ادامه توضيح خواهيم داد كه پاتنم معتقد اس. اند

معنا )جهان نومن  گردد و يا به ادعايي بي نيز يا به قول به جهان مستقل دارای ساختار واحد بازمي
تر است.  های انتولوژيك، قول به جهان مستقل مبنايي شود. بنابراين، در مولفه ناپذير( منجر مي توصيف

تر از قول به يك نظريۀ واحد صادق است. زيرا دومي فرع پذيرش  ز مبناييی مطابقت ني چنين نظريه هم
 به مولفۀ نخستنسبت   تر گفتيم كه خود آن امری فرعي يك ساختار واحد در جهان است كه پيش

 انتولوژيك است. 

شد  مطرح كرد اما اوايل دهۀ نود ميلادی مدعي 1935رئاليسم دروني موضعي است كه پاتنم در حدود سال  .8
 گذارد. كه اشکالاتي در آن ديده و آن را كنار مي

كنيم و سخن گفتن  را بررسي مي« رئاليسم متافيزيکي»و « پديدۀ نسبيت مفهومي»در اين مقاله، صرفا تقابل  .9
 نهيم. را وامي« رئاليسم متافيزيکي»و « تز نسبيت مفهومي»از تقابل ميان 

10. Mereology 

 بناميم، هفت شي به قرار زير خواهند بود:« ج»و « ب»، «الف»اگر سه شي را  .11
 «الف و ب و ج»، «ب و ج»، «الف و ج»، «الف و ب»، «ج»، «ب»، «الف»
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جا كه در اين مقاله اولا در مقام تقرير  تواند محل مناقشه قرار گيرد. از آن اين فرض پاتنم مي .11
ين استدلال ايم، برقرار بودن يا نبودن اين فرض استدلال پاتنم و ثانيا در مقام نشان دادن عدم استقلال ا

 مان ندارد. تاثيری در بحث

معاني متعددی در اين دو « موجود»و « شي»سادگي ادعا كنند كه واژگان  ممکن است كساني به .17
جمله دارند و اصطلاحا مشترک لفظي اند. چنين پاسخي با فرض پيشين پاتنم )كه مدعي عدم تغاير 

اين دو جمله است( تنافر دارد. بر عهدۀ پاتنم است كه برای اين فرضش استدلال كند و معنايي واژگان 
گرايي معنايي او  طور كه گفته شد، اين استدلال پاتنم )كه ريشه در برون چنين نيز كرده است. اما همان

. برای آشنايي با كنيم يکن تلقي مي لم ايم و بالطبع، اين پاسخ احتمالي را نيز كان دارد( را مسکوت گذاشته
 پاسخ پاتنم به اين مسوله رجوع كنيد به: 

Putnam, Hilary (1981c): Two conceptions of rationality. In Hilary Putnam: 

Reason, truth and history. Cambridge: Cambridge University Press: 103–126. 

است كه صريحا توسط « بر اكتيك شيرينيت»شوند، تنها  ميان سه پاسخي كه در ذيل طرح مي از .14
اند كه در  است. دو تاكتيك ديگر در جاهای ديگر و به فراخور مباحث ديگری طرح شده  پاتنم طرح شده

 اند.  جا برای سامان بخشيدن به بحث، اضافه شده اين

15. Model-theoretic argument 

رايت  هيل و كريسپين جا از استدلال باب ينتقريرهای مختلفي از اين استدلال وجود دارد كه در ا .15
 ايم. استفاده كرده

17. Cookie-cutter 

 اند: بر در آثار زير طرح شده تاكتيك شيريني .18
 . (Putnam, 1987: 31–36)« های بسيار رئاليسم چهره»كتاب 
 Putnam 1992b« صدق و قرارداد»ی  مقاله

 .)(Putnam, 1991b: 113–114« بازنمايي و واقعيت»كتاب 

19. Intelligibility 

آيد كه معتقد است استدلال يادشده مستقل از دو  نيز برمي Raatikainen, 2001از مقالۀ  .18
 استدلال ديگر است.
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