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 لویناس و مرلوپونتی 
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 چکیده

در رويکرد پديدارشناسانه، بدن فارغ از قواعد و استدلالات عقلي، پديداری تلقي 
دهد. در اين رويکرد بحث بر سر نسبت شود که سوژه را  در معر، تجربه قرار ميمي

نياد هستي شناسي سوژه و نه بر اساس شناخت او از سوژه با بدن و جهان، نه بر ب
جهان، بلکه بر اساس تجربه و مجاورت او با جهان است. اين مقاله ضمن پرداختن به 
پديدارشناسي هوسرل، مرلوپونتي و لويناس، با تمرکز بر بدن و مفهوم بدنمندی، نقاط 

پيش کند. پژوهش ميانديشة اين فيلسوفان را تحليل  درو نيز تفاوت رويکرد  اشتراک
با تکيه بر نقطه نظرات فيلسوفان ذکر شده در صدد پاسخگويي به سوالات در هم رو 

درصدد که همگي بدنمندیِ سوژه گره خورده اند. در اين پژوهش  استتنيده ای 
که سوژۀ بدنمند به چه نحوی خود، جهان و ديگری را درک  دانستن اين هستيم

شيوه ای برای درک جهان  واسطه، وسيله و ،فت: بدنتوان گکند. به اختصار ميمي
نيست، بلکه بدنمندی وضعيت زيستن حياتي ما در جهان و امکان زيستن اخلاقي ما با 

تحليلي  با مقايسة  -يبا شيوۀ توصيف ،ديگری است. اين مقاله با رويکرد پديدار شناسانه
 نقادانه فيلسوفان، در پي پاسخ به پرسش های پژوهش است. 
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 .، هوسرل، مرلوپونتي، لويناس، پديدارشناسي: بدنمندیژگان کلیدیواِِ

 مقدمه

شوند که بطور غيرمستقيم با معرفت در رويکرد عقل گرايانه، اموری تلقي مي 3و ادراک 2، حس1بدن
منابعي غير قابل اعتماد برای شناخت محسوب  ،ادراکات و حواس .دنشناسي و شناخت جهان پيوند دار

تا در امر شناخت وارد  متعين گردندبايد بوسيلة قوای عقلي  دليل ناق  و نامتعين بودن، لزوماًو ب شوندمي
و شوند که قابل استدلال هستند هايي مجزا تلقي ميمحسوسات، قطعه، عمل ذهني شناختشوند. در اين 

کيد بر مبهم أا تيابد. دکارت بتا رسيدن به امر مسلم ادامه ميعمل ذهني استدلال از طريق روشي علمي
و حاصل فعاليت عقلاني  4امری غيرجسماني، ذهني بودن احساس در روند شناخت، درک جهان را نهايتاً

اعم از ديدن و شنيدن و ...  ،های ادراکيها بواسطة توانمندیبه طوری که او درک پديده ؛کندقلمداد مي
راک برابر با انديشيدن دربارۀ ادراک از سوی اد ،داند. بدين ترتيبرا تنها  از طريق ذهن امکان پذير مي

را مجموعه ای شکل نيافته و انباشته  «ادراک»شود. کانت فهم انگاشته ميقوۀ سوژۀ بي بدن و عملي از 
ها به حيطة شناخت بر آن 5داند که تنها از طريق اطلاق ذهني مقولاتهای منفصل حسي ميای از داده
تنها از  ،گردند. اين بدين معني است که دسترسي به حسل درک ميقاب 6شوند و بواسطة حکموارد مي

در نتيجه امر شناخت به دو حوزۀ د. واند از قيد حکم رهايي يابتو حس نمي طريق حکم ممکن است
شود، اما همواره پيوند اين دو تقسيم مي 7عقليهای حسي از جهان بيروني و استدلال متمايزِ دريافت

ماند. در اين تلقي از شناخت، سوژه به دو شيوۀ انفعالي، در محظوظ شدن از باقي ميحوزه در پردۀ ابهام 
در رويکرد پديدار اما  شود.های حسي و شيوۀ فعال، در استدلال عقلي )حکم( با جهان مواجه ميدريافت
 ةربتج جزئي ازشود که بدن فارغ از قواعد و استدلالات عقلي، پديداری تلقي ميحسيت و ، 8شناسانه
. در اين رويکرد با پرهيز از نگاه روانشناسانه، فيزيولوژيك و هستي شناسانه که هر يك استسوژه 

ای بدنمند است که با کنند، تمرکز اصلي بر سوژهمجموعه قواعدی را برای استدلال عقلي فراهم مي
د هستي شناسي شود. بدين ترتيب بحث بر سر نسبت سوژه با بدن و جهان نه بر بنيايجهان مواجه م

 او با جهان است.  سوژه و نه بر اساس شناخت او از جهان بلکه بر اساس تجربه و مجاورت بدنيِ
مقاله حاضر آراءِ سه تن از فيلسوفان مهم قرن بيستم را که با رويکرد پديدارشناسي به مفهوم بدن و 

 نظريات اين مقايسة نقادانه هي  بتحليل و با شيوۀ توصيفيدهد اند مورد بررسي قرار ميپرداخته 9بدنمدی
 پردازد. مي فيلسوفان

ها و مقالات متعددی بوده است و تي و لويناس، تا کنون موضوع کتابنپديدارشناسي هوسرل، مرلوپو
اين مقاله از آنها بهره گرفته است. اما بطور خاص، موضوع ارتباط و نسبت سوژه با بدن و مقايسة 

در ما  ؛در اين پژوهش .متر مورد توجه پژوهشگران قرار گرفته استهای اين فيلسوفان، کديدگاه
ديگری هستيم. پديدارشناسي به نحوی که  جهان و جستجوی نقش بدن و بدنمندی در رويارويي و درک 

. خواندفراميداوری و استنتاج علميبه بازگشت به خود چيزها، بدون پيشرا  هوسرل مد نظر دارد، ما



 77 لویناس و در پدیدارشناسی هوسرل، مرلوپونتی« بدنمندی» 

("Embodiment" in phenomenology of Husserl, Merleau-Ponty and Levinas) 

 

و  با مشاهدۀ عميقو بواسطة بدن  11، ذهنيت محض10با تقليل پديدارشناسانه ،لمطابق با طرح هوسر
مدعي  خود کهمل قادر است به ماهيت محض پديدارها رهنمون شود. هوسرل در پديداشناسي أت

پردازد. کند و به توصيف وجوه  آن مي، بدن را واسطة تجربه و درک تلقي ميبنيانگذاری آن است
ند. برای او بدن کانتقادات بنياديني را بر آن وارد مي ،ش به پديدارشناسي هوسرلمرلوپونتي ضمن گراي

کند. به همين دليل در فلسفة مرلوپونتي مفاهيم بدن و نقش اوليه و اساسي در درک جهان ايفا مي
بدن ابزاری برای تجربه و  واسطه ای  ،بدنمندی از اهميت ويژه ای برخوردار است. در فلسفة لويناس

رسد بدنمندی وضعيت مواجهة سوژه با جهان است. با اين توضيحات به نظر مي نيست، بلکهای درک بر
کليدی در فلسفه و رويکرد پديدارشناسانة اين سه فيلسوف باشد. در اين مفاهيمي ،که بدن و بدنمندی

دد پاسخ به درص ،مقاله ضمن جستجو دربارۀ مفاهيم بدن و بدنمندی در فلسفه و انديشة اين فيلسوفان
 :سوالات زير هستيم

 شود؟پديدار مي سوژهبدن چگونه  بر  - 1
 از جهان دارد؟  سوژهبدن چه نقشي در درک  - 2
 از ديگری دارد؟  سوژهبدن چه نقشي در تجربة  - 3

شود و با سه رويکرد پديدارشناسي به بدن و تفاوت آن با رويکرد شناختي آغاز مي توضيحمقاله با 
بدنمندی و » -3، «بدنمندی و درک جهان» -2، «سوژه، بدن و بدنمندی» -1شامل:  عنوان اصلي،
پردازد. بدين منظور در به جستجو دربارۀ درک سوژۀ بدنمند از خود، جهان و ديگری مي «تجربة ديگری

ها بررسي هر بخش ديدگاه و مفاهيم اساسي هر يك از فيلسوفان دربارۀ موضوع را تحت زيرعنوان
، برای پاسخ به اين سوال که بدن چگونه بر من پديدار -)سوژه، بدن و بدنمندی(-در بخش اول  کنيم.مي
بدني از ديدگاه  تني از ديدگاه هوسرل، در جهان بودنِ -های آن، به مفهوم روانشود، در زيرعنوانمي

)بدنمندی و -دوم  پردازيم. در بخشمرلوپونتي، و بدنمندی و زندگي يافتن از جهان از ديدگاه لويناس مي
های آن شود، در زيرعنوانبرای پاسخ به اين سوال که جهان چگونه بر من پديدار مي-درک از جهان(

بدن برای درک از جهان، ديدگاه مرلوپونتي دربارۀ در  ديدگاه هوسرل را دربارۀ واسطه و پيش شرط بودنِ
)بدن غوطه ور شده در بدني بارۀ زيستنِهم تنيدگي سوژه با جهان بواسطة بدنمندی و ديدگاه لويناس در

شود. در بخش توضيح داده مي 14رفع نياز منبعِ ةو جهان به مثاب 13، بهره مندی از جهان (12عناصر مادی
برای پاسخ به اين سوال که بدن چه نقشي در درک از ديگری دارد،  -)بدنمندی و درک ديگری(-سوم 

بدن ديگری با بدن من از نظر هوسرل، درک  16انگاریو شبيه15های آن درک همدلانهدر زيرعنوان
گذر از خود به و  من و ديگری از نظر مرلوپونتي 17متقابل من و ديگری بواسطة همبودی جسماني

گيری به شود. در نتيجهدر رويارويي با ديگری از نظر لويناس بيان مي 18ديگری يا گذر از نياز به ميل
شود و در پايان نظر لسوفان در موضوع بدن و بدنمندی پرداخته ميمقايسة نقادانة ديدگاه اين في

 گردد.نگارندگان در موضوع مورد بحث بيان مي
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 سوژه، بدن و بدنمندی .1

طرح اين سوال رويکرد کند؟ سوال بر سر اين است که سوژه چگونه بدن خود را درک مي
سوال درصدد شناختن بدن، به عنوان اين طرح دهد. با پديدارشناسانه را به موضوع بدن نشان مي

وضعيت بدن در درک بلکه در جستجوی ، موضوعي مجزا و عينيتي در مقابل انديشه و مشاهده نيستيم
سوژه هستيم و اينکه درک و دريافت ما از خود چگونه با بدنمندی گره خورده است. چگونگي  بدنمندیِ

ای بين ذهنيت من و بدن از جمله اينکه: آيا فاصله ،پديدار شدن بدن بر من، سوالات ديگری را در بر دارد
من وجود دارد؟ آيا من به دنيای درون و بدن من به دنيای بيرون از من تعلق دارد؟ آيا بدن ابژه ای برای 

 فهم سوژه است؟ 

 تنی: تعلق بدن به ذهنیت محض -روان .1 -1

از ذات پديدارها فارغ از  19تا به آگاهيکند هوسرل با پيشنهاد تقليل پديدارشناختي )اپوخه( تلاش مي
تکوين آگاهي را در ذهنيت  20و استدلالي دست يابد. با اين شيوه او خاستگاههای علميپيش فر،

که از طريق تقليل پديدارشناسانه، سوژه وجه رواني خود را  در بداهت  کند. به طوریمحض معرفي مي
های پيش رو، اين امور و سپس در رويارويي با ابژه 21همدفای محض  ميبطور مستقيم و به عنوان داده

بر ذهنيت  22زيستة انضماميتجربه ها، به عنوان يك را بوسيلة ادراکات حسي و بر حسب کيفيت آن
دهد که پردازد. آگاه شدن از خود در بداهتي رخ ميجهان مي 23کند و از اينجا به تقويممحض درک مي

نمايد رخ مي «هستم»که در بداهت يقيني  «خواهم بود»و آنچه  «بوده ام»مشتمل است بر بداهت آنچه 
سوژۀ به تقويم جهان در ذهنيت محض که به طور يقيني از آن  (.375 -374: 1384) رشيديان، 

 آگاهي او 24تواند درحوزۀ قصديتميحتي بدن ای هر پديده پردازد و از اين پسآگاهي يافته است، مي
بدن چيزی بيش از يك ابژه است.  . امامرحلة تقويم بدن است ،مرحله از تقويم جهان جای گيرد. اولين

توان گفت که در نتيجه مي. است بدن چيزی است که با روان من گره خورده و  به مثابه اولين تقويم من
و  تني سوژه به عنوان پايه ای برای تقويم همة امور-درک روانکند و تن درک مي-سوژه خود را روان

چيزی است که من آن را بطور اوليه و بي واسطه تصاحب کرده ام و بدن »شود. ديگر تلقي مي هایابژه
  (.378: 1384)رشيديان،  «اکنون ارگان و وسيلة تصاحب همه چيز است
 از هر  -در حوزه تعلق آگاهي محض قرار دارد. ب -به طور خلاصه بدن از منظر هوسرل: الف

  های ديگر و واسطة تجربه جهان است.وسيلة تصاحب ابژه-لق تر است. جچيز ديگری به من متع
های ادراکي آن را برای امور ديدن، شنيدن و ساير توانمندیه سوژ ودارای امکانات حسي است  کهبدني 
بدن از امکانات حرکتي به نحو اختياری و تحت ارادۀ سوژه علاوه بر امکانات حسي،  گيرد.بکار مي
برای هوسرل بدن وضعيت ها حرکت کند؛ يعني تواند در ميان ابژهت و از طريق آن ميبرخوردار اس
از طريق وضعيت مکاني و  و از سوی ديگر،ادراک است  ها وحس از يك سو، محل تمرکز .ای دارددوگانه

 چيزها را بر حسب دوری  و نزديکي يا موقعيت بالا و پايين و ،اعضای بدن حرکتي بوسيلة جهت گيری
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هميشه اينجاست و مدام در حرکت و جهت يابي به  ،کند. فاعل بدنچپ و راست بر سوژه آشکار مي
ای برای آگاهي ذهنيتِ سوژه از با اين حال امکانات حسي و حرکتي بدن همگي وسيلهست. ا سوی چيزها
 جهان است.

ترسي من به جهان است. ای برای دسبه عبارتي، بدن من، خودِ من نيست؛ بلکه در تعلق من و وسيله 
. با تقليل (Akhtar, 2010: 88- 89- 91)تن بودن من است -روان ةمن به مثاب ۀتقويم کنند بدن 

فاصلة بين ذهنيت محض سوژه که خود را به صورت بديهي درک  تني، -و درک روان پديدارشناسانه
 ماند. ي ميکند، نزد هوسرل همچنان باقکند و بدني که در تعلق به خودش درک ميمي

 بدنمندی: در جهان بودنِ بدنی.  1-2

کند. به نظر مرلوپونتي ادراک نه مرلوپونتي برای وارد شدن به بحث بدنمندی از ادراک حسي آغاز مي
نه دريافت منفعلانة اجزا منفصل امور حسي  ،هاهای حسي چيزهاست و نه حکم دربارۀ آندريافت کيفيت
ی عقلي؛ بلکه شيوۀ مواجهة بدني ما و شکل دستيابي ما به جهان است و استدلال يا قوا حاصل است و نه

رود هر يك از ما پيش از آن که آگاهي باشد، بدني به شمار مي » اين شيوۀ مواجهه، مقدم بر تفکر است.
بدن آن چيزی است که نزديك  (.17 :1391)مرلوپونتي،  «دهدکند و شکل ميکه جهان را دريافت مي

توانم آن را در مقابل ديدگانم بچينم؛ تواند در برابر من ظاهر شود؛ هرگز نميو هرگز نميباشد من مي
ها را بکار کنم؛ ابژههای خارجي را با بدنم مشاهده ميای از تمام ادراک من است. من ابژهبدن حاشيه

وانم مشاهده کنم تگردم؛ اما خود بدنم را نميمي هاکنم؛ در اطراف آنکنکاش مي هابرم؛ در آنمي
(Merleau- Ponty, 2005: 104.) ای برای من و جدای از من نيست؛ به زعم مرلوپونتي بدن وسيله

هايي را برای آگاهي من فراهم کند تا من های حسي برانگيخته شود و دادهای که در اثر محرکهوسيله
 ها بيانديشم. دربارۀ آن

يعني پيش از آنکه ذهن ما  ؛است 25آگاهانهساسي پيشاز بسياری جهات آغازين و ا ،ادراک حسي
کند. معنای ادراک حسي را يك مضمون قابل تعقل بيابد، تاثرات آن را بطور عيني و ملموس ادراک مي

(. ادراک امری وابسته به 26: 1387نتيجه آنکه بدن در ادراک نقش مسلط و غالب دارد )پريموزيك، 
به واسطة بدنمندی است، بدون  «دريافتن»شود، ادراک محدود نمي های منفرد بدنبدن است که به حس

 کهاست  يتيٌحس ،مل شود. ادراکأانديشه و ت دربارۀ آن صادر شود و يا حتياينکه در مورد آن حکمي
حس کردن چيزی به اين معنا صرف ثبت  ».کند( را ممکن ميو نه از طريق ذهني )بدن به شيوۀدانستن 

(. 98: 1390)کارمن، «ِ آن نيست، بلکه دريافتن آن، يا سر در آوردن از آن است کردن يا احساس کردن
هايي منفصل و موضوعاتي برای شناخت عقلاني نيستند بلکه در کنيم دادهآنچه که ما از جهان درک مي

کنيم. ادراکِ جهان، حاصل در هم تنيدگي همة ادراک کردن، ما چيزها را با تمام بدنمان دريافت مي
 . (Hopp, 2012: 153)های ما با هم و با جهان است حس
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وضعيتي منفعلانه در پذيرندگي  ،که ادراک توانيم چنين تلقي کنيمميمرلوپونتي با توجه به تأکيد 
ادراک وضعيتي متشکل از گيرندگي و تحريك شوندگي ) به  يعني ؛های حسي مجزا از هم نيستحالت

. 26های بيروني مجزا باشدهای مجزا از محرکه دريافتگر حسواسطة اعضای حسي( نيست که منفعلان
توانيم ادراک را حاصل تحريك اعضای جداگانة چشم و گوش و لمس و ... اين بدان معناست که نمي

اين بلکه  شود.های موجود در اطراف ما برانگيخته ميبدانيم که به طور مجزا در مواجهه با محرکه
در مواجهه با  ها با هم و همراه با امکان حرکتي مای از درک حسي همة حسادرهم تنيده وضعيت بدنيِ
از  ي که هم ناشي از حسيت و هم ناشيوضعيت .گشودگي جهان بر ماستاست؛ به عبارتي اين جهان 

که هوسرل در توصيف  آن چنان به نظر مرلوپونتي، بدناست. همچنين جاگرفتگي بدني ما، رو به جهان 
عنوان يك شئ مادی دارای کيفيت حسي از طرفي به  دوگانه کهگويد، پديداری مي نآپديدارشناسانة 

حرکت آن به عنوان چيزی که من در روی آن با حس لمس و در درون آن با  از طرف ديگرو  باشد
 سوژه از جهان،شيوۀ درک پديدارشناسانة  عبارتي ديگر،. به سوژه قرار ندارددر برابر ذهنيت کنم، مي

  و همزمان با ساير پديدارهاست. «خود»به بدنمندی و در جهان بودن بدنمند آميخته 

 زیستن بدنی: زندگی یافتن از جهان . 1-3

کشد. به نظر او وجود داشتن من به لويناس نيز  همانند مرلوپونتي  فاصلة من از بدن را به نقد مي
زنم و از آن شوم، دست به تملك ميميمنزلة  وجود داشتن بدني  من در جهاني است که از آن بهره مند 

 29و ميل 28در توضيح بدن از دو وجه نياز 27«تمامیت و بیکرانگی»کتاب يابم. لويناس  در زندگي مي
. ذکر اين نکته (Levinas, 1969: 117)د گويد که هر دو وجه با بدنمندی سوژه گره خورده انسخن مي

وسته به بدن است؛ از آن جهت که نياز، بدنمندی هستنده پي يوجه ،«نياز» مهم است که از نظر لويناس
پديداری نيست که بتوان مطابق با  ،نياز کند.مرتبط مي (همة امور و چيزها در جهان)مادی  را با ديگریِ

 .آن تامل کرد، دريافت کرد و آن را در يك مشاهدۀ محض قرار داد ۀهوسرل دربار ةتحليل پديدارشناسان
 محافظت از هستي و وجود داشتن غريزی در برابر تهديدهای بي نام و نشان است.نياز داشتن، بلکه 

از بيرون مشاهده ها آنکنم، نه اينکه صرفا ها را از درون احساس مينيازهای من نيازهايي است که آن
آن من کنم. گرسنگي چيزی نيست که من حامل آن باشم و  يا آن را مشاهده کنم، بلکه چيزی است که 

کنند، به چيزهايي مثل نان و آب که گرسنگي و تشنگي من را برطرف مي اين حس کنم وحس ميرا 
، حاکي از 30پناه خواهيگرسنگي، تشنگي و احساساتي همچون  (.79 :1387دهد )ماتيوز، معنا مي

ني ها از نياز بدهمة اين وابستگي ، چرا کهاست من جدايي ناپذيری من از بدن و وجود داشتن بدني من
سوژه به دنبال شناختن نيازهايش به جهان نيست بلکه من بودن، به  گيرد.من به جهان سرچشمه مي

لويناس برای  منزلة سوژۀ بدنمندی است که پيش از هر انديشيدني به عناصر مادیِ جهان نياز دارد.
رفتن از ... به معني کند. زندگي گاستفاده مي «زندگي گرفتن از ...»توصيف پديدارشناسانة بدن از عبارت 

ها هستي و زنده بودنم را از آن ،منو عناصر مادی جهان است از  31«من»بهره مندیِ بدنمندانة 
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  گيرم.مي
 های بازنماييها ابژهبدين معني است که اين و غيره  هوا، نور، مناظر، کار، خواب «زنده بودن از»
ها نه ابزارهايي برای زندگي هستند و نه هدف م. اينگيريها زندگي مينيستند. ما از آن در تفکر 32شده

کنند. هستند که خودشان را برای چشيدن حاضر مي 33های بهره مندی و لذتمندیها ابژهزندگي. اين
 بلکه بهره مندی از  ،نيستها يا تفکر دربارۀ آنها فهم يا بازنمايي ابژه 34«زندگي يافتن از....»

هرچند عناصر  با اين توصيف .(Levinas, 1969: 126- 128) يابمگي ميها زنداز آن جهاني است که
پيش روی بازنمايي « هايي در خودابژه»ها هستند و در فاصله از من قرار دارند، اما آن از من جدا طبيعي

ارتباطي جسماني و فعال بر اساس بهره مندی  «زندگي گرقتن از...»از طريق انديشيدن نيستند. بلکه 
ای است که اين رابطه کنند.که خارج از بازنمايي عمل مي وضع کننده و وضع شوندهرتباطي بين است. ا

 گويد، بازنمايياساس آن بر نياز است و نياز قابل تقليل به هيچ نوع انديشيدني نيست. مرليوپونتي مي
ناگفته ؛ افظه استحوابسته به  ضرورتاً افتد واتفاق مي بعد از رويدادوضعيتي از انديشيدن است که 

، بازنمايي.به زعم وی (Ibid: 129- 130)د شومندی گم ميلذتمندی و بهره انديشيدنپيداست که در 
انديشيدن به رويدادی است که پيش تر در واقعيت رخ داده است و اکنون تفکر آن را موضوع بازنمايي 

سازد و آن را خود کند؛ آن را ميمينگاه  دهد؛ به عبارتي ديگر  بازنمايي به رويدادی گذشتهقرار مي
  کند.واقعيت تلقي مي

ها، درک حسي و جسماني پديدارها ]عناصر الگوی ذهن گرايانة بازنمايي، با فکر کردن دربارۀ ابژه در
ای بي علاقه ها همچون اموری منفعل در مقابل ادراک کنندهگيرد و ابژهمادی[ در خاموشي قرار مي
)به عنوان امری بهره مندی و لذتمندی در نتيجه،  (.Cohen, 2012: 72)شوند يموضوعي برای تفکر م

سوژۀ شود. در حالي که جهان و تفکر دربارۀ آنها ناديده انگاشته ميدر لحظة مواجهه با و بدني( جسماني 
شود. ها بهره مند ميست، اما از آناز محتوای عناصر داده شده از جهان جداای است که هستندهلويناس 
مندی بين او و ، بلکه ارتباطي آغازين بر اساس نياز و بهرهها نه متعلق به او هستند و نه در مقابل اوآن

تقليل به انديشه و نه قابل که نه قابل حذف است و نه قابل ای اين ديگریِ مادی برقرار است. رابطه
را تسليم در برابر ديگری )مادی( کان هم امامکان تسلط و  هم بطور همزماناين رابطه  .تلفيق با سوژه
 بر سلطهامکاني برای  ، بدنشود و در اين وضعيتدر عناصر مادی مستغرق ميۀ هستند .کندفراهم مي

دهد. زندگي، زندگي بدن است؛ غذا مي راکه او است لذتمندی و تسليم در برابر وابستگي به آن ديگری 
تقاطع و چهار راهي از به مثابه کند، بلکه ظهور پيدا مي 53اما نه فقط بدن زنده ای  که در خودبسندگي

. حساسيت بدن شکلي گذرنده و ناپايدار از آوردحرکت در مي را به سوژهاست که  يحسيت و جسمانيت
 است.  بهره مندیتجربه به واسطة اعضای حسي و يا شناخت عقلاني نيست، بلکه وجهي از 

و از طرف ديگر توقف کردن بر زميني که  دن اربابي خوديعني از يك طرف عهده دار ش ؛بدن بودن
ديگری است و غيرقابل پيش بيني است، و بدين گونه دست و پا بسته شدن بواسطة بدن است. اين خود 

يعني آغشته شدن ؛ يابد: زنده بودن از ... بودن، در حالتي است که از چيز ديگری ماورای خود زندگي مي
. به عبارتي ديگر جسمانيت داشتن (Levinas, 1969: 164- 165)ي سوژه به موجوديت جسمان
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نام و نشان گرسنگي، تشنگي و بي وابستگي به جهاني است که هستنده را بطور غريزی از تهديد بي
نهد. سوژه قادر جهان را بنياد مياين هستي مستقل او از امکان دارد و در عين حال پناهي محفوظ مي
شود، بلکه درک مادی بشناسد، اما اين شناختن از تفکر او حاصل نمي یامور ةاست نيازها را به مثاب

برای بدن هم مسيری  با اين توصيف، شود.مند مينيازمندی بواسطة بدني است که از امور مادی بهره
ی که غير قابل غير نياز به است و هم مسيری برای تسلط بر تملك عناصر مادی و بهره مندی از آن

بدن تنها گذرگاهي برای گويد، است و همواره در معر، تهديد انقطاع قرار دارد. لويناس ميپيش بيني 
سوژه ای نيست که تن به بندگي دهد، بلکه بدن گذرگاه تملك و کارکردن و داشتن فرصت و زمان برای 

فقر و در چيرگي بر ه سوژ. از طريق بدن است که گيردفائق آمدن بر غيريتي است که از آن زندگي مي
 (. Ibid: 116-117) شودکمبود،  در رهايي از نياز کامياب مي

 بدنمندی و درک جهان  .2

ها واستدلالات فر،در رويکرد پديدارشناسانه به رابطة بدنمندی و درک از جهان، با پرهيز از پيش
ای برای درک شود؟ آيا بدن واسطه و وسيلهخواهيم بدانيم که جهان چگونه بر سوژۀ پديدار ميعقلي مي

از جهان است؟ آيا قادريم با چشم پوشي از بدنمندی با جهان مواجه شويم، جهان را تجربه کنيم و به 
 درک از جهان نايل شويم؟  

 بدن: واسطه و پیش شرط درک جهان . 2-1

ند، خودِ استعلايي به هيچ چيز ديگری وابسته کچنان که هوسرل توصيف مي ،در تقليل پديدارشناسانه
و آگاهي محض من  37مگر اينکه در قصديت ذهنيت استعلايي 36تواند تقويم شودنيست و جهان نمي
خاستگاه تکوين آگاهي سوژه است و هر آنچه  ،استعلايي ( ذهنيت19-18: 1372قرار گيرد ) هوسرل،
 شود.ای است که به نحو قصدی به آن معطوف ميشود وابسته به ذهنيت سوژهدر جهان وضع مي

مکاني پديدارها و با تمرکز بر ساختارهای -ا تقليل پديدارشناسانه و در ميان پرانتز نهادن وجود زمانب 
ضروری آگاهي، سوژه به طور آغازين به درک مستقيم پديدارها درون آگاهي محض و ماندگار دست 

ند دربارۀ تواذهنيت محض با رابطة قصدی مي. به زعم هوسرل، (Pirovolakis, 2013: 103)يابد مي
بدن است و در قدم بعد  از ، آگاهي«آگاهي از خود»هر چيز از جمله خود تامل کند.  نخستين قدم در اين 

تجربه  و نيز امکان حرکتي بدن ديدن، شنيدن، لمس کردن و ...حسيت دن بواسطة بساير امور از طريق 
(.  به عبارتي ديگر 418: 1384)رشيديان،  «بدن در وهلة اول وسيله و واسطة ادراک است»شوند. مي

شود، همواره سوژه ای استعلايي وجود دارد پشت تجارب ادراکي سوژه که از طريق بدن به آن نائل مي
شود و به آگاهي از جهان که به نحو قصدی به امری از جهان از طريق امکانات بدني معطوف مي

يعني بدن صورت  ؛زۀ تعلق مخت  منپس از عبور از حو «غير من»در نظر هوسرل تقويم هر رسد. مي
از اين پس، در درون جهان  ،تامل کننده که از خود به عنوان من استعلايي آگاه گرديده پذيرد و سوژۀمي
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 کند. مي تقويمبا قصديت، جهان، چيزها و ديگران را 

 بدنمندی: درهم تنیدگی با جهان.  2 - 2

و دوگانه انگاری امر دروني از جهان بيروني امکان  های حسيمرلوپونتي جداسازی ذهن از داده زعمبه 
کند و درک جهان را مستلزم شناخت عقلي و شامل تصورات واسطة انسان را از جهان سلب ميدريافت بي

در حالي که ادراک، پديداری بدني است و ما احساس خود را از امور ، شماردانسان از اشيا و افراد مي
های مجزای بدنمان بلکه بصورت حالات بدنمان و نه به واسطة حس جهان نه از طريق حالات ذهن

گويد، چيزها و جهان در امتداد بدن من به من داده شده اند. اين به معنای امتداد وی مي کنيم.تجربه مي
هندسي نيست بلکه به معنا ارتباطي زنده بين بدن من و جهان است؛ اين پيوستگي و اتصال دو سطح از 

مرلوپونتي بدن را . (Merleau- Ponty, 2005: 236)است که نقشي يکسان دارند يك واقعيت 
بدين معني که بدن بجای اينکه وسيلة تجربة حسي باشد و يا علت آگاهي ؛ داندنظرگاهي به جهان مي

کند. ادراک حسي، مواجهة ساده و منفعلانة حسي باشد، اساسا امکان دسترسي ما را به جهان فراهم مي
های حسي نيست، بلکه در هم بر اساس جزييات داده از فاهمهحکميصدور حس بينايي و يا چشم و 

کند و اين تنيدگي بدنِ دارای حس و حرکت با جهان است. او ساختار ادراک را ساختاری پيشين تصور مي
ا نگاه ديگری کانت را ب «شاکله سازی»کند. مرلوپونتي ايدۀ های بدني تعبير ميساختار پيشين را به شاکله

دهد، محدودۀ شناخت پديدارها توضيح مي «نقد عقل محض»کند.کانت چنان که در کتاب مطرح مي

های داند. به نظر او دريافتهای حسي ميرا متضمن اطلاق مقولات پيشين بر ادراکات حاصل از دريافت
شناخت سوژۀ شناسنده هايي منفصل و بي ارتباط با هم هستند و برای آن که در حيطة حسي ، احساس

معنا دار و فهم پذير  ،قرار گيرند، هم بايد به هم پيوسته شوند و هم بايد از طريق اطلاق مفاهيم بنيادين
مقولات ماتقدم ]پيشين[  »داند؛ اما شوند. کانت مفاهيم بنيادين را امری پيشيني و امکان ذاتي ذهن مي

ر مشروط و مقيد به زمان و مکان فعال و نظم دهنده فاهمه انحصارا در محدودۀ امور حسي يعني در امو
)مجتهدی،  «تواند داشته باشد.کند و خارج از اين محدوده ديگر مصرفي نمياست و عينيت کسب مي

های حسي و مفاهيم محض دو حيطة مجزا از هم هستند و چگونگي (. به نظر کانت داده51: 1380
را جستجو ه امر سوميولراه است. کانت برای حل اين مساطلاق مفاهيم بر امور ادراکي با شکافي هم

تواند بين ميکه ای است گويد،  تخيل قوهکند که واسطة مقولات و ادراکات باشد. چنانکه کانت ميمي
ها اموری پيشين اند که از هاست. شاکلهفاهمه و حس وساطت کند و همين تخيل است که حامل شاکله

بخشند، و از طرف ديگر ارتباط بين ادراک و فهم را راکنده را نظم ميهای حسي پطرفي کثرت داده
سازند. شاکله سازی عملي از امکانات ذهن است که اولين مرحله از شناخت جهان پديدارها را برقرار مي
 (.271 -270 :1375کند )کاپلستون،ممکن مي

داند. ی پيشين برای ادراک جهان ميهای بنيادين کانت، بدن را امرمرلوپونتي با گوشه نظری به شاکله
کند. اما او بر خلاف کانت بدن را به همين دليل او شاکلة بدني را به عنوان امری پيشاشناختي مطرح مي
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ای برای يعني بدن واسطه ؛پنداردوری ادراکات حسي ناشي از محسوسات نميآابزاری برای جمع 
 دهد. هر نوع ارتباط با جهان شکل مي های حسي نبوده بلکه نظرگاه ما را برایدريافت

به عنوان امری  داند که اساساًشاکلة بدني را امری پيشين به معني پيش از شناخت ميوی از اين منظر 
، بلکه هر نوع درک و تاملي را نسبت به جهان شکل است در جهت شناخت نبودهذهني يا مفهومي

رلوپونتي نه تنها موضوع شناخت نيست، بلکه (. بدن در نظر م155 -151 :1390دهد )کارمن، مي
موضوعيتي ندارد. زيرا ادراک و بدن همراه با توانمندی حرکت، به عنوان  دوگانگي ذهن و بدن اساساً

فهم  ۀزنند. اين شيواموری پيشاشناختي، قصديت و چگونگي جهت يافتن انسان را در جهان رقم مي
فراد و يا پيش فهم درک جهان بر حسب بدن سيال و واجد و ا ءِتوانيم زيستن ميان اشياجهان را مي
قصديت به سمت اشيا تلقي کنيم. اين نوع دريافت، امری دروني يا بواسطة ذهن و درکي در  احساس

 تقابل با جهان بيروني نيست بلکه شيوۀ ارتباط ما با جهان است.
ي، دو روی يك علٌ و نه صرفاًفهومياين امر در نظر مرلوپونتي بدان معناست که بدن و جهان، از نظر م 

در پرتو ديگری فهم پذير هستيم. بدن من برايم دريافت پذير است  سکه اند و من و جهان هرکدام صرفاً
همان طور که محيط تنها  به اين دليل که من دارای موقعيتي ادراکي در محيط بيروني هستم، دقيقاً صرفاً

به نظر مرلوپونتي  (.111 :1391هنسن، تيلور و  ست )ااز طريق ادراک و بدن من در دسترس من 
ادراک تجربه ای  .بدنمندی شيوۀ گشودگي ما به تجربة جهان و  نظرگاه ادراکي ما به فهم جهان است

سوبژکتيو، جدای از جهان و امری دروني نيست، بلکه امری جسماني و در هم تنيده با جهان است. در 
شود. ادراک از متداخل در هم  با جهان مرتبط مي های ارتباطيِا پلاين رابطه، سوژه در ميان جهان ب

طرفي با حسيت و از طرف ديگر با ساختاری قصدی )جهت گيری به سوی چيزها( پيوند دارد. اما قصديت 
متفاوت است. مرلوپونتي در شرح دقيق تری از  مورد نظر مرلوپونتي با مفهوم قصديت هوسرل اساساً

ما از جهان و چگونگي آميختگي حسي و حرکتي بدن در درک پيرامون چنين توضيح قصديت در دريافت 
ة امکان دريافت بهتر ما از محيط متناسب با حرکات و گردش بدن و تنظيم فاصله از ولدهد که مسمي

 طرفي، و در گير شدن ديد پيراموني با ديد مرکزی از طرف ديگر و نيز تجربة اشيا بصورت سه بعدی
زند. وقتي توجه ما ما از جهان را رقم مي 38مليأشيوۀ دريافت پيشاتين نحوه مواجهه با جهان، که ا، است

آوريم. بدست مي آن ای است که بهترين دريافت را ازهای  بدني ما به گونهشود، حالتبه شئ جلب مي
ی، شنيداری و ... بهترين جهت يا بهترين وضعيت بدني را برای تمرکز ديدار ه،به طوری که بهترين فاصل

ديدن  ،ها است. از طرف ديگرو دريافت آن ءِکنيم و اين توانايي بدني در گرايش به سمت اشياانتخاب مي
نتيجة برخورد شئ با حس بينايي نيست، بلکه همواره در هر ديد مرکزی ديد پيراموني هم  صرفاً ءاشيا

شويم، در واقع آن شئ در معر، ديد ه ميوجود دارد. به طوری که وقتي به يك بخش از ميدان ديد خير
تواند بجای ديد مرکزی، بخشي از گيرد و با تغيير نگاه و چرخش بدني اين بخش ميمستقيم ما قرار مي

تواند ديد مرکزی گيرد که هر بخش آن ميادراکي را در بر مي يديد پيراموني شود. ديد پيراموني محيط
رابطة ديد مرکزی و ديد  .غيير وضعيت بدني قابل حصول استباشد و امکان دستيابي و درک آن با ت

های مجزا، ثرات حسي اشيای با کيفيتأبدن از تمنفعلانة دهد که ادراک متاثر شدن پيراموني نشان مي
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معين و ثابت نيست؛ بلکه اين رابطه برخاسته از تجربة ادراکي بدنمند ما بوده که نشانگر قصدی بودن 
  39ا و جهان استتجربة ما به سوی اشي

 منبع رفع نیاز  ۀبهره مندی از جهان: جهان به مثاب . 2-3

ها بهره يابد و از آنمندی ميبه نظر لويناس، سوژه در مواجهة اوليه با جهان، امور مادی را برای بهره
. او ای حسي استپيش از اينکه امری شناختي باشد مواجهه ءِشود. دريافت سوژه از جهان و اشيامند مي

ای بدنمند، در سطح حسي و بواسطة احساس، جسميت و بدنمندی در پيش از هرگونه تعقلي در محدوده
)از عناصر طبيعي که در وضعيت نامعلوميبهره مندی از سرشار شدن از گيرد. تماس با جهان قرار مي
ندی، امری جسماني است دربردارد. لذتم 40جسمانيد، مفهومينشوپديدار مي امکان استمرار آن در آينده(

توان آن را مواجهة منفعل اعضای حسي با کيفيت خاص چيزها سوژه سر و کار دارد و نمي که با بدنمندیِ
کند، آبي آسمان جسميت زميني است که او را احاطه و حمايت مي»اين مواجهه سوژه با  فر، کرد.

آيند. ها از هيچ کجا ميپيوستگي ندارند. اين بالای سر، رايحة باد، امواج دريا، درخشش نور با جسم و ماده
بدون شود، هميشه به من عرضه ميشود و که نيست پديدار مي «چيزی»اين آمدن از هيچ کجاست، از 

ها بهره خواند و من از آناينکه هستي  من قادر به تملك سرچشمة آن باشد... عناصر طبيعي مرا فرا مي
با آن و يا خوشنودی از آن است. اما  هم سوييوجهي از ، دهدپاسخ ميکه به آن ، «نياز»شوم؛ و مند مي
آورد: ] در اين ناامني و کمبود[ عناصر طبيعي پيمان شکن ناامني به همراه ميبا خود آينده نامعلومي

امور مادی، حيات حسي . (Levinas, 1969: 141)« گريزندمي و در همان حالدهند، خودشان را مي
زمين  .پردازدانگيزند و سوژه بدون انگيزشي از آگاهي و قصديت به اميال و نيازهای خود ميسوژه را برمي

کند، از اينکه چه چيزی زمين را حمايت مي  ۀکند و من بدون فهميدن و تفکر درباراز من حمايت مي
 شوم. عناصر آن اشباع مي
گويم و از جهان چيزها وشامد ميها خگيرند و من بدون فکر کردن به آنمرا دربر مي عناصر مادی

. سوژۀ (Ibid: 137- 138)م شومند ميهمچون عناصر طبيعي ناب بدون هيچ مفهوم و تفکری بهره
توانمندی برای  ةکشد. لويناس کار و زحمت را به مثابسازد و زحمت ميدر جهان خانه ميلويناس 

و بهره مندی از  ءکار و دستيابي به اشيا سوژه، هم امکان کند. بدنمندیِمحافظت از لذتمندی توصيف مي
. سوژه در مواجهة اوليه استکند و هم سرچشمه ای برای رهسپاری او  به جهان امور مادی را فراهم مي

مادی مواجه است. آنها از او جدا هستند،  و در کسب لذت در جهان تنهاست. در اين وضعيت، او با ديگریِ
جهان پيش روی سوژه و عناصر  و بهره مندی او از جهان پيوسته اند.ولي همگي با زنده بودن، بدنمندی 

با  مندرسد، بلکه سوژۀ بدنهايي برای تفکر او نيستند و سوژه از طريق آگاهي به لذتمندی نميابژه ،طبيعي
دسترسي  ي برایبدن در اين وضعيت امکانو  کندميان اين عناصر اقامت مي حسيت خود روی زمين و در

بهره مندی همان آگاهي نهايي از همة محتواهايي است که زندگي من  دی است. به نظر لويناسبه لذتمن
 گيرد.ها را در آغوش ميگويد و آنها خوشامد ميکنند و زندگي من به آنرا پر مي
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آورم، هستي آشکاری نيست؛ بلکه حياتي است که از زحمت و قوت زندگي که من آن را بدست مي 
کنند چه با خوشي و يابيم چرا که زندگي را پر ميزندگي مي ،آيد. ما از زحمت کشيدنگرفتن بدست مي

مادی را درون همان  شادکامي، چه با غم و اندوه. نيازها فرصت و زمان دارند تا با زحمت و کار، ديگریِ
معني زمان  ، از اين رو بدن بودن بهناتمام استکشد همه چيز مقلوب کنند. زيرا برای بدني که زحمت مي

اما سوژه همواره با تعليقي  .(Ibid: 109- 112)مادی  داشتن است در قلب واقعيت و زندگي در ديگریِ
اين به تعليق درآمدن تملك در آيد. استمرار اين عناصر بوجود مي مواجه است که در اثر نامعلومي

بلکه  به آينده نامعلوم نيست.و سوژه در اضطراب انديشيدن  آينده، موضوعي برای تفکر نيستنامعلومي
از درک اين تعليق، دريافتنِ امکان دسترسي به عناصر از طريق کار کردن و زحمت است که در ابهامي

اکتساب و تملك است و اين سرنوشت دست است که وظيفة تملك  یِژزحمت همان انر آينده جای دارند.
متحقق  من -ارتباط با غيريلة کار و زحمت و شود و بوستملك از خانه رهسپار ميرا به انجام رساند. 

از  سوژه. نهايي اما اين تملك، بدون لذتِ اکتسابِ نهايي آن است: تملك داشتن بدون گرفتنشود. مي
عناصر اين نامعلوم  ۀدر تصرف کردن و لذت بردن، رها شده در آيند در همان حال، و يابدها زندگي ميآن

هستنده را بي اثر و بي انتهای تملك انگيزند و اين دريافت، ا برمياست. چيزها اين درک و دريافت ر
 . (Ibid: 158)د کنخنثي مي

 بدنمندی و تجربۀ دیگری  .3

در اين بحث در صدد پاسخگويي به اين سوال اساسي هستيم که بدنمندی چگونه من را به ديگری 
کند؛ از جمله اينکه: آيا ديگری ي ميدهد؟ اين سوال بي درنگ ما را به سوالات ديگری راهنمايارتباط مي

بدنمندی  و يا رسم؟ آيا از طريق درک بدن خود به درک از ديگری ميدشودر بدن اش بر من پديدار مي
 آستانة تجربة من از ديگری است؟ 

 دیگری: شبیه انگاری بدن دیگری با بدن من 41درک همدلانه . 3-1

تني من در آگاهي محض شکل  -يا پس از تقويم روانبه عقيدۀ هوسرل آگاهي از ديگری، پس از من 
ای ديگری همانند هر پديده و گيرددرک سوژه از ديگری، از جهان اولية او سرچشمه مي يعنيگيرد. مي

به عنوان  «ديگری»شود، منتها در جهان به واسطة رابطة قصدی سوژه با امور عيني درک مي
 شود. تلقي مي «تن –روان »ایپديده
 واقعا  ةهای متغير و در عين حال هماهنگ، و به مثابهايي از تجربهديگران را در کثرت من»

 کنم؛ البته نه به اعيان جهان تجربه مي ةها را به مثابکنم، و از سوی ديگر آنموجود، تجربه مي
اره صرف طبيعت )گرچه از جهت معيني چنين نيز هستند(. ديگران همچنين به عنوان اد ءاشيا ةمثاب

 ها در پيوندشان شوند. آنهای فيزيولوژيك متعلق به خودشان تجربه ميکنندگان روان شناختي بدن
. در نتيجه  (146: 1381)هوسرل،  «، در جهان هستند.« تني -روان»های با بدن، به عنوان اوبژه
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ش در تجسميبا اين تفاوت که تنها به واسطة است ديگری مانند ساير امور عيني توان گفت که مي
 موجودی متشکل از عقل و آگاهي شخ  ديگر و ديگری همچون من، دسترس آگاهي قرار ندارد، بلکه 

کند ولي زندگي رواني ديگری در بينم؛ او در بدنش برای من حضور پيدا ميمن ديگری را ميبدن اوست. 
تقيم از طريق بدن ممکن تواند به شيوۀ غير مسماند. آگاهي من از ديگری تنها ميدرون او پنهان مي

 شود. 
ای مادی در برابر آگاهي من نيست؛ بلکه بدن ديگری به مثابة تجلي سوبژکتيويتة اما بدن ديگری شئ

هوسرل درک ديگری را شامل . با اين توصيف، (Taipale, 2015: 167) شودديگری برای من حاضر مي
ادراک  همدلي ياو درک ديگری از طريق داند. به نظر اسازی خود با ديگری ميفرآيندی از شبيه
خود، « تني–روان»گردد. سوژه با درک مستقيم ديگری با سوژه ممکن مي همدلانةغيرمستقيم و 

ارهای ديگری پديدو  کند. اما در اين ارتباط، خودِ حقيقي، جهانرا درک مي «ديگری»بودن « تن–روان»
 سرل، بدن برای سوژه هميشه نزديك بوده و اين جابه نظر هو .مانداز دسترس سوژه دور مي اوو روان 

شود. امکان حرکتي برای سوژه اين فرصت را در حالي که ديگری به نحو آن جا بر سوژه ظاهر مي ،ستا
کند تا از اينجا و اکنون به آنجا تغييرمکان دهد و هر آنجايي را به اينجا تبديل کند. سوژه از فراهم مي

گذارد و بدن خود، ديگری را به جای خود ميو امکانات حسي و حرکتي  ودخ طريق تداعي بواسطة بدن
کند. او اين او را بطور غيرمستقيم درک مي پيش روی هایامکانات بدني او و پديده ،ديگری، بدن او
حيات رواني او نشان  و را در مورد تجربة ديگری به صورت پيوند يافتن بدن ديگری هماهنگ سازی

شود و من رفتارهای ديگری را به شيوۀ رتي تجربة ديگری بر اساس تجربة من درک ميدهد. به عبامي
کنم. بدن ديگری نيز به عنوان بدني شبيه به خودم و دارای همدلي بر پاية رفتارهای خودم درک مي
توان به حضور رواني حقيقي نميهر چند که به طور يابد، حياتي رواني به نحو غيرمستقيم حضور مي

  ری دست يافت.ديگ
کند. شکاف بين دادۀ ديگری و دادۀ من دقيقاً همينجا در مفهوم بدن زنده ]بدنمندی[ بروز پيدا مي

شود و من بي واسطه به تجربة خود دسترسي دارم، در چنان که بدن من به طور مستقيم بر من آشکار مي
توانم دسترسي داشته بدن خودم مي حالي به ديگری تنها به طور غير مستقيم و با شبيه سازی با خودم و

ای . به زعم هوسرل اگر من قادر بودم تا تجارب ديگری را به شيوه(Pirovolakis, 2013: 104)باشم 
ای از زندگي رواني من باشد و در اين توانست لحظهمستقيم همچون خودم تجربه کنم، اين تجربه مي
تواند به طور خاستگاهي ديم. در حالي که سوژه نميصورت سرانجام من و ديگری واحد، و مانند هم بو

سوژۀ ديگر را درک کند و حضور بي واسطة زندگي رواني ديگری در آگاهي سوژه امری ناممکن است 
(Taipale, 2015: 163.)  

ساز هولای هوسرل دسترسي آگاهي من به آگاهي ديگری امری مسرسد برهمين جاست که به نظر مي
محض، و بدن ديگری به عنوان  ذهنيتايز گذاری دو وجهي ميان من به عنوان . هوسرل با تمباشد
برای پديدۀ محضِ روان من، دسترسي به درک و تقويم ديگری از طريق شبيه سازی ای انضماميزيسته

و با تمايز گذاری  ميان امر جسماني و امر ذهني در ديگری،  داندمي ممکن را بدن ديگری با بدن من
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 داند.  يمِ من از ديگری را ناممکن ميدرکِ مستق

 42درک متقابل من و دیگری : همبودی جسمانی . 3-2

مرلوپونتي  تحليل پديدارشناسانة هوسرل مبني بر تمايز وجه ذهني سوژه به عنوان داده ای بي واسطه 
دهد. او ميذهنيت محض را مورد انتقاد قرار  رایببه عنوان امری انضمامي شو بديهي از وجه جسماني ا

شمارد. زيرا چنين تمايزی نزد هوسرل مي« ديگری»ای برای نادرستي توصيف تجربة اين تمايز را پايه
بين امر رواني و امر جسماني در سوژه، درک ديگری را نيز  دستخوش همين تمايز قرار 

شامل پديدارها  از نظر هوسرل تنها در وجه متمايز بدني قابل درک است و وجه دروني «ديگری»دهد.مي
ماند. در حالي که به نظر مرلوپونتي نه تنها ذهنيت از برای سوژه مسدود مي «ديگری»و جهان درونيِ 

داند و هر نوع درکي از بدن متمايز نيست، بلکه از هم جدايي ناپذيرند. او انسان را موجودی بدنمند مي
که ما در مواجهة آغازين با ديگری، او را به  گويدشمارد. مرلوپونتي ميديگری را مستلزم رابطة بدني مي

يابيم. بلکه تجربة من از ديگری امری شناختي نبوده و شکلِ يك ذهن و آن هم متمايز از ذهن خود نمي
است که بواسطة همبودی جسماني ما در جهان امکان پذير است. ديگری « ای پيشاشناختيتجربه»

چنان که هوسرل است. اما اين بدين معني نيست که موجودی همچون من متجسد در بدني چون من 
سوژه و ديگری بطور به نظر مرلوونتي تنها ديگری در حوزۀ قصديت آگاهي من قرار دارد، بلکه گويد، مي

 هم قرار دارند.« قصديت آگاهي»بجای  «قصديت ادراکي»همزمان در حوزۀ 
 يق همانند سازی بدن من با بدن مرلوپونتي بر اين باور است که شيوۀ درک غير مستقيم از طر

بدل  43«استدلال تمثيلي»ای را به گونه «ديگری»کند، درک بيان مي «هوسرل»چنان که ، ديگری
« بدنمند»وجود  «پيشاتاملي»ای سازد؛ در حالي که تجربة ديگری امری واقعي بوده و من به گونهمي

 در. (212: 1962)مرلوپونتي،  کنم.ميرک ، دآييمميهم گرد  که در آنديگری را در جهاني واحد 
ای منفرد دارای جهاني متمايز، مستقل و خاصِ آگاهي خودم نيستم، بلکه من به عنوان سوژهنتيجه، 

انجامد که ای ميای جسماني از سوژهحضور و تجربة بدنمندانه من از ديگری و ديگران از من، به تجربه
ای مشترک از يك کند. اين تجربهسوژۀ پيشا شخصي بيان ميتجربة عنوان مرلوپونتي آن را تحت 
حاصل ادراکات حسي من و ديگری بصورت يا جهاني بسته نزد سوژه بطور خاص و ؛ جهاني واحد است
 .نيست جدا مانده از هم
ديگری در نظرگاه من نسبت به جهان محصور نيست، زيرا اين نظرگاه خود  کهگويدمرلوپونتي مي
را بر آميزد و جهان واحدی ميهم با نظرگاه متعلق به ديگری در نظرگاه من دارد، حدود مشخصي ن

ادراک   ،در نتيجه. بي نام و نشان ِ ادراک در آن مشارکت داريم هایهکه همة ما در مقام سوژسازد مي
جربه های ما، بلکه در حالت بدني جهان را تمن و ديگری در برخورد با هم نه از طريق رابطة بين ذهن

کند؛ در حالي که همواره خود ردی از بدن بدن من، بدن ديگری را درک مي ،کنند. جهاني که در آنمي
کنم. تجربة من از ديگری است و من خودم را به عنوان کسي که در ميان ديگران است، تجربه مي
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ديگری  .(Merleau-Ponty, 1968: 138)ت ديگری الحاق و درهم تابيدگي دوجانبة من در ديگری اس
برای من به نحو بدني حاضر است؛ همانگونه که من برای او حاضرم. او بدون هيچ توصيف تمثيلي يا 
رويکردی شناختي، همزمان با بدن خودم و بطور بي واسطه در بدنش حاضر است. دريافتن ديگری امری 

شخصي و نامتعين درک لي همانند خودی غيرأممعرفت شناسانه نبوده، بلکه من ديگری را به نحو پيشات
 کنم.مي

 گذر از خود به دیگری: گذر از نیاز به میل  . 3 -3

گويد:  نياز و  ميل. در چنانکه اشاره شد، لويناس از دو جنبة همزمان مواجهة بدني با جهان سخن مي
خود با  در آميختگيِ سوژهشوند، عرضه ميسوژه نياز از يك سو عناصر طبيعي برای زندگي کردن بر 

را  اوها رضايتمندی و آن شوددنمندی، در حالي که از جهان و عناصر طبيعي جداست، از آن بهره مند ميب
گيرند. خودشان را باز پس ميمدام آينده از سوی ديگر اين عناصر در نامعلومي .شوندموجب مي
، ل و بهره مندیشود که در استقلابه لذتمندی يادآور مي وزند آينده به خرسندی آسيب مينامعلومي
سلطه و حاکميت اش را  ناق  بودنگردد تا احساس خرسندی موفق نمي وابستگي پنهان است. همواره
برای زندگي  «منِ بدنمند» اين يعني نيست. خودای مطلق و مستقل از غير او سوژه. چرا که پنهان کند

 . کندمين ميأمن )جهان مادی( او را ت کردن به جهان نياز دارد و غير
شود. محدوديت به سبب اين حقيقت آزادی از لذتمندی بدينسان در نتيجة همين محدوديت، تجربه مي

هايي که در کمين همين عناصر لحظة لذت، من را از ناشناخته از عناصر طبيعي يا که وضعيت سرشاری
رضايتمندی به  -خرسندی از لذت و رضايتمندی از نيازها، از طريق ريتم نياز کند.ميهستند، محافظت ن

رسند، و اين بدان جهت است که بي انتهايي عناصر طبيعي که سوژۀ بدنمند را از لذتمندی توافق نمي
لذتمندی به واسطة  (.Levinas, 1969: 144)د گيرکند، از سوی آيندۀ نامعلوم در ابهام قرار مياشباع مي

شود، بلکه آن چيزی است که در شباع ميبدني است که در ارتباط با جهان، نه تنها از عناصر طبيعي ا
زند و مستقل از هر تفکری، نا امني آشکار کند. بدن دست به تملك ميکند و تملك ميجهان اقامت مي
ازلي و ابدی نيست و اين  ؛ اماشوديابد. اين ناامني، همچون شبه ازليت و ابديتي آشکار ميشده را در مي
ای ای که آيندهيا ديگری  مادی است به گونه 44همان -س ناآشوبد. لذتمندی لمامر سوژه را مي

 . (Ibid: 136- 137) دکنها را آشکار مينامطمون در درون اين عناصر و تهديد آن
شود، بلکه او در تماس با ديگری، با و امور مادی خلاصه نمي ءبه اشيا ، تنهااما رابطة سوژه با جهان
ی است که سوژه را فرا خود سوژه است و نه مثل اشيا ناهمان، بلکه غير گيرد؛ او نهبدن انساني قرار مي

. سوژه با شناخت نيازهايش به مثابه اموری مادی برای خوشايندی و بهره مندی و تمايز گذاشتن خواندمي
ها از امور غير مادی، از نياز به امر مادی به سوی ميل به ديگری )که غير قابل تقليل به همان بين آن
در اين رويارويي  و شوديابد. او با ديگری مواجه ميو در اين گشودگي  اعتلا مي شودت( گشوده مياس
با تشخي  نيازهايش به طوری که سوژه  .(74: 1391)لويناس،  «گشايدسوژۀ محبوس در خود را مي»
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غيير جهتي به تواند تاز اين پس مي ،به مثابه نيازهای مادی همچنانکه که قادر است رضايتمند  باشد
دهد و به نيست. او نيازهای مادی را از نيازهای معنوی تميز مي يفقدانآن سمت آن چيزی دهد که در 

در خانه از و که من به تنهايي در رويارويي با عناصر هنگاميبه سخني ديگر، شود. سوی ميل گشوده مي
. او در مجاورت ه از آن زندگي نگرفته امکشوم مواجه ميها زندگي يافته ام و اشباع شده ام، با چيزی آن

من است و من مدام با او در تماس هستم. ولي او تهديدی برای من نيست، چرا که بي پايان و نامتناهي 
انتقال از سوژۀ لذتمندی به سوژۀ تمايل )اخلاقي(  با گذار کند. است و ميل به دگرگوني را در من بيدار مي

 .از ارادۀ تملك و لذت از جهان همراه است از خود به ديگری و عقب نشيني
به نظر لويناس در نياز، سوژۀ بدنمند غرق در خوشايندی و لذت است. بدن و حساسيت آن، شيوۀ بودن 

مادی را با همان تلفيق کند؛ در حالي   بخشد تا در جذب امور مادی تلاش کند تا ديگریِاو را انسجام مي
 ، خارج از شناخت من و مطلقاًنامتناهييل و سازش با من نيست؛ او که در ميل، ديگری قابل جذب و تقل

ديگريست. در اين مواجهه، بدن برای سوژه امکان دگرگوني از نياز به سوی ميل و از لذت به سوی 
 آگاهي است. 
سوژگي برای لويناس با فراخواني به و  شکافدرا ميسوژه سقف تماميت آن چيزی است که ديگری 

غيريت او . (Drichel, 2008: 23)د شويقيني و تماميتِ خود آغاز مي -و بويژه از خود  پرسشي از خود
نه آموزشي اما موزد آدر حالي که او سلطه گر نيست بلکه او به من مي ،شوددر اربابي اوست که آشکار مي

. (Levinas, 1969: 126- 127) شکافدرا مي من دور بسته و مسدود تماميتاو سلطه جويانه، بلکه 
داند. او ديگری را تجلي يافته در چهره توصيف سوژه ميلويناس مواجهه با ديگری را مستلزم بدنمندی ِ

ردی از غيريت ديگری است و من پيش از قانون، اراده و تصميم ملزم به مسووليت برای ، کند. چهرهمي
ور و تعين يافته خود به مسووليت برای ديگری فرصتي برای سوژه است تا از هويت محصديگری هستم. 

مجاورت با ديگری من . (Zimmerman, 2009: 985)سوی بيرون از خود حرکت کند و به تعالي برسد 
کند. ميل به ديگری، سوژه ای برای محافظت از او مي را ملزم به پاسخگويي به چهرۀ درخواستگر او 
تعالي يابد. ليت برای ديگری تعالي ميوومساين در  ونهد اخلاقي را در مسوول بودن برای او بنياد مي

-Altez)گويد مهاجرت به ماورا ی خود و کوچ کردن از محدوديتِ خود است چنانکه لويناس مي

Albela, 2011: 36.) سوژه در مجاورت ديگری و  ديگری نامتناهي و دور از دسترس فهم من است
دنمندی و در رويارويي با چهرۀ ديگری بيدار دهد. او در بهويت خود را در اختيار بي کرانگي او قرار مي

، «چهره»و  «مجاورت»از جمله در پديدارشناسي ِ لويناس مفاهيمي .(Levin, 1998: 349)د شومي
لويناس از طريق  و دهد. مجاورت، نزديك بودن با ديگری استبا ديگری را نشان ميسوژه ارتباط ِ بدني 

 ند. کي مجاورت را توصيف ميسيب پذيری، بي واسطگآمفاهيم حساسيت و 
دريافت  است و هم فضايي برایديگری با  برای نزديکي اخلاقيهم فضايي مجاورت،  ،از اين منظر

من  بدنمندیبا ديگری تنها به واسطة مجاورت است. اين در حالي است که  تفاوت بنيادين من و ديگری
ژه در مواجهه با چهرۀ ديگری به سو .(Dale and Latham,2015: 171)امکان پذير است  و ديگری

های عيني صورت نيست. ا چهره از نظر لويناس محصور در ويژگيام شود.پاسخگويي فراخوانده مي
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ه رد نامتناهي است؛ نه است، در حالي که چهر« نشناخت»سرچشمة نگريستن به خصوصيات چهره 
و  «مسووليت»س رشناسي لوينادر پديدا .توان آن را شناختتوان آن را فراچنگ آورد و نه ميمي
نه از هشياری و آگاهي و نه از قصديت و اين ناشي از احساس بدنمندی است و  « پاسخگويي آغازين»

تعهد و مسووليت مقدم بر آگاهي است . من در معر، ديگری و گرايش اخلاقي  نسبت به . اوست آگاهي
 . (Bigagli, 2010: 38- 39)ت او هستم و اين گرايش گشودگي من به سوی تعالي اس

 نتیجه گیری 

های فلسفي هوسرل، مرلوپونتي و لويناس، در اين مقاله، با پرهيز از قضاوت و يا جانبداری از ديدگاه 
ها را نسبت به موضوع تلاش کرديم تا همزمان با درک مفاهيم فلسفي هر يك از فيلسوفان، آرائ آن

 بدنمندی بيان و مقايسه کنيم.
اهميت انديشة هوسرل از آن اين سه فيلسوف پديدارشناس بايد خاطرنشان کنيم که  در مقايسة نظرات

های ها و استنتاججهت است که در قدم اول پديدارشناسي را به عنوان ورطه ای فارغ از پيش برداشت
 اودر قدم بعدی  .کندنمايان مي ه مانپديدارهايي پيش روی ما و تجرب ةطرح و جهان را به مثابمعلمي

هوسرل، به تبع کند. موضوع رابطة بدن را با سوژه به عنوان موضوعي اساسي در پديدارشناسي مطرح مي
به شيوۀ خاص خود ها از آناما هر يك ، سوژه با بدن تاکيد دارند بر پيوستگيِ نيزمرلوپونتي و لويناس 

  دانند.ميدخيل بدنمندی سوژه را در درک از جهان و ديگری 
را  بدن، يتن-نروا و با بيان مفهوم شمارد ذهنيت محض ميتقويم انضماميلين اوبدن را  هوسرل

لويناس و مرلوپونتي هر دو بر اين باورند که جدايي و تمايز بدن از سوژه . کندمتمايز از ذهنيت فر، مي
 ،دنيابد. اين انديشه دربارۀ بناممکن است و سوژه درآميختگي با حسيت و بدنمندی با جهان ارتباط مي

بواسطة بدني  ءهوسرل مفهوم قصديت را آگاهي از جهان و اشيا هوسرل است. ازها وجه تمايز تفکر آن
در حالي که مرلوپونتي با چنين تمايزی موافق نيست. به  ،است من محض يتذهن متعلق بهداند که مي
را منتفي از ذهنيت  بدنبا جهان، امکان تفکيك  اوو در هم تنيدگي حسيت  سوژه وضعيت بدنمند ،نظر او
حتي در حالت تقليل پديدارشناختي آميخته به تجربة ادراکي و  ،آگاهي بر اين باور است که و کندمي

های محض و تمايزگذاری بين داده ،پيوسته به چيزها و جهان است. مرلوپونتي در نتيجهبدنمندی و 
های ذهني اموری پذيرد. چرا که دادهيدر آگاهي را نم یهای تجربيِ جهان، به عنوان اموری قصدواقعيت

رويارويي سوژه با جهان و در همان  به معني ِ «بدنمندی و در جهان بودن»محض و لايتغير نيستند. بلکه 
حال رويارويي جهان با سوژه است. به عبارتي نه سوژه در حالت پايدار و مستقل از جهان وجود دارد و نه 

لويناس نيز از منظر ديگری به نقد مفهوم  ر در سوژه متصور است.آگاهي محض متعلق به ذهنيتي پايدا
پردازد. او قصديت را امری يك سويه و سلطه جويانه در جهت تثبيت سوژه و بنياد قصديت هوسرل مي

انجامد. از نظر لويناس به سوژه مي« ديگری» دادن امر به تقليلو همين  داندنهادن خود در جهان مي
بل تقليل به من نيست و هم سان سازی ديگری با من، چه با شيوۀ شناخت و چه با هيچگاه قا «ديگری»
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 اوو تملك بر « ديگری»شيوۀ تشابه و همانند سازی، امری سلطه جويانه در جهت عموميت بخشيدن به 
 گيرد. ناديده مي «ديگری»مواجهه با را در تفاوت و  بوده و وجه غيريت

ان، با آگاهي از امور و چيزها گره خورده است و بدنِ متعلق به از نظر هوسرل، رابطة سوژه با جه
های حسيت و حرکت، واسطه ای برای دستيابي به آگاهي از جهان ذهنيت محض، با دارا بودن قابليت

حس توانمندی از طرفي  ،بدنمندیِ سوژهسوژه بودن همان بدن بودن است و برای مرلوپونتي، است. 
در هم تنيدگي او با جهان و از طرف ديگر در ميان جهان و  حرکت کردن ها با هم( وکردن )همة حس

در حالي که برای . جهان سامان دهد دررا چگونگي جهت يافتن درک آدمياين هر دو؛  و است چيزها
گويد وابسته به های سوژه کافي نيست. سوژه چنان که لويناس ميبرای کنش ،لويناس بودن ميان جهان

زند. او برای برطرف کردن های او را رقم ميکنش شود و همين وابستگي،ن تغذيه ميجهان است و از آ
گره خورده با بدن و  ،شکند و در گير و دار همين کنِد، تصاحب مينکمي تلاش مادی نيازش به جهان

و تملك نيز با درک ناامني در آيندۀ چيزهايي که به آن وابسته است، خود را قادر به کناره گيری از نياز 
کشد و کنش اخلاقي را در مسووليت برای يابد. در مواجهه با ديگری، سوژه از تملك پا پس ميمي

جهان بر خلاف انديشة هوسرل،  به نظر لويناس .يابدو در اين مسووليت تعالي مي کندديگری آغاز مي
ما  ت که صرفاًبر خلاف انديشة مرلوپونتي، جهان جايي نيسموضوعي برای آگاهي نيست و همچنين 

های طبيعي آن از داده ،يابدبطور جسماني درميان آن قرار داريم. بلکه سوژۀ بدنمند از جهان زندگي مي
کند و با دست کشيدن از تملك و روی کردن به ديگری تعالي در آن اقامت مي، شودبهره مند مي

 يابد.مي
هايي نيستند که سوژه يشة هوسرل ابژهبر خلاف اند «ديگری»جهان، عناصر طبيعي و به نظر لويناس 

نيز قصديت هوسرل )معطوف شدن ذهن به منظور ها را از طريق رابطة قصدی تقويم کند. مرلوپونتي آن
 است قصديت جهت گيری جسماني ما در مواجهه با جهان پذيرد. به زعم وی،آگاهي يافتن از ...( را نمي

در ميان چيزها و جهان است و با  ،و چيزهاست. سوژه شيوۀ دريافت جسماني ما از جهان ،و بدنمندی
شوم و احساس ديده ميبينم و همزمان ميمن در جهان  ،ای دوسويه دارد. به نظر مرلوپونتيجهان رابطه

شوند، تماميت و هويت شوم )زندگي در ميان ...( و در اين تکثر جهان، چيزهايي که با من مواجه ميمي
رود و ضمن فراتر ميبرند. لويناس از اين انديشه مرلوپونتي قدميزير سوال ميبه تغييرناپذير من را 

بخشد و از طرف دهد که از طرفي به او زندگي ميشکستن تماميت، سوژه را پيش روی جهاني قرار مي
کند. لويناس با نقد رابطة قصدی هوسرل ديگر امکان دگرگوني سوژه در رويارويي با ديگری را فراهم مي

بلکه او از جهان هستي  ،گويد که سوژه بودن به معني آگاهي يافتن از جهان نيستگاهي از ...( مي)آ
آن  زهمواره ا ؛ يعنيآوردگيرد )زندگي گرفتن از ...(. در قصديت، سوژه داده را به تملك خود در ميمي

جهان امری پيش روی است.  «مندی و لذتمندیبهره»از  «يتقصد»وجه تمايز  فاصله دارد و اين دقيقاً
يم. هست من نيست که من با فهم بر آن مسلط شوم، بلکه من و جهان از طريق بدنمندی به هم مربوط

و با ا .يابداز آن زندگي مي «بهره مندی»رابطة کند، بلکه در شناسد و نه تقويم ميسوژه جهان را نه مي
هر دو مستلزم بدنمندی سوژه است. انتقال از يابد و اين گذر از تماميت و پاسخگويي به ديگری تعالي مي
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سوژۀ لذتمندی به سوژۀ تمايل )اخلاقي(  با گذار از خود به ديگری و عقب نشيني از ارادۀ تملك و لذت از 
به نظر لويناس در نياز، سوژۀ بدنمند غرق در خوشايندی و لذت است. بدن و حساسيت  .جهان همراه است

مادی  بخشد تا در جذب امور مادی، تلاش کند و زحمت کشد تا ديگریِيآن، شيوۀ بودن او را انسجام م
را با همان وفق دهد و تلفيق کند؛ در حالي که در ميل، ديگری قابل جذب و تقليل و سازش با من 

 ديگريست. نيست؛ او بدون تماميت، خارج از شناخت من و مطلقاً
قابل  و در امتداد بدن من تن بدني همچون منگويد بواسطة داشديگری نه به سان آنچه مرلوپونتي مي
بلکه به  ،شودشبيه سازی با من تقويم مي و گويد از طريق تمثيلدرک است و نه چنان که هوسرل مي

نظر لويناس ديگری نامتناهي و به کلي جدای از من است. و همين جدايي، ميل به ديگری و تغيير و 
مرلوپونتي نيز وقتي از آميختگي قصديت من و ديگری و از  انگيزد.دگرگوني سوژه در ديگری را برمي
های ما بطور آورد که بدنگويد، از جهان مشترکي سخن به ميان ميامتداد بدن من در بدن ديگری مي

همزمان در اين جهان اقامت دارند. اين به منزلة در هم تنيدگي ِ من با ديگری به شيوۀ بدنمندانه در 
های حاصل به هم پيوستگي و اتصال بدنکه  استپيشاشخصي از من و ديگری ای جهان است و تجربه

مجاورت با ديگری يا تلاقي و همبودی بدنمندانة ما نظرگاهي است که پديدارشناسي  هنتيجدرماست. 
 دهد.مرلوپونتي را همانند لويناس به سوی اخلاق سوق مي

وف به دنبال کشف رابطة سوژه با جهان اعم توان گفت که هر سه فيلسبندی کلي مقاله مياما در جمع
ها را بر آن داشته است تا اند. اين امر آنهای معرفت شناسانه بودهاز اشيا و افراد فارغ از پيش فر،

پديدارشناسي را به عنوان روش )در هوسرل( و يا به عنوان رويکرد )در مرلوپونتي و لويناس( برگزينند و 
فهوم بدن و بدنمندی بوده است تا از اين طريق فاصلة سوژه با جهان را پر پيامد اين گزينش تمرکز بر م

تواند تمايز ای برای آگاهي سوژه از جهان، نميکنند. هوسرل با مطرح کردن نقش بدن به عنوان واسطه
سنتي ذهن و جهان را رها کند. وی با حفظ حکمراني سوژۀ استعلايي بر بدني که متعلق به اوست، در 

شود. شايد بتوان گفت که مفاهيم او در روشن کردن رابطة من آگاهي يافتن از پديدارها متوقف مي فرآيند
تواند به اين سوال پاسخ دهد که بدن حتي اگر از همة ماند. چرا که او نميبا بدن ناکارآمد باقي مي

در حالي که خود تقويم گذارد(، های تجربي به من نزديك تر باشد )و او نام اين رابطه را تعلق ميداده
ای برای تقويم جهان باشد؟ بدين ترتيب نزد هوسرل، تواند واسطهشده بوسيلة ذهن است، چگونه مي

ای که از پديدارشناسي هوسرل ماند. مرلوپونتي با همة بهرهشکاف بين ذهن و جهان همچنان باقي مي
آگاهي را از جايگاه خاستگاهي آن؛ يعني برد، برای پر کردن شکاف بين ذهن آگاه و بدن دريافتگر، مي

دهد. برای او ذهنيت محضِ سوژۀ استعلايي، به جايگاهي پس از دريافت بدنمندانه از جهان انتقال مي
شود و اين درک، حاصلِ در هم تنيدگيِ حسيت و دريافت جهان امری پيشاشناختي و بدنمندانه تلقي مي

کند تا تي با رد خاستگاه آگاهي در ذهنيت سوژه، سعي ميشود. مرلوپونحرکت بدن، با جهان تلقي مي
شکاف بين من و جهان را از طريق بدن و با توصيف درک بدنمندانه بجای آگاهي از جهان پر کند. 
تلاش مرلوپونتي برای توصيف در هم تنيدگي حسيت و حرکت سوژه با جهان به توصيفي هستي شناسانه 

ماند اين است که آيا ادراک جهان از جواب باقي ميکه هنوز بي شود، ولي سوالياز جهان منتهي مي
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ای که تواند همة ارتباط سوژه با جهان را دربر بگيرد؟ و آيا زندگي کردن برای سوژهطريق بدنمندی، مي
زنده است، تنها محدود به ديدن و ديده شدن يا لمس کردن و لمس شدن و به طور کلي ادراک جهان 

ماند. گام کاف بين من و جهان با جابجايي بدنمندی بجای آگاهي همچنان باقي مياست؟ در اينجا ش
دارد. او فاصلة سوژه از جهان را با تغيير مسيری اساسي در حضور بعدی در اين مسير را لويناس بر مي

ر کند. برای او بدنمندی )همچون دگيرد، ايجاد ميبدنِ نيازمندِ سوژه به جهاني که از آن زندگي مي
انديشة هوسرل( واسطة آگاهي از جهان نيست و درک کردن جهان )همچون در انديشة مرلوپونتي( تمام 
شود. ارتباط سوژۀ زنده با جهان نيست، بلکه سوژۀ زنده به جهان نياز دارد و از جهان بهره مند مي

پس رويگرداني از و س از جهان برای نياز و بهره مندی سوژه ، آستانة حسيتيبدنمندی پيش از هر تعقل
نياز و ميل به تعالي در مجاورت ديگری است. بدين ترتيب لويناس برای پر کردن شکاف من و جهان، 

سوژه قرار ندارد؛ بلکه سوژه پيش از « ادراک»و يا « آگاهي»دارد: جهان ديگر درمقابل فراتر برميقدمي
و در آن تعالي « گيرداز آن زندگي مي»هر آگاهي و ادراکي در ميان جهاني است که به آن نياز دارد، 

 يابد.مي

 هانوشتپی

1. body  
2. sensation  
3. perception  
4. subjective 
5. categories  
6. judgment  
7. rational reasoning  
8. phenomenal  
9. embodiment  
10. phenomenological reduction  
11. pure subjectivity 
12. body immersed in the element 
13. To enjoy of the world elements  
14. World as the source of satisfaction of needs  
15. empathic 
16. assimilative   
17. corporeal simultaneity 
18. The alienable subjectivity of need and will  
19. consciousness  
20. origin  

پيدايي، خود نمايش دهندگي،  -حوه ای از آگاهي با تمايزی ويژه  است؛ يعني خودبداهت ن». 21
دادگيِ يك چيز، يك محتوا، يك کليت، يك ارزش و غيره، که در نحوۀ نهايي حضور بشخصه در  -خود

 (103، 1381)رشيديان، « وسطه به نحو اصيل داده شده باشدشهود بي
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22. lived experience concrete 
23. constitution  
24. intentionality   
25. pre- cognitive 

توجه به اين نکته ضروری است که ادراک به مفهوم برخورداری از پنج حس متمايز برای دريافت . 26
های مجزا نيست بلکه اساساً به واسطة آميختگي و درهم تافتگي حواس است که گسترۀ پديداری کيفيت

ها به ناچار مجبور به ورود به  حوزۀ ير اين صورت، با قبول تمايز بين حسشود. در غبر ادراک گشوده مي
ها و عمل حکم عقلي به جای حسي شده و ناچار به پذيرش سوژۀ استعلايي برای ترکيب تك تك آن

 شويم. مي

27. Totality and Infinity  
28. need 
29. desire    
30. to seek shelter 
31. self  
32. something represented 
33. enjoyment  
34. "living from . . ."  
35. self-sufficient 
36. constitute  
37. transcendental subjectivity 
38. pre-reflective 

های معين و مجزا نبوده، بلکه اساساً در گسترۀ پديداری شکل تجربة حسي ما انباشته ای از داده. 39
های جسماني حسيت و حرکت پذيری، درکي پيشاتأملي از جهان طريق قابليتگيرد؛ گستره ای که از مي

شويم و به فهم از پيرامون بيند. درون اين گسترۀ پديداری به دست جهان سپرده ميرا برايمان تدارک مي
شويم. اين نحوه رويارويي پيشاستأملي با جهان پيرامون، شيوۀ تأملي شناخت را نيز هدايت نايل مي
. به طوری که تفکر دربارۀ جهان، شناخت جهان و حکم دربارۀ آن نيز، تنها در گسترۀ پديداری کندمي

مندانة ادراک در گسترۀ ممکن بوده و بر جهت گيری نظرگاهي تجربة ادراکي استوار است. ساختار جهت
امکانات  پديداری به معنای جهت گيری تجربه در محيط و فضايي مادی بوده و درآميخته با جسمانيت و

حسي و حرکتي  ما است. در نتيجته همين خصوصيت جسماني بودنِ مواجهه درگستره پديداری، همواره 
 سازد.پديدارها را از تعين و تثبيت دور ساخته و همواره در نسبت با جسمانيت ما درک پذير مي

40. corporeal  
41. empathic apprehension  
42. corporal simultaneity 
43. analogical reasoning 
44. un- same 
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. ترجمة هانيا ياسری، مرلوپنتی ستایشگر فلسفه(. 1391کارمن، تيلور. هنسن، مارک بي . ان.)

 تهران: ققنوس.
 .اسماعيل سعادت و منوچهر بزرگمهر ةترجم. از ولف تا کانت .(1375کاپلستون، فردريك چارلز، )

 .و فرهنگي و صدا و سيماانتشارات علمي: تهران
 .نشر ققنوس: تهران. مسعودعليا ةترجم .از وجود به موجود .(1392س، امانوئل. )لوينا

 .شرکت نشر نقد افکار :تهران .مريم حياط شاهي ترجمة .زمان و دیگری. (1391. ) -----------

نشر  :تهران .رمضان برخورداری ةترجم .های مرلوپونتیدرآمدی به اندیشه .(1387ماتيوز، اريك. )

 .گام نو
 .انتشارات اميرکبير :تهران .فلسفه کانت  .(1380تهدی، کريم. )مج

 .نشر ققنوس :تهران .فرزاد جابرالانصار ةترجم .جهان ادراک .(1391مرلوپونتي، موريس. )

  .نشر ني :تهران .عبدالکريم رشيديان ةترجم .تاملات دکارتی .(1381هوسرل، ادموند. ) 
 :چاپ سوم، تهران .ترجمه عبدالکريم رشيديان .سیپدیده شنا ۀاید . (1372. ) ----------
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