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 چكیده

اند. كرده عبیرتاندیشۀ او را بدیل عرفان ایرانی با تفسیری افراطی،  ،از مفسرین ایرانیِ نیچه برخی
ۀ نیچه ، ارزشی، و اخلاقیِ نیچه است. اندیششناختیهستی مبانیاز بیخ و بن خطا و نافیِ  تفسیریچنین 

برای فهم او باید از قهرمانان ایلیاد های حماسی آبستن است. های عرفانی، بلکه از ارزشنه از انگاره
چون شبلی و حلاج. علت  عرفاییآخیلس و رستم استمداد جست نه  چونهومر و شاهنامۀ فردوسی 

مفسرین ایرانی در تشخیص حد فارغ میان عرفان و حماسه است. نسبت میان  ناتوانیِ این سوء فهم، 
بینیِ هایی با جهانبینیِ عرفانی شباهتحماسه و عرفان، مغایرت است نه مشابهت. ممکن است جهان

تی، و شناختی، معرفهای هستیها صرفاً صوری است و در بنیانحماسی داشته باشد؛ لکن این شباهت
ی توان عرفان را بدیل شقستی و اِعمال رواداریِ بسیار، میاخلاقی، حماسه ناقض عرفان است. با گشاده
نامیم. همچنین اندیشۀ می« حماسۀ منفی»مسکوب آن را از حماسه انگاشت كه به تأسی از شاهرخ 

های فرهنگ ایرانی سیراب شده باشد، از منابع فرهنگ یونانی نیچه بیش و پیش از آنکه از سرچشمه
دفاع ی تواند برهان محکمی برانمینیز استمداد نمادین نیچه از شخصیت زرتشت . آبشخور گرفته است

ست. الغرض! ا مغلوطگری بسیار مغشوش و اینکه فهم نیچه از زرتشتیباشد. ضمن  چنینیدعاویِ این از
كنشی، با تأكید بر اصولی چون خودبنیادی، اصالت اراده، ذم بیبا تقید به اصل عقلانیت در تفسیر، و نیز 
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 «شود به محضر استاد داریوش آشوریاین مقاله تقدیم می»

 ایعرفان نیچه ه نامای بمغالطهتفسیر افراطي و مقدمه: 

آمیزی از معۀ ایرانی به نیچه، تفسیر مغالطهطی سه دهۀ اخیر و همزمان با فزونی یافتن التفات جا

اندیشۀ او نیز رواج یافته است كه مدعیِ همانندیِ آن با عرفان ایرانی است. برخی از مترجمین و مفسرین 

را در كنار  «فیلسوفِ اراده و قدرت»بنیاد، نام هایی سستگرانه و مطابقتهایی تقلیلبا مقارنه ،نیچه

دگی دستیِ بسیار صیغۀ برادرخوان، شبلی، سهرودی و ... بر نشانده و با گشادهعرفایی چون حلاج، غزالی

تفسیر »داق بارز سیر، كه مصتفدر كار این از قرار،  .1اندجاری ساخته« انِ كاملانس»و « اناَبَرانس»میان 

ت. ها چربیده استفاوتفهم ها بر توسوسۀ كشف شباهاست،  )overinterpretation(«افراطی

 بییندر تمنطقی ، تدبر و تأمل )rational interpretation(«تفسیر عقلانی» لازمۀحال آنکه 

ر هدف از تفسی چنانچهاست نه تقلا برای صدور حکم همانندیِ صرف. لذا  هاها و شباهتتفاوت توامان

انه به نگاراهای فلسفیِ نسبی«بازی»روشنگری و فهم صواب اندیشۀ یك فیلسوف باشد، و نه خلق 

قید بداند؛ م فسیرهای بنیادین موضوع تخود را به ویژگیكه مفسر ذهن باید مدرن، سیاق شارحین پست

گشودن  به تبع آنو  ،دستاویزهای صرفاً صوری ازآویختن گسیختن لگام ذهن،  ورنه بدیهی است كه با

اندیشۀ  نندی فلسفۀ نیچه وو فراتر از آن هما ،حکم به مشابهتتوان الحیلی میبه لطایفدامنۀ تفسیر، 

لکه امری گشوده به روی ذهن مفسر نیست؛ بعقلانی برخلاف تفسیر افراطی، داد. لکن تفسیر عرفانی 

 تفسیر عقلانی آن است كه به ،. به عبارتیاستموضوع تفسیر در حدود ذهن مفسر  لازمۀ آن تحدید

 یا ابهتمشبه كسانی كه حکم . اشدتعبیر امبرتو اكو، به اقتضائات و حدود و ثغور یك متن مقید ب

رمنوتیکی، ه عقلانی تفاوتی نسبت به این اصل، با بیدهندمیهمانندی فلسفۀ نیچه و عرفان ایرانی 

اگرچه  ایخطیتچنین  نتیجۀگذارند. را نادیده انگاشته و پا از حدود آن فراتر می تفسیراقتضائات موضوع 

ندارد  هیچ مفسری حق .استخطا به لحاظ فلسفی ، لکن برانگیزاننده باشداز حیث ذوقی ممکن است 

فکری  )interaction(تری چون تعاملظاهر منطقیكه به نام تفسیر، و یا حتی توجیهات به

 بینافرهنگی، اندیشۀ یك فیلسوف را مقلوب، مغشوش، مغلوط و در نهایت تحریف كند.

راطی، ه و احتراز از اغواگریِ تفسیر افاین مقاله بر آن است كه ضمن تقید به اقتضائات اندیشۀ نیچ

های حاكم بر دو حماسۀ سترگ بشر یعنی ایلیاد هومر بخشی از مهمترین مضامین فلسفۀ او را با ارزش

و شاهنامۀ فردوسی مورد مطابقت قرار دهد. فرض مقالۀ حاضر این است كه نتایج حاصل از این مطابقت 

اند ین ایرانی كه قائل به همانندیِ فلسفۀ نیچه و عرفان ایرانتفسیری، برای ابطال تفاسیر افراطیِ شارحی

-بسنده خواهد بود. البته این ابطال هدف ضمنی مقالۀ حاضر است. هدف اصلی، ارائۀ تفسیری عقلانی

از نظام اخلاقی فلسفۀ نیچه است. ممکن است اطلاق عنوان  -در برابر تفسیر افراطی شارحین ایرانی
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له ستیز او انگاشته شود. با اینهمه این مقااصطلاح نظامر تعارض با رویکرد بهنظام به فلسفۀ نیچه د

 مندی از اصول ارزشی و اخلاقی اندیشۀ نیچه به دست دهد.كند تا صورتبندی نظامتلاش می

، كه «كرمنوتیـعلم ه»انۀ امبرتو اكو در ـشناسدر كار این تفسیر، مقالۀ حاضر كاملاً به آموزۀ روش

محور بـریۀ مخاطـكنیم، مقید است. اكو كه خود در اوایل به نظاعف میـودن آن تأكید مضما بر علم ب

 (1979)ش خوانندهـنقو  )Open Work((1962) اثر بازهای ابـصوصاَ در كتـوتیك، خـهرمن

)The Role of the Reader( (1990)حدود و ثغور تفسیر ، قائل بود، در اواخر، خصوصاً در كتاب 

)The Limits of Interpretation(، محور انگارانۀ هرمنوتیك خوانندهعلیه تبعات نسبی

 گفتاری اظهار داشت:استدلال كرد. اكو طی درس

نش گر در خوارا نوشتم. در این كتاب من از نقش فعال تأویل اثر بازمن كتاب  1962در »

د، شمتونی كه ارزش هنری دارند، دفاع كردم. زمانی كه آن صفحات نوشته و منتشر می

رفتند كم گخوانندگان كتاب عمدتاً به جنبۀ باز مسأله توجه كردند و این واقعیت را دست

كنم، كنشی است كه مسبب آن خود اثر و هدفش كه خوانش باز كه من از آن دفاع می

گران تأویل اثر است. به بیان دیگر، كار من بررسی دیالکتیك حقوق متن و حقوق تأویل

ز گران بیش انم كه در جریان یکی دو دهۀ گذشته حقوق تأویلكبود. امروز احساس می

ی پردازهای اخیرم ... مفهوم پیرسی نشانهحد مورد تأكید قرار گرفته است. در نوشته

پردازی نامحدود ام ... تلاش كردم تا نشان دهم كه مفهوم نشانهنامحدود را تشریح كرده

 ود ... و به این معنا نیست كه تأویل هیچشبه انکار وجود ضابطه برای تأویل منتهی نمی

 (269-268، 1379اكو، ...«)هدفی ندارد 

گرایی ذهن شناختی وانگاری معرفتگی تفسیر افراطی، كه محصول نسبیضابطهدر مخالفت با بی

قرن بیستم بود، اكو به تأسی از نظریۀ  80، و 70، 60های مدرنیستی غالب بر فضای فکری دههپست

كارل پوپر در فلسفۀ علم، بر این آموزه تأكید كرد كه اگرچه مبنایی برای اثبات درستی یك انقلابی 

اشیم. توانیم به یك مبنای منطقی قائل بتفسیر وجود ندارد، لکن برای اثبات نادرستی )یا ابطال( آن می

 نویسد:اكو می

دی برای چه قوائپوپری را بپذیریم كه بر اساس آن اگرتوانیم یك اصل تاحدودی شبهمی»

ی كم برای مشخص كردن تفسیر نادرست قانونتعیین بهترین تفسیر وجود ندارد، اما دست

گوید كه انسجام و وحدت درونی یك متن باید به عنوان پارامتر وجود دارد. این قانون می

فرازبان  مدت، به یككم برای كوتاهتفسیر متن در نظر گرفته شود. اما بدین منظور، دست

تیاج است كه مقایسۀ میان یك متن و تفسیرهای معنایی یا انتقادی آن را ممکن سازد. اح



 19، شماره 95تان پاییز و زمس، 10سال  ،های فلسفیپژوهش/  276

افزاید ... این فرازبان همچنین باید از آنجا كه هر تفسیر جدیدی به غنای یك متن می

 )Eco, 1990, 59(« امکان مقایسه میان تفسیر جدید و قدیمی را مهیا كند.

یك  )verisimilitude(«نماییحقیقت»بدیل معیار سنجش الواقع، فرازبان مورد نظر اكو، فی

ریۀ علمی كنیم تا تقرب بیشتر یك نظنظریه در فلسفۀ علم پوپر است. بر اساس این معیار، ما تلاش می

گر، تعیین كنیم: ها و تفاسیر دیبه حقیقت عینی یا یك تفسیر ادبی به حقیقت متن را، در مقایسه با نظریه

توانیم با پوپر جستجویی است ناتمام كه همین جستجوی ناتمام مد نظر پوپر را میتلاشی كه به تعبیر 

توانیم تأكید اكو بر باز بودن جهان تفسیر، یعنی این اعتقاد كه برای روشن شدن جهان خود اثر می

ه با الوصف هرمنوتیك اكو كاملاً ابطالی است ك. مع2شماری از آن ارائه بدهیم، یکی انگاشتتفاسیر بی

 انگاری وكه گفتیم، برخلاف نسبیصدق و كذب تفسیر سر و كار دارد و این رهیافت، همچنان

 .3مدرنیستی استهای پستگری غالب در فضای تحت سیطرۀ نظریهلاادری

 کدام نیچه اصیل است؟ -نخست

 رفانبرای صدور حکم همانندیِ فلسفۀ نیچه و ععمدۀ براهین اقامه شده چنان كه پیداست آن

 چنین گفت زرتشتو  دانش شاد كتابهایست كه وورزیِ اعموماً مأخوذ از دورۀ میانیِ اندیشه ایرانی،

و وجد  آن شور بر این است كه -به غلط -. تصوردنروشمار میمهمترین آثار نوشته شده در این دوره به

 .ری داردلیِ نسبتاً بیشتتجاین دوره عارف بودن نیچه است، در آثار  تفسیرعارفانه كه مستمسك طرح 

مدرنیستی پست -خاطر غلبۀ تفاسیر اگزیستانسیالیستیوالتر كاوفمن در شرح خود بر فلسفۀ نیچه، كه به

نامد. یچه میاندیشۀ ن« دورۀ پوزیتیویستی»فلسفۀ نیچه در ایران كمتر آشنا است، برعکس، این دوره را 

و فرانسوی نیچه، با برجسته كردن انتقادات او از طوركلی، كاوفمن برخلاف قاطبۀ شارحین آلمانی به

ثار دورۀ میانی، تنها آكند. كاوفمن نهاش به اندیشه و عصر روشنگری تأكید میرومانتیسیسم، بر گرایش

داند. كاوفمن های پوزیتیویستی میرا نیز مملو از ایده چنین گفت زرتشتبلکه آثار نوشته شده پس از 

 نویسد:می

د. توان آن را اگزیستانسیالیسم نامیاری جهات به چیزی نزدیك است كه مینیچه از بسی»

وانشناسی ر»ای به آنچه بعدها یاسپرس او فلسفه و روانشناسی را تركیب كرد و توجه ویژه

های نامید، مبذول داشت. او از مرگ خدا نوشت و دربارۀ نیهیلیسم و نگرش« هابینیجهان

عنا به بحث پرداخت. او یك منتقد ادبی با ذكاوت بود كه جایگزین در یك جهان تهی از م

تفادۀ گسترده كرد. با این وجود در اندیشۀ ـهای ادبی برای بیان فلسفۀ خود اساز امکان

های آن با نیچه یك دورۀ پوزیتیویستی قدرتمند نیز وجود دارد كه برخی شباهت

ه رخور این جنبه از فلسفۀ نیچحال مطالعۀ دویتگنشتاین از نظر دور نمانده است. با این

ای تا یك دوره بدیهی انگاشته شده بود كه این طور گستردههمچنان ضروری است. به
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توان در دورۀ به اصطلاح میانی اندیشۀ نیچه یافت. اما در عناصر پوزیتیویستی را تنها می

با  بطتنیز مملو از عبارات مر چنین گفت زرتشتحقیقت، آثار متأخر نوشته شده پس از 

  )Kaufmann, 1974, 422-423(«اند.مضامین پوزیتیویستی

ه و قائلان به همانندی فلسفۀ نیچواقعیت این است كه در براهین از دیدگاه كاوفمن كه بگذریم، 

غروب  ،تبارشناسیِ اخلاقداریِ به همۀ آثار نیچه خصوصاً آثار متأخر او چون ارجاع دامنه اندیشۀ عرفانی،

خورد و تنها به تفسیر آثار عموماً شاعرانه و استعارین نیچه به چشم نمی 4وی خیر و شرفراسو  هابت

مهمترین کن ل. كننداندیشۀ نیچه مهیا می افراطیِتفسیر بیشتری را برای . این آثار امکان 5شوداكتفا می

یت جداشته و از حُ ریتورزیِ اوست كه زبان و بیان استدلالیبه دورۀ متأخر اندیشه بوطآثار نیچه مر

ورزیِ نیچه باید از دریچۀ آثار متأخر وی بیشتری برخوردارند. به همین خاطر آثار دورۀ میانیِ اندیشه

 عنوان آن و برخی از فرازهایش امکانیدرك ناصوابی از بنابه  دانش شاد كه تفسیر شود. ممکن است

لصاق عنوان عرفان به كل اندیشۀ نیچه كفایت لکن برای ا ؛6برای خوانشِ عارفانه از نیچه فراهم كند

 انشداست، بهتر آن است كه تنها نیچۀ  دانش شادكند و اگر مرجع ما برای چنین الصاقی كتاب نمی

 ابه نظر م را. فراسوی خیر و شرو ، تبارشناسی اخلاقها، غروب بترا عارف بخوانیم و نه نیچۀ  شاد

 فت زرتشتچنین گی نیچه باید مستند به آثاری باشد كه پس از هاهرگونه ادعایی در باب اصالت اندیشه

لکن ضروری است كه از منظر آثار متأخر  ،اند. هر چند این كتاب دارای اهمیت وافری استنوشته شده

را در تبیینِ آراء و تفسیر  Ecoo Homo اشنامۀ خودنوشتاو تفسیر شود. از طرفی خود نیچه زندگی

 هد.كامیو را فراندیشۀ وی  تفسیر افراطیِكه احتمال  ءست بسیار قابل اتکاآثارش نوشت كه مرجعی ا

د. واگنر گذرانمهمتر از آن قیومیت شوپنهاور و  زیر سیطرۀورزیِ خود را نیچه دورۀ متقدم اندیشه

 نظریۀعبارتی هب ،زایش تراژدیكتاب  عنوان ایدۀ اصلیِبه« پیوند نیروهای آپولونی و دیونیزوسی»انگارۀ 

ناسیِ تبارشو  هاغروب بتمنطق و خرد، نسبت چندانی با نیچۀ نیروی تلطیف قدرت شور و هیجان با 

ه آرمان توجیخدمت  در ،الواقعفی ،ندارد. این اندیشۀ وحدت میان نیروهای آپولونی و دیونیزوسی اخلاق

تلویحاً  «نرو بصیرت واگرازِ توانایی »ضمن توضیح  واگنر در بایروت. نیچه در بود هنری و فلسفیِ واگنر

 نویسد:به این مسأله اشاره كرده و می

جهان نامید، زیرا توجیه جهان عبارت از تواناییِ نظر كردن  ۀكنندتوان توجیهاو را می»... 

پر هرج و مرج است و توانایی  ۀیك گستر ۀالعادتشتتِ ظاهراً خارق و غالب شدن بر

نیچه، .«)مودنناپذیری متفاوت با یکدیگر جلوه میتیساختن آنچه قبلاً به نحو آشد متح در

 (58-57 الف،1379



 19، شماره 95تان پاییز و زمس، 10سال  ،های فلسفیپژوهش/  278

و شانزده  7واگنر به در آمدت ـقیومیوپنهاور و ـاز زیر سیطرۀ شای كوتاه پس از برههلکن نیچه 

چنین گفت یعنی درست یك سال پس از انتشار كامل  -زایش تراژدیت ـسال پس از چاپ نخس

در این مقدمۀ جسورانه، بدان افزود و « انتقاد از خود برای تلاش»عنوان  ای انتقادی بامقدمه -زرتشت

ساساتی، آور، احشده، زمخت، شرمناپذیر، بد نوشتهتحمل «كنمتکرار می»نخستین كتاب خود را با قید 

 توصیف كرد« واگنرگراییآداب و رسوم ناشایست »... و تحت لوای  ای سوزناك،به حد زنانه

)Nietzsche, 2007, 5-6(. اش گسست نیچه از روح موسیقاییِ آپولونی در روزگار بلوغ فلسفی

« از روح موسیقی»یعنی  زایش تراژدیاش دربارۀ عنوان فرعی نامۀ خودنوشتچنان است كه در زندگی

 نویسد:با صراحت می

 وردم یقیسدوبارۀ تراژدی از روح مو زایش با عنوان ام كه این اثرچندین بار متوجه شده»

و رسالت  هدفو شیوۀ جدید هنر واگنر،  شنیدنه است: مردم تنها برای گرفت شاره قرارا

ه ك مسائل ارزشمندی نداینیدن ـش اساساً دراو گوش شنوا داشتند؛ به همین خاطر آنها 

تری ابهاممكتوانست عنوان می گرایی و بدبینییونان. دندنناكام مابود شده در اثر پنهان 

دست و پنجه ینی بدب ونه باـچگ اینکه یونانیاندیگر چونان نخستین تبیینِ  باشد. به عبارت

 )Nietzsche, 2007a, 45(.«نرم كردند و با چه سلاحی بر آن چیره شدند

د فلسفۀ نیچه و عرفان ایرانی، اتحا ارائۀ این توضیحات بدین خاطر است كه معتقدان به همانندیِ

حاد عقل و دل در عرفان فارسی تعبیر كرده و از آن چونان برهانی نیروهای آپولونی و دیونیزوسی را به ات

 نویسد:ابراهیمی دینانی می المثلفیجویند. برای اثبات نظر خویش مدد می

 «نیچه بر مسألۀ آپولونی و دیونیزوسی یا همان دل و عقل انگشت گذاشته است.»

 (88، 1387)ابراهیمی دینانی، 

م سیگستر شدن یورش رومانتیسروپای قرن نوزدهم همزمان با دامنهنباید از نظر دور داشت كه در ا

ر اروپایی های غیعلیه جنبش روشنگری و به موازات آن استیلای خردستیزی، التفات به شرق و فرهنگ

به خاطر  نفوذ دانشگاهی بدل شد و تبعاً نیچه نیزشناسی به یك رشتۀ ذینیز فراگستر و به تبع آن شرق

اش از خردگرایی از تشعشعات این جنبش در امان نماند. لکن این حقیقت را نیز نباید از نقادی متهوارنه

 ،فراتر از این ،م نداشت ویسبه رومانتیس خاطری بود، لکن تعلق گراییعقلیاد برد كه اگرچه نیچه منتقد 

چه مذموم یناز دید ای كه تقبیح هر پدیده به منظوركاربرد صفت رومانتیك توسط او مستمسکی بود 

المثل در حین نقد موسیقیِ معاصر آلمان )یا همان موسیقیِ واگنر كه نماد فرهنگیِ امپراطوریِ . فیبود

 هایترین شکل هنر در میان همۀ شکلرومانتیك و غیر یونانی»آن را  ،رفت(شمار میبهدوم رایش 

فاع م كه با دیسرومانتیس ترین انتقاد نیچه ازنامید. واضح )Nietzsche, 2007, 6(«هنریِ ممکن
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آمده است. نیچه در این  دانش شادكتاب  370در پارۀ از قضا او از عصر روشنگری نیز قرین است، 

 نویسد:میچنین  -؟م چیستیسرومانتیسبا عنوان  -قطعه

هایی غهمبالو یی ناشیانه با خطاها ابتدادر به خاطر بیاورند كه من  لااقل شاید دوستانم»

بدبینیِ فلسفیِ قرن نوزدهم  وشدم ...  واجهجهان مدرن م اب امیدوارانه،حال  هر به، ناچیز

از  یترمندانهپیروزتر، و سرشاریِ جسورانه تهوریرا چونان نشانۀ یك نیروی فکریِ برتر، 

 رایانگمشخصۀ قرن هجدهم یعنی عصر هیوم، كانت، كندیاك و حس كه انگاشتمزندگی 

)sensualists(  ویژگیِ  راستی توامانرا كه بهموفق نشدم آنچه  زمانآن ... من در بود

شان. مسییعنی رومانتیس تشخیص دهم:است  یمتمایز بدبینیِ فلسفی و موسیقیِ آلمان

 رشد در خدمت نیرویی چونانای ممکن است فلسفههر و  یم چیست؟ هر هنریسرومانتیس

و  درده وارها همها و فلسفهبه نظر آید. این هنرهای آن زندگی و نیز علاجی برای ستیزه

وجود دارد:  مبتلا به درد. اما دو نوع انسان انگارندمسلم میرا  دردمبتلا به های انسان

. اینان خواهان هنری است نیروی زندگی لبریزیِ دردشان غناكسانی كه  نخست

كه كسانی  سپس. و طلبندرا می تراژیك به زندگی و نیز بصیرت و بینشی، انددیونیزوسی

 از رستگاریآرام، و نیز  های، سکون، دریالذا خواهان سکوتو اند در رنجفقر زندگی از 

 فکرتم در هنر و یسرومانتیس اند.... و مستی، تشنج، بیهوشی، و جنون هنر و دانش طریق

در زمرۀ واگنر ریچارد  نیزاست كه شوپنهاور و  سازگارنوع دوم  دوچندانبا نیازهای 

هایی كه من در آن زمان نسبت به آنها رومانتیك ترینبرجستهرترین و : مشهواندایشان

در نتیجه شرط انصاف این است كه  آنها تمام نشد. زیانبه  شدم كه از قضا بدفهمیدچار 

 )Nietzsche, 1974, 327-328(.«اعتراف من به این خطا و بدفهمی پذیرفته شود

 و حماسۀ مثبت حماسۀ منفي -مدو

كه  یدـد حدس بزنـتوانیمی :از اینکه روزی من را مقدس اعلام كنند ناكمـبیم سخت»

ه دادن من لوـكنم. این كتاب باید مانع از شرور جتشر میـاپیش منـچرا این كتاب را پیش

 «ك باشم.ـیك دلق دهمكه ترجیح می ،دیسـواهم یك قـخشود ... من نمی

)Nietzsche, 2007a, 88( 

ای روشنگر كه خود نیچه در تفسیر آثار م: رسالهیایچه آوردهنامه خودنوشت نجملۀ فوق را از زندگی

آید كه نیچه به چه منظور آن را نگاشته و قصد مقابله با آراءاش نوشت. از مضمون آن بر می تبیین و

كه سودای  یكم نیستند شارحان ،اش داشته است. همچنان كه گفته شدچه تعابیر و تفاسیری را از فلسفه

پرورانند و فراتر از آن نیچه را از بیخ و بن عارف و سالكِ راهِ حق ز نیچه را در سر میخوانشی عرفانی ا

همان  های بنیادینِ خود در، اندیشهناصوابیكنند. نیچه با آگاهی به احتمال چنین تفاسیر قلمداد می
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ه آن ب كه یکی از دستاویزهای عارف قلمداد كردن نیچه است، با تأكید ،را چنین گفت زرتشتكتاب 

خوییِ جمله دینمن-خوییِ ایرانیهایی است كه اساس دینهایی آغازید كه نقیضۀ همۀ آن ارزشانگاره

 وفاداری به»، «مرگ خدا»هایی چون پیرایۀ آموزهاست. هم از این رو با طرح شاعرانه لکن بی-عرفانی

در  هایشرقت اندیشهكه برای س« دزدان چراغ به دستی»، نسبت به «خواستِ قدرت»و اصل « زمین

 اشهشدار داده و خطاب به مخاطبان فلسفه اندكمین كرده های عرفان ایرانیهایی چون خرابهخرابه

 د:نویسمتهم ساخته و می« خوار شماردن زندگی»و « زهرپالایی»را به « امیدهای اَبَرزمینی»مبلغان 

شما بگوید: اَبَرانسان معنای زمین آموزانم. بادا كه ارادۀ هان! من به شما اَبرَانسان را می»

دهم كه به زمین وفادار مانید و باور ندارید آنانی را كه با باید! برادران شما را سوگند می

گویند. اینان زهرپالایند، چه خود دانند یا ندانند. اینان های اَبَرزمینی سخن میشما از امید

ه زوال كه زمین از ایشان به ستوه اند و خود زهر نوشیده و رو بخوارشمارندگان زندگی

است. بهِِل تا سرِ خویش گیرند! روزگاری كُفران خدا بزرگترین كُفران بود. اما خدا مرُد و 

ت و ترین كُفران اسدر پی آن این كُفرگویان نیز بِمرُدند. اكنون كُفران زمین سهمگین

 (23-22، 1377چه، )نی« را بیش از معنای زمین پاس داشتن.« ناشناختنی»اندرونۀ آن 

شناسی نیچه و حماسه تناظری یافت. توان میان هستیهای فلسفی، میمایهبا تأمل بر این بن

 نویسد:شناسانۀ حماسه میشاهرخ مسکوب در تبیین هستی

در حماسه انسان رویاروی انسان، جهان و خداست. كیهان نه به اعتبار خود بلکه به »

ا شود. در اینجی و فراگیرندۀ اوست اندیشیده میسبب آنکه محیط زندگی و مرگ آدم

شود ... در حماسه موضوع اصلی دیگر كیهان انسان به اعتبار انسان بودن نگریسته می

بخشد، خواست خود را با كردار در وجود نیست، انسانی است كه ارادۀ خود را فعلیت می

 (102، 1375وب، )مسک« آورد و در این راه با هستیِ جز خود در كشاكش است.می

 به زندگیِ زمینی آری ، هر دو،ایشناسیِ حماسی و نیچههستیتوان گفت كه بر همین اساس می

 اری،رستگجمله آرمان من ،د، نسبت به هرگونه آرماننكند، اراده و خواست قدرت را تأیید مینگویمی

در هر دو  اند.این دست بیگانهتعلاییِ دیگری از مو مفاهیم  ،نفس انکار تهذیب و ،یگانه شدن با هستی

 ،. حال آنکه ساحت عرفاناست كنش و چیرگیساحت، آنچۀ مرجع اعتبار ارزشی و حجیت اخلاقی است، 

كه نه بر تأیید زندگی و اراده، بلکه بر انکار و نفی آن  است« حماسۀ منفی»به تعبیر مسکوب، ساحت 

ین خصوص اوجود دارد. نیچه در  ایهرابطالبته میان حماسۀ مثبت و حماسۀ منفی  مبتنی است.

 نویسد:می
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 -های شهسوارانهتوانند از شیوهگذاریِ دینیارانه چه آسان میهای ارزششیوه»... 

 (38، 1382)نیچه، « سالارانه شاخه بگیرند و سپس به ضد آن بدل شوند.مهِان

توان پی یمدر شاهنامه  بیان نمادین و داستانیِ این شاخه گرفتن را در نسبت میان سیاوس و رستم

 آموزد. لکن همان سیاوش درشود و آئین پهلوانی را از او میجست. سیاوش زیر نظر رستم تربیت می

دهد و به جای ایستادگی در برابر رذالت سودابه و حراست از مواجهه با واقعیت، تن به خمودگی می

سپارد و در د و حتی تن به جنگ میشوریت خویش، مرحله به مرحله از مواجهه با آن متواری میحُ

واپسین مرحله نیز پناهنده شدن به كشور متخاصم یعنی توران را به بازگشت به كاخ شاهی كه زنی 

قهرمان حماسۀ منفی و بدیل آن در عرفان، در لذا دهد. كشد ترجیح میچون سودابه انتظارش را می

ستیصال، انقیاد، دست شستن از جهان و مرگ ماند. انهایت از ایستادگی در برابر نیروی شر در می

فرجامی گریزناپذیر است كه هم در سرنوشت سیاوش تجلی دارد و هم در سرنوشت عارفی چون حلاج. 

انسان  دریافت عارفانه از»سیاوش بیش و پیش از آنکه یادآور رستم و قهرمان نوعیِ حماسۀ مثبت باشد، 

 (58، 1375)مسکوب، « آورد.كامل را به یاد می

 مثابه آبشخور اندیشۀ نیچهفرهنگ یوناني به -سوم

ه است. شان از زندگی ستوددرك تراژیك ۀنیچه نخستین فیلسوفی است كه یونانیان را به واسط

صر ع»شان كه وی آن را طبق تفسیر نیچه جز یونانیان آن هم در بزنگاهی كوتاه از حیات تاریخی

 ۀواسطهایی چون رستگاری، امکان تجربۀ بیپروار كردن انگاره ها بانام نهاده، دیگر فرهنگ« تراژیك

لسوف اند. فیها قربانی كردههستی را از بین برده و در حقیقت واقعیت تراژیك زندگی را در پای آرمان

ایرانی  كند كه فرهنگفخارانه به روشنی به این حقیقت اعتراف می سیدحسین نصرسنتگرایی چون 

مواجهۀ انسان تراژیك با  ،یك داوریِ اخلاقی ضمن ،تراژیك ندارد. هم از این رو تجربۀهیچ دركی از 

توصیف كرده و با صورتبندیِ دو شق « ای خودنماییِ بشری در برابر خداوندگونه»مثابه جهان را به

 نویسد:( میانسان كاملو  ایانسان پرومتهدو اصطلاح  ذیلمتفاوت از انسان )مستعار 

... هم مبینیای دربارۀ مفهوم سرپیچیِ انسان علیه خداوند در این دیار نمیهیچ نوشته»... 

نداریم و امروزه خودِ تراژدی   tragedy ای برایدر زبان عربی و هم در زبان فارسی واژه

... دلیل این امر آن است كه مفهوم بریم. چرا این واژه در زبان فارسی نیست؟را بکار می

ست كه ... اتفاقی نیبرد انسان علیه خدایان و سرنوشت سر و كار داشتیونانیِ تراژدی با ن

تواند در برابر خدایان سر به ما این واژه را در فارسی نداریم؛ عقیده به اینکه انسان می

 ،1387ر، )نص«بینیِ ایرانی یکسره ناسازگار است.نافرمانی گذارد چیزی است كه با جهان

212) 
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ی ند كه با هرگونه تلقیِ متافیزیکی از هستی و زندگایونانیان تنها قومی پندارد كهنیچه چنین می

پذیرند و اش میشقاوت و هولناكی ۀتمامی به زمین وفادارند و مشروعیت زندگی را با هماند و بهبیگانه

ت كننده حاویِ هرگونه ایدۀ سعادپذیر كردن درد زندگی به تزریق مخدراتی سکرآور و نشئهبرای تحمل

اختی برای شنیازند؛ تا آنجا كه در تأكید بر انحصاری بودن این تجربۀ هستیو تعالیِ نفس دست نمی

 نویسد:در یکی از آثار متقدم لکن مغفول خود می ،یونانیان

یعنی آن جامعۀ فلسفی  انگیزهای دیگر در برابر این كمالِ مطلوبِ شگفتدر همۀ فرهنگ»

، دسین: طالس، آناكسیماندر، هراكلیتوس، پارمنكه توسط استادان یونان باستا

گردد، دچار شرمندگی آناكساگوراس، امپدوكلس، دموكریتوس و سقراط نمایندگی می

 (53، 1378)نیچه، «شوند.می

البته این درك تراژیك در نگاه نیچه متعلق به دورانی از فرهنگ یونانی است كه هنوز بکر و 

 های فرهنگبه واسطۀ منقاد نبودن ارزش مد نظر نیچه تراژیك عصر .نخورده باقی مانده استدست

، دورانی است گویدمی )vita contemplative(«زندگی وقف نظر»یونانی در آنچه هانا آرنت بدان 

است و كنشگری، عمل، خواست، اراده و مشروعیت  )vita activa(وقف عملكه در آن زندگی 

بیر به تع ،ایشود. در چنین زمانهبودنش(، ارزش محسوب می رغم تلخ و تراژیكواقعیت زندگی )علی

)گلدهیل، « هستی انسان است ۀدقیقاً شرط لازم»و امور آن  )polis(شهردولت ،سایمون گلدهیل

ستن در زی با ( و انسان آزاد در یونان بدون اینکه دركی از مفهوم امروزین سیاست داشته باشد،9، 1380

سیاسی است. بدین معنا كه در  دیگر تمامی اهل عمل و یا به تعبیرودی بهموج vita activa ساحت

كند كه چیزی جز پولیس نیست و به همین واقعیت عینیِ زندگی و تحت تاثیر الزامات آن زیست می

خاطر نسبت به تبعات سوء هرگونه بیماریِ لاعلاج نگرش استعلایی و آرمانی به زندگی واكسینه است. 

نه برتر است و نه فروتر )آرنت،  vita contemplativeنسبت به  vita activeآرنت  البته در نگاه

كه به معنای پذیرش  ،وقف عمل و زیستن در ساحت واقعی و عینیِ هستی لکن زندگیِ  .(54، 1390

الزامات آن یعنی زیست سیاسی است، بنیاد اصلیِ فرهنگ یونانی در عصر تراژیك است كه عصر ظهور 

ر كوتاه ای بسیاجاودان یونانی است. حال آنکه بدیهی است تاریخ اندیشۀ ایرانی جز در برهه هایتراژدی

شه در ایران تاریخ اندی ،سید جواد طباطباییو به تعبیر  هرگز مجال بروز چنین نگرشی را به زندگی نداد

خواهانۀ عرفانی را های نافیانه و آرمانبود كه بستر رشد و تکوین اندیشه« زوال اندیشۀ سیاسی»عرصۀ 

 نویسد: فرآهم آورد. طباطبایی می

بارزترین ویژگیِ این دوره )سدۀ ششم هجری( از دیدگاهی كه مورد توجه ماست، زوال »

بتذل های تصوفِ متدریجیِ اندیشۀ عقلی و هبوط در خردستیزی بود كه چیره شدن جریان
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رین ر عرفانی به عنوان برتهای اندیشیدن و بیشتر از آن پدیدار شدن شعبر دیگر شیوه

 (148، 1387)طباطبایی، «های آن دانست.توان از نشانهتجلی نبوغ ایرانی را می

 هایش در روانشناسیِ قدرت و اصلِ ارادهنتیجه اینکه دغدغۀ نیچه برای ارائۀ الگویی كه مبین ایده

 های اصیل فرهنگ یونان باستان است.باشد، نه شرق بلکه سرچشمه

 رتشت مغلوط نیچهز -چهارم

در  ،«بازگشت جاودانه»های و آموزه دور از ذهن نیست كه تمسك نمادین نیچه به نام زرتشت

 ،دیشۀ نیچهتکوین ان در مسیرآمیز عرفانی از اندیشۀ او كارگر بوده باشد. لکن پروراندن تفاسیر مغالطه

 فراسوی خیر و شرازد و در  بزرتشت در آثار متأخرش رنگ میبا  مضامین مرتبطگیریِ او از بهره

نامۀ گیدر زند صراحتنیچه بهپیموده بود.  زرتشتچنین گفت كند كه در می حركتبرخلاف مسیری 

 :نوشته است فراسوی خیر و شراش دربارۀ خودنوشت

را خواهید از غرایزی  یبلهوسانۀ مشابه چرخشخصوصاً در فرم آن،  كتاب، ابعاددر همۀ »

 )Nietzsche, 2007a, 77(«د.كرممکن  راشت ـخلق زرت كه یافت

كه بنیاد دوآلیستیِ اندیشۀ زرتشت بر تقابل نیروهای خیر و شر استوار است و واقف بود باید به این 

به مشروعیت نیروهای اهورایی در برابر نیروهای اهریمنی است. استاد  مؤمنگری نه آشتیِ آن. زرتشتی

 نویسد: رتشت میدر شرح اساس فلسفیِ كیش ز جلالی نائینی

های منسوب به زرتشت اهورامزدا خدای بزرگ شناخته شده است و گوید كه در سروده»

سرانجام نیروی خوبی بر نیروی بدی غالب خواهد شد ... اساس فلسفۀ زرتشت بر این 

است كه دو نیرو در عالم موجود است: یکی جاذب و یکی دافع. نیروی اول جزء لایتجزی 

دهد و نیروی دوم آن را از هم جدا می سازد. به عبارت دیگر در آغاز میرا به هم پیوند 

دو روان )نیرو( به وجود آمدند: یکی اهورامزدا و دو دیگر اهریمن. نیروی اول نور و قدرت 

و زندگی و راستی و خیر است و نیروی دوم مرگ و دروغ و شر و پلیدی. چون خیر و شر 

توان یافت ... آیین عنوان آنها را در جمیع اضداد میضد یکدیگرند، از این رو تحت این 

زرتشت دربارۀ معاد توضیحاتی داده و وعده داده كه به اعمال نیك و بد در آخرت پاداش 

« گیرد.رسد و نیکوكار پاداش میشود. به عبارت دیگر بدكردار به كیفر میو كیفر داده می

 (171-170-26، 1384)جلالی نائینی، 

منطبق  زرتشت چنین گفتشناختیِ نیچه در یاد دوآلیستیِ مذهب زرتشت با آن باور هستیبنابراین بن

های آپولونی و دیونیزوسی، اتحادی میان وجوه نیست كه شورمندانه بر آن است تا با برسازیِ استعاره

ست اگر یعقلانی و حسانیِ انسان برقرار كند. از این جهت پر بیراه ن قوای یا ،یِ هستیلاهوتو  ناسوتی
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، مخدوش و مغشوش تعبیر كنیم! مغلوطشناسیِ مذهب زرتشت را كه شناخت نیچه از هستی

انۀ نیچه دنیروهای خیر و شر استوار است و ایدۀ بازگشت جاو« تقابل»شناسیِ زرتشتی بر بنیاد هستی

عنوان به ،ببر آشتیِ هگلی نیروهای آپولونی و دیونیزوسی. منظور نیچه از مناسبت دوستانۀ مار و عقا

تلاش وی برای جاری ساختن صیغۀ برادری میان وجوه همین همراهان زرتشت، اشارتی است بر 

ه در ماند و نیچتلاشی كه در انجام خویش ناكام می :ناسوتی و لاهوتیِ انسان و نه تقابل و خصم آن

تأیید حقانیت اش را در نهایت به ناممکن بودن آن معترف شده و آخرین اثر روزگار سلامت فکری

 رساند:نیروهای ناسوتی چنین به پایان می

 )Nietzsche, 2007a, 95(«دیونیزوس علیه آن مصلوب!»

 )autonomy(خودبنیادی  -پنجم

لاهوتی، آن سوگند ابدی است كه  امیدهای جهانبه جهان ناسوتی و بریدن از « آری گفتن»

 گوی بهآری»آورد. در باب های بزرگ بشر در میهاَبَرانسان نیچه را به برادرخواندگیِ قهرمانان حماس

کار و نیز ان ،«آرمان زُهد»و پشت كردن به هرگونه دعویِ انکارگرایانه دایر بر تهذیب نفس و « زمین

 كهاند های استعلاییِ القائات عرفانی، اَبَرانسان نیچه با قهرمان حماسه از یك منبع سیراب گشتهارزش

اَبرَانسان نیچه همچون قهرمان حماسه به زمین وفادار است «. واست قدرتخ»چیزی نیست جز اندیشۀ 

كند و به قول نیچه به هیچ اُمید اَبَرزمینی باور ندارد. در و زندگی را تنها در ساحت زمینیِ آن درك می

ساحت حماسه آنچه مرجع اعتبار و ارزش است، زندگیِ عینی و خود قهرمان است و نه هیچ مرجعی 

. «التفات به غیر»است و نه « التفات به خود»واقع ماهیت ایمان در ساحت حماسه الفیآن.  فراتر از

به  مراتبی از خدایگان ابتناء ندارد و نسبتبه سلسله ،برخلاف ایمان دینی و ایدئولوژیك ،ایمان حماسی

ربانی است برای ق ایعبارتی ساحت حماسه عرصهتفاوت است. بهای برتر از ارادۀ فردی بیاستیلای اراده

كردن ایمان در پای اراده؛ و این باور، نقیض درك عرفانی و دینی و هر آن گفتمان ایدئولوژیکی است 

ه ك ،دانش شاددلیل نیست كه نیچه در همان آویزد. بیكه فردیت و اراده را به دار مرجعی فراتر می

 نویسد:می ،مستمسك ارائۀ تفاسیر عارفانه از اندیشۀ اوست

 و درنگ مورد طلببیایمان  ،كه در آنجا نشانی از خواست و اراده نباشد یشه جاییهم»

درت قو  اقتدارنشانۀ قاطع  ،فرماندهی همچون جلوۀ ،. زیرا ارادهگیردقرار می بیشتر نیاز

سبت به ن درنگیعبارت دیگر هر كس كمتر بداند كه چگونه باید فرمان براند، ب. بهاست

، یپزشك، كشیش، اعتقاد جزمطبقه، ، خواه خدا باشد، یا شهریار ،درانكسی كه فرمان می

 )Nietzsche, 1974, 289(«شود.حریص می ،یا آگاهی حزبیو 
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ای همنطبق با همین اصل اخلاقیِ نیچه، هرگونه دعویِ مرتبط با مفهوم ایمان نیز خارج از دغدغه

رابطه با دین رستم در شاهنامه همگی  المثل دعاویِ مطروحه درشناسیِ حماسی است. فیاصلیِ هستی

توان یمرسد. آراء و نظرات موجود در رابطه با دین رستم را هایی است عقیم كه به نتیجه نیز نمیداعیه

 د: ربندی كچنین جمع

ها و اظهارنظرهای مختلف گردیده موضوع دین رستم مایۀ بسی بگو مگوها و بحث»

به صراحت از اینکه رستم و دیگر  ،دانیمنان كه میچ ،دقیقی در هزار بیت خود-1است ... 

تان اش به سیسزابلیان دین زردشت و كتاب زند اوستا را از گشتاسب در سفر دو ساله

مطابق سخن فردوسی رستم از امشاسبندان )فرشتگان  -2گوید. اند سخن میپذیرفته

ن معتقد بودند كه رستم شادروان استاد دكتر معی -3كند ... هفتگانۀ دین زردشتی( یاد می

در هنگام رویارویی با اسفندیار به دین كهن باقی بود. مراد از دین كهن دین آریاییِ 

سان ادیان دیگری از قبیل دین زروانی به همین -4باستان قبل از ظهور زرتشت است... 

برخی از پژوهندگان با بحث و بررسی دربارۀ -5اند. و مهری نیز برای رستم قائل شده

ده است ... آمنیاكان رستم معتقدند كه او از نظر دین زردشتی عنصر مطلوبی به شمار نمی

هایی در این باره در پیداست كه این همه اختلاف حاكی از دشواریِ مسأله و وجود ابهام

 (237-236، 1383)حمیدیان، «خودِ شاهنامه است.

 ،ه اساساً با هر ارادۀ برتر از فردیت خوداین مغایرت نظرات این است كه قهرمان حماسبنیادین علت 

ای در باب ایمان و الوهیت سر به كار خود بیگانه است و غریبه با هرگونه دغدغه ارادۀ الهی،همچون 

 اعتنا است كه این ویژگی با مبنای ایمانی ودارد و لذا نسبت به ایمان و هر مقولۀ استعلاییِ دیگر بی

ز به برتری، هرگ ۀقهرمان در مواجهه با هر اراد ۀدر چنین مناسبتی اراد خواند.نمی یشناسیِ عرفانهستی

تیس آخیلس از مادرش تِ ،المثل در ایلیادآید. فیشود و به انقیاد در نمیخمودگی و استیصال دچار نمی

 هکتور است:  عمرشنیده است كه بر حسب خواست تقدیر عمرش در گروِ 

گ خود را پیش بیندازی، زیرا سرنوشت فرمان داده خواهی مرای پسر من، پس تو می»

 (562، 1382)هومر، «است كه تو از نزدیك در پی هکتور به گور بروی.

س خواهیِ پاتروكلبرای او خون زیرا ،گویدخود لبیك می خواستو  اراده با این همه آخیلس به ندای

 به مادرش پاسخر آن. برای همین جویی از هکتور ارزش و مرجع تصمیم و كنش است و نه غیو انتقام

 دهد:می

روم كند، سرانجام باید بتوانیم دل خود را رام كنیم. آری، مینیازمندی ما را ناگزیر می»

دل را كه چنین كَسِ گرامی را از دست من گرفته است بجویم؛ و همین هکتورِ سنگین
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 این نازپرودۀ سركردۀ ناپذیركه خدایان فرمان دهند، مرگ را در بر گیرم. هركولِ شکست

درپیِ هرا تن در داد، نتوانست از مرگ برهد. من خدایان هم كه به سرنوشت و كینۀ پی

 (563)همان، «افتم.آورم و به خاك مینیز مانند وی واپسین دم را بر می

 داند:رستم نیز با هشدار سیمرغ می

همان نیز تا زنده باشد ز كه هر كس كه خون یل اسفندیار/ بریزد، وُرا بشکند روزگار/ »

اش شوربختی بُود/ چو بُگذشت در رنج و بدین گیتی/ رنج/ رهایی نیابد، نماندش گنج

 8«سختی بُود

طلبیِ الواقع حراست از فردیت و حُریت به ایستادگی در برابر جاهو فی« نامداری»و « نام»لکن حفظ 

، و یا منجر خواهد شدا بکشد كه به مرگ خود او بسته است. رستم یا باید اسفندیار ر سرخیرهشاهپورِ 

باید تن به ذلت داده و تسلیم شود. همچنین پس از قتل اسفندیار، زوّاره رستم را از پذیرش قیومیت 

 دارد:بهمن پسر اسفندیار بر حذر می

تان/ نشنیدی آن داس تو زینهار/ ز دهقان ،زواره بدو گفت كای نامدار/ نبایست پذیرفت زو»

شیر/ شود تیز دندان و گردد دلیر/ چو د آرد از گفتۀ باستان/ كه گر پروری بچۀ نرهكه یا

سر بر كشد زود جوید شکار/ نخست اندر آید به پروردگار/ دو پهلو برآشفته از خشم بد/ 

نخستین از آن بد به زابل رسد/ چو شد كشته شاهی چو اسفندیار/ ببیند از این پس بد 

ه زابلستان/ بپیچند پیران كابلستان/ نگه كن چون او شد تاجدار/ روزگار/ ز بهمن رسد بد ب

 «به پیش آورد كین اسفندیار

برای قهرمان حماسه نیز هیچ بر نام و نامداری است و « فضیلت»الوصف در جهان حماسه مع

دگی نای است در زها و تمناهای دیگر همواره حاشیهمداری و كسب افتخار نیست. رانهارزشی فراتر از نا

 شنویم:المثل از زبان گودرز میقهرمان حماسه. در تأیید اهمیت بنیادین نامداری در شاهنامه فی

ات به آید ز گنج/ اگر جاودانه «نام»به رنج است گنج و به نام است رنج/ همانا كه »

 )تأكید از ماست.(  «به زین سپنجی سرای« نام»نمانی به جای/ همان 

 نویسد:مسکوب می

یا  كشورداری-فقط بر سر امری كلی و مجرد )داد یا بیداد -ایرانی و تورانی -لوانپه»... 

سربلندی، شرف و گوهر جسم و جان، آن نیروی  ۀجنگد. نام به منزلكشورگشایی( نمی

هراس از مرگ به سوی دشمن كنی است كه مرد میدان را بیفردی، یگانه و بنیان

 (129، 1384)مسکوب، ...«راندمی
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 نویسد:نر یگر نیز در همین ارتباط میور

هدف اصلی سرود پهلوانی نگاه داشتن و افزودن افتخار است و اینگونه سرودهای »

شوند. شاعر سرود اول اودیسه كه به باستانی بارها با عنوان افتخار مردان خوانده می

 راگزارشگر افتخهای بامعنی دلبستگی دارد، رامشگر را به نام فیموس یعنی نام

 (86، 1376)یگر، «خواند.می

 ،به همین اعتبار .از این منظر تمامیِ افعال قهرمان حماسه معطوف به نامداری و فخرآوری است

كه عاری  autonomyیا  «خودبنیادی»در جهان حماسه هیچ نیست جز حراست از كیان « فضیلت»

 )Arête(« آرته»ت. در ایلیاد هومر از هرگونه مفهوم استعلایی به معنای انکار نفس و نفیِ انانیت اس
 نویسد:رود. یگر میبه معنای فضیلت در چنین معنایی به كار می

های هومری آرته تقریباً هیچگاه به معنی سجایای اخلاقی یا روحی فهمیده در حماسه»

فکر دوران باستان این كلمه بیانگر نیرو و مهارت و  ۀشود، بلکه در انطباق با شیونمی

الخصوص شجاعت پهلوانی است، آن هم نه به معنیِ مرد جنگی یا ورزشکار و علی چابکیِ

اخلاقیِ جدا از نیرومندیِ تن، بلکه شجاعتی كه همیشه متضمن  ۀامروزی به عنوان سجی

نیروی جسمانی است ... فضیلت با افتخار و حرمت ملازمه دارد. افتخار و حرمت در ادوار 

 (47-43 ،همان)«ناپذیر بود.قابلیت و دلیری و خدمت جدایی باستانیِ زندگی اجتماعی از

هایی اعتبار كنندۀ همۀ آن ارزشهای حماسی است، بیفلسفۀ اخلاق نیچه نیز كه بدیل همین ارزش

خصوص خاصه باید به جستار سوم از هآویزد. در این مورد بشناسیِ عرفانی بر آن میاست كه هستی

م از بخش سو دربارۀ سه شرّ . در پارۀ شوداشاره  معنای آرمان زهد چیست؟با عنوان  تبارشناسی اخلاق

واهی، خرانی، قدرتشهوت»یعنی « ترین چیز در جهانسه نفرین شده»نیز به  چنین گفت زرتشت

اشاره شده است كه هر سه مفهوم با الگوی حماسیِ فضیلت منطبق است. در جهان حماسه « خودخواهی

ذهب و هر مرجع استعلاییِ دیگری از درجۀ اعتبار ساقط است و چنانچه بنا بر اخلاق صوفیانه، دین، م

انگیز المثل رویاروییِ حزنتحمیل یك مبنای اقتدار باشد، به رویاروییِ قهرمان حماسه خواهد انجامید. فی

رستم و اسفندیار هیچ نیست جز بستری داستانی برای ممثول كردن همین تقابل خودبنیادیِ قهرمان 

نهایت نیز  ایستد و دربنیادی. رستم تقریباً در برابر همۀ قهرمانان آیین زرتشت میماسه با الزامات دینح

آید. اهمیت حراست از خودبنیادی در اَبَرقهرمان متون زرتشتی )اسفندیار( توسط او از پای در می

ه خواند. چرا كفرا می بینیِ شاهنامه تا بدانجاست كه شاعر نیروهای فراطبیعی را نیز به مددجهان

افکند؛ تا بدانجا كه بدون خُدعۀ سیمرغ تمام تنیِ اسفندیار هرآینه اقتدار رستم را به مخاطره میروئین

 كند كه نامداریِ قهرمان از گزند تعدیِ هیمنۀ رستم زایل شدنی است. اما منطق حماسه چنین اقتضاء می
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 نیروهای متخاصم در امان بماند، حتی اگر این نیرو قهرمان آیین زرتشت باشد: یعنی اسفندیار مغموم.

آخیلس نیز چنین است. او آن چنان به خودبنیادیِ خود متکی است كه در یورش به تروا علیه آپولون 

مندیِ رگی و ظفرشورد و كاهنۀ معبدش بریسیس را به نشانۀ چیكه در جنگ هوادار سپاه تروا است می

شان در آورد. لذا هم رستم و هم آخیلس هرجا كه پای ظفرمندی و نامداریخویش به بردگی در می

نیادی خاطر مرجعیت خودببهآشوبند: حتی دین و مذهب. العینی علیه همه چیز بر میمیان باشد، به طرفه

ه بلک« وظیفه»و « کلیفت»در جهان حماسه، آنچه مبنای كنش و تصمیم قهرمان حماسه است، نه 

المثل مخاصمۀ آخیلس با آگاممنون و ترك سپاه یونان خواست درونی و فردیِ خود قهرمان است. فی

بر سر ماجرای بریسیس نشان از فقدان حضور عنصر تکلیف در كنشگریِ قهرمان دارد. تا بدانجا كه 

گردد كه پاتروكلس توسط میآخیلس پس از مخاصمه با آگاممنون تنها زمانی به صحنۀ كارزار باز 

ل آشوبد و تنها پس از قتكاووس میرسد. رستم نیز در داستان سیاوش علیه كیهکتور به قتل می

گردد. لذا مبنای كنش رستم و آخیلس و حضورشان در عرصۀ سیاوش است كه به میدان نبرد باز می

لس خاطر خونخواهیِ سیاوش و پاتروكبهپرستانه كه تنها های میهنخاطر الزام تکلیف و علقهنبرد نه به

است. به موازات همین مسأله در كار قهرمان حماسه هیچ خط و خبری از باور استعلایی به انگارۀ 

چرا كه ایثار موكول به عدول از خویشتن و فراموشیِ عنصر  ،هم نیست« از خود گذشتگی»و « ایثار»

ایثار است كه نیچه در مقام فیلسوف اراده و قدرت  خاطر ذات انکارگر فعلبنیادین خودبنیادی است. به

 نویسد:می

دهد كه از بیخ و بن نسبت به هر چیز موسوم به های من این حق را به من میتجربه»

كه همواره در گفتار و كردارِ افراد حضور دارد  عشق برادرانههای از خود گذشتگی و رانه

ز ا ناتوانیِ از ینمونۀ خاصو  ضعف همچون نفسها فیهاین رانه برای من بدگمان باشم.

 های منحطتنها انسان آید كهبه نظر می انگیختارها و نیروهای محركمقاومت در برابر 

 )Nietzsche, 2007a, 12(«نامند.فضیلت می آن رادلسوزی شفقت و  از سر

 :نویسدمیهم  دانش شادو یا در 

 نچراهوتشانسانهای ر كردن نیست، زیرا ایثا یقیناً؟ بخشدچه چیز به انسان اصالت می»

پیروی كردن از احساسات پرشور نیز نیست، زیرا احساسات یقیناً كنند. همچنین مینیز ایثار 

. قطعاً بدون خودخواهی كاری برای دیگران انجام دادن ی وجود دارندبسیار فرومایۀپرشور 

« نباشد. اصیلهای انتر از انسكس پایدارهم نیست: زیرا شاید خودخواهی در هیچ

)117Nietzsche, 1974, ( 
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ر واژۀ طلبی را با كاربست مکرهطلبی حد فارق ظریفی است! شاهنامه جاالبته میان خودبنیادی و جاه

سری( )الهۀ خیره« آته»نکوهیده است. همچنان كه در ایلیاد نیز این خصلت نکوهیده ذیل عنوان « آز»

ز طلبی نیست و متن مکتوب حماسه نیقهرمان حماسه نشانی از جاهمذموم پنداشته شده است. در كنش 

المثل در یاند. فهمتای رقیب و دشمن خویشدارد. آنان ستایشگران بیچنین نسبتی به قهرمان روا نمی

سالار سپاه توران است، در مواجهه با رستم بیش و پیش از آنکه نکوهندۀ شاهنامه پیران ویسه كه سپه

 شگر اوست:او باشد، ستای

بدو گفت پیران كه ای پیلتن/ درودی ز یزدان بر آن انجمن/ ز نیکی دهش آفرین تو »

باد/ فلك را گذر بر نگین تو باد/ ز یزدان سپاس و بدویم پناه/ كه دیدم تو را زنده بر 

 «جایگاه

یشان او به همین اعتبار كنش « انداز كین رسته»در چنین ساحتی قهرمانان حماسه به تعبیر نیچه 

 ،ا رقیباند و تقابل ایشان بنیست. قهرمانان حماسه ناگزیر به پاسداری از حریم خویش انهطلبدیگر جاه

« درتمعطوف به ق»جویانه باشد، تجلی هستومندیِ آنهاست. ارادۀ قهرمان بیش و پیش از آنکه مخاصمه

امدار، ع بدون حضور دشمنی نالواقاست، لکن این واقعیت با تکریم دشمن مقارن است نه تخریب او. فی

بر  های رقیب،شود. از این رو قهرمان با ستودن توانایینامداریِ قهرمان نیز با چالشی عظیم مواجه می

جوید. چه گذارد و از قدرت او چونان برهانی در اثبات قدرت خویش بهره میخود صحه می توانمندیِ

قاً مروج نیچه نیز دقی !برای اثبات قدرت خویشاز د تر از اینکه قدرتِ دشمن مرجعی باشچیز سلحشورانه

 نویسد:می تبارشناسی اخلاقدر المثل فی هایی است.چنین ارزش

ه ست بپلی ایگزاریگذارد و چنین حرمتانسان والا چه حرمتی بر دشمنان خویش می»

د. بطلمهر، زیرا كه او دشمنِ خویش را از بهر خویش، همچون نشانۀ شناساییِ خویش می

او را تاب هیچ دشمنی نیست مگر آنکه در او هیچ چیز خوارشماردنی نباشد و بسا چیز 

 (47، 1382)نیچه، «بزرگداشتنی باشد.

 نیز آمده است: چنین گفت زرتشتدر 

مان با ما مدارا كنند و نیز آنانی كه به جان و دل خواهیم بهترین دشمنانما نمی»

م! به اقت را با شما در میان گذارم: برادران جنگیداریم. پس بیایید حقیشان میدوست

تان را بر پا كنید! جنگی در راه تان را بجویید و جنگتان دارم ... دشمنجان و دل دوست

شما را تنها دشمنانی باد كه از ایشان بیزار باشید، نه دشمنانی كه خوارشان هاتان ... اندیشه

شما باشد: آنگاه كامیابیِ او كامیابیِ شما نیز  باید مایۀ سربلندیتان میشمارید. دشمن

 (59-58، 1377)نیچه، «خواهد بود.
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 اصالت زندگي و دیونیزوس -ششم

 تاریخ به حاشیه راندن ،تاریخ فلسفه از روزگار سقراط تا عصر كانت و هگل ،طبق مدعای نیچه

ت از از حیث غفل ،یچهن از دیداصل زندگی و غفلت از مسائل بنیادین هستی بوده است. در حقیقت 

. گرایی، مسیحیت و مدرنیته وجود نداردتفاوت چندانی میان سقراط ،ها و مسائل بنیادین هستیدغدغه

داعیۀ گسست فکر مدرن از فکر مسیحی را دروغ خوانده و حکم به باززاییِ هم از این روست كه وی 

 ای نوینریزیِ شالودهید تا با طرحآدهد و درصدد برمیهای اسکولاستیك در روح مدرن میمجدد ارزش

های حاكم بر گفتمان مدرن به مقابله برخیزد. برای تببین مسائل مغفول در هستیِ انسان، با ارزشاز 

د كه تنها در پی كنرا كشف می ینیچه در مقایسۀ میان فلاسفۀ مدرن با آباء كلیسا، ساز و كار همسان

لحاظ معطوف بودن فلسفه به فهم آن حقیقتِ مجرد، كالبد و به  است تعریفی فراگیر از حقیقتی مجرد

 كند كه همچنان اسیر ادراكی مابعدالطبیعیفلسفۀ مدرن را تسخیر شده توسط روح مسیحی قلمداد می

آلیستی از جهان كرده است. در واكنش به همین از هستی است و زندگی را تابع فهمی استعلایی و ایده

به سراغ اندیشۀ مدرن رفته و مفاهیمی را كه تا آن روزگار « پتك»خود با نگرش است كه نیچه به تعبیر 

 كشاند و در مهترین بخش این جابجاییهای رایج فلسفه قرار داشت را به متن میدر حاشیۀ دلمشغولی

 جایگزینی خارج كردن مسألۀ شناخت دارد. نتیجۀ اینمقولۀ بنیادین اراده را بر سوژۀ دكارتی مرجح می

ۀ نیچه به عبارتی در فلسف زندگی در بطن دغدغۀ فلسفی است.مقولۀ ر تفلسف و به میدان آوردن از مدا

 )Lebensphilosophie( زندگی فلسفۀ به )Epistemology(شناسیمعرفت از شاهد قسمی چرخش

 ایبیهوده در فلسفۀ نیچه امر معرفتجوییِ هرگونه نظریۀ منسجم در باب پربیراه نیست كه پیهستیم. 

توان ت كه مینظر اسو پیوند با زندگی. از این نقطه حقیقتچرا كه فلسفۀ نیچه گسستی است از  ،است

بیزاریِ نیچه از دیالکتیك و به تبع آن زبان متکلف فلسفی را درك كرد و متوجه دلایل گرایش او به 

« یست؟چ حقیقت»جایگزین پرسش « اراده چیست؟»زبان شاعرانه و تمثیل شد. وقتی پرسشی چون 

زبان از مجردات به استعارات امری است بدیهی و ناگزیر. در چنین بستری است  شود، تغییر ماهیتِمی

در فلسفۀ نیچه رنگ باخته و ذهن موشکاف او درگیر  در باب معرفتهای مرسوم فلسفی كه دغدغه

در ارتباط « یزیولوژیف»او  شود كه با رئالیسم روانشناختیِ انسان یا به تعبیر خودترین مقولاتی میزیستی

است تا متافیزیسم فلسفی. با نیچه همۀ معیارهای ارزیابیِ فضیلت دگرگون شده و مسائلی از بیخ و بن 

 ود.شبدیع و نوین جایگزین معیارهای رایج فلسفی و مسیحیِ فضیلت چون حقیقت و خدا می

حسانی  حدت نیروهای عقلانی وپیشتر گفتیم كه از پیوند نیروهای آپولونی و دیونیزوسی چونان و

ای آثار متأخر و اصلیِ نیچه عاری از هرگونه نشانهلکن  اند.برای اثبات فرض عارف بودن نیچه بهره برده

نی اتحاد یع ،عبارتی دوران ترویج ایدۀ اتحاد آپولونی و دیونیزوسیگرایی است. بهاز این انگارۀ وحدت

و روح حماسیِ اندیشۀ نیچه او را متوجه رنجوریِ مستولی كشد طولی نمی ،نظم عقلانی و شور حیاتی
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كند. ترك سالن اوپرای شهر بایروت توسط نیچه اعلام برائت او از بر فلسفۀ وحدت وجودیِ واگنر می

ای است كه راز چیره گشتن بر بدبینی را مکشوف ساخته است. چه این انگارانههرگونه ادعای ساده

چه عقلانیت فلسفیِ مدرن، و چه تمسك به اتحاد نیروهای لاهوتی و  باشد، مسیحیدعویِ رستگاریِ 

آن هم در كالبد موسیقی! برای نیچه تقید به نظم عقلانیِ موسیقایی با  :ناسوتیِ بشر به شیوۀ واگنر

ادعای انتظام بخشیدن به شور حیاتیِ انسان، تفاوت چندانی با دعویِ رستگاریِ مسیحیت ندارد و كار 

حیث الوهیت بخشیدن و قدسی كردن موسیقی است كه با ایمان مسیحی تشریك مساعی  واگنر از این

نشاند و دیگری نظم موسیقایی را، و در نهایت این شور و دارد. یکی خدا را در مقام الوهیت برمی

سرمستی و ارادۀ به قدرت است كه به مثابه رانۀ بنیادین حیات در سیطرۀ استعلای فلسفی سركوب 

 كند:م از این روست كه نیچه در نهایت علت بریدن خود از واگنر را چنین توصیف میشود. همی

زمانی كه اولین جشنوارۀ آثار واگنر در بایروت تشکیل شده بود، در  ،1876در تابستان »

قلب خویش با واگنر وداع گفتم ... به زودی دلیل آن بر من آشکار گردید. ریچارد واگنر 

 انحطاطافول و روزی بود، اما در حقیقت شخصی نااُمید و در حال سرمست بادۀ پی ظاهراً

 «بود كه رو به زوال نهاد و بیچاره و درهم شکسته فراروی صلیبِ مسیحیت زانو زد.

 (141الف، 1379)نیچه، 

ز آن خویشی و سرخوشیِ ناشی ادر رابطه با تفسیری كه از استعارۀ دیونیزوسی به دست داده و بی

ر ادراك نیچه از مفهوم دیونیزوسی د .دهند نیز حرف و حدیث بسیار استفانی نسبت میرا به روحیۀ عر

 آرمانبه كه در خدمت  زایش تراژدیاش بسیار متفاوت است. در ورزیدو دورۀ متقدم و متأخر اندیشه

صور ت كه تای اساندیشانه، فهم نیچه از دیونیزوسی آمیخته با روحیۀ رومانتیك سادهنوشته شدهواگنر 

 گفت زرتشت چنینتوان آن را با عقلانیت آپولونی متحد ساخت. این تصور تا نیچۀ كند به سهولت میمی

زد و ماری بر او آویخته، های پهناور در هوا چرخ میعقابی كه در دایره»در حقیقت تصویر  .یابدادامه می

ش زای دیونیزوسیِ-اتحاد آپولونی(، بیان دیگری از 34، 1377)نیچه، «اما نه چون طعمه، كه چون دوست

 فراسوی، چنین گفت زرتشتبرد و در پی به سر می 1886ای كه در اوت سال است. اما در نیچه تراژدی

رومانتیك نیست. در مقدمۀ انتقادیِ  انگاریرا منتشر كرده است، دیگر نشانی از این ساده خیر و شر

 وانیم: خمی ،كه در همین تاریخ نوشته شده ،زایش تراژدی

های خود بر عکس موسیقیِ آلمانی رچشمهـیقی شبیه چه باید باشد كه در سـموس»

 )Nietzsche, 2007, 11(«رومانتیك نباشد، بلکه دیونیزوسی باشد؟
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كشد، هیچ اثری از را یدك می امآنچه من وامدار باستانیانكه عنوان  هاغروب بتدر فصل آخر 

كشف كرده  دیونیزوسی آمیزادیِ غریزۀ هلنی را تنها در آیین اسرارآپولون نیست و نیچه نیز واقعیت بنی

 رساند:و در پایان نیز كتاب را اینگونه به پایان می

، 1381)نیچه، «من آخرین شاگرد دیونیزوس فیلسوف، من آموزگار بازگشت جاودانه.»

171 ) 

نار دو اسطورۀ ایزیس و میترا نیز به یکباره دیونیزوس را در ك ارادۀ قدرتاز كتاب دوم  196در پارۀ 

( 171، 1386)نیچه، « آمیززهدگرایی، اِعراض از دنیا، تزكیۀ خرافه»و با به كارگیری واژگانی چون 

رد. توگویی ها نداكند كه همۀ این توصیفات مبین چیزهایی است كه نیچه نظر خوشی بدانتوصیف می

یچۀ كمینه درك ن-ه با استعارۀ دیونیزوسیترین آموزۀ نیچكه مسألۀ خواست قدرت در مقام بنیادی

خواند و شور و سرمستیِ دیونیزوسی كه در سرخوشیِ مذبوحانۀ ملازمان نمی -یمتقدم از دیونیزوس

خر جوی نیچۀ متأای ممثول شده، با جدیت و روح مخاصمهدیونیزوس یعنی ساتیرها به شکل اسطوره

ای نیچه به چون و چرگریِ ساتیریك را با تقید بیحهتوان اباسازگار نیست! به بیانی دیگر انگار نمی

 درتخواست قچندان قابل تطبیق با نیچۀ  زایش تراژدیكرد. در كل استعاراتِ نیچۀ  سازگارزندگی 

ا روح باید بیگانه بودن استعارات موسیقی و دیونیزوسی ب ،در مقام یك كنکاش فلسفی ،نیست. از این رو

 شت.شناسی گشود و مد نظر دابه یك مدخل مهم و نوین در مطالعات نیچهحماسیِ فلسفۀ نیچه را به مثا

 تأیید زندگي و اصالت کنش -هفتم

ن تریخواست قدرتِ انسانِ حماسه آن چنان به رابطۀ او با زندگی وابسته است كه نزول جانکاه

انسان  ،ر نیچهتعبی جانبۀ او به زندگی نیست. بهها نیز قادر به گسیختن پایبندیِ فزاینده و همهشقاوت

گوید و به تزریق اش تأیید كرده و بدان آری میها و مصائبزندگی را با همۀ رنجحماسه در ساحت 

كند و خود را در برابر هرگونه اعتیاد مزمن به های حیاتیِ خویش اقدام نمیجات عرفانی در شریاننشئه

ت. انگارانه به زندگی نیسی خوشبینیِ سادهدارد. البته این وفاداری به معناانگاری دور نگه میهیچ

بار قتاند. رستم همیشه از سرنوشت مشای به هستیقهرمانان شاهنامه و ایلیاد گاه اسیر نگرش بدبینانه

 گرید. منطق حماسه را از اینخود شاكی است. آخیلس در پیشگاه مادرش تتیس از بدخواهیِ روزگار می

انس دانست. قهرمان حماسه با شوالیۀ رمانس همسان نیست كه مسیر منظر باید پالوده از خوشبینیِ رم

باری از خطرات را طی كرده و در نهایت به مُراد خویش برسد. هم رستم و هم آخیلس به مرگی مشقت

انگاری، بدبینی و انکار چیره است و تحت میرند. با این همه قهرمان حماسه بر نیروی هیچجانکاه می

چونان رستم در برابر اسفندیار و یا آخیلس در برابر -ریت و خودبنیادیِ خوداز حُ هر شرایطی در دفاع

 آید.دست به اقدامی ناگزیر زده و از ورطۀ انفعال به در می-هکتور
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از  تمامیای چون رستم، مصور چهرهایی دیگری است كه بهاما شاهنامه در كنار تصویرگریِ چهره

هایی در باب اِعراض از گرای حماسه، انگارهدر مقابل روح عمل اند و درستساحت حماسیِ حیات خارج

كشند كه در پی روزگار حیات فردوسی به گفتمان غالب فرهنگی دنیا، امساك و اعتکاف را به پیش می

حماسۀ »، مفهوم شناختیبه منظور تبیین این وضعیت هستی پیشتر،شود. در قالب عرفان ایرانی مبدل می

ها ههای این چهرترین نمونهخسرو، سیاوش و ایرج معروفم. كییوم مسکوب وام گرفترا از مرح« منفیِ

مؤكد در نظام  هایلتترین خصدلی و رقت قلب اخلاقیشوند كه در سادهدر شاهنامه محسوب می

كشند. این در حالی است كه قهرمان حماسه اساساً انسانی اخلاقی ارزشی دستگاه عرفان را یدك می

ین ترین نمونۀ چناه حتی ممکن است كنشی مذبوحانه و ضداخلاقی از او سر بزند. معروفنیست و گ

رستم در برابر سهراب است. در نظام اخلاقیِ حماسه كنش رندانۀ قهرمان امر مذبوحانۀ عملی رندیِ 

 .كنشی و انفعال كه عموماً ناشی از چیرگیِ بدبینی است، امری مذموم استای نیست، لکن بینکوهیده

خاطر اعتکاف در قصر شاهی و تصمیم برای ترك مسند خسرو را بهبرای نمونه در شاهنامه كه زال كی

خسرو در قیاس با وضعیت رستم نشان از توفق بدبینی و كند. وضعیت كیپادشاهی سرزنش می

 گوید:چیز بدگمان است و میخسرو نسبت به همهانگاری دارد تا بدانجا كه كیهیچ

د فرّه ایزدی/ گرایم به گژی و نابخردی/ تبه گردد این روی و رنگ رخُان/ ز من بگسل»

بپوسد به خاك اندرون استخوان/ هنر كم شود ناسپاسی به جای/ روان تیره ماند به 

 «دیگرسرای

 چنین بدبینی و انفعالی در كلام ایرج نیز به بیانی دیگر جاری است:

رگی نه ایران سپاه/ من ایران نخواهم، نه نه تاج كئی خواهم اكنون نه گاه/ نه نام بز»

 «خاور نه چین/ نه شاهی نه گسترده روی زمین

ارادگی، خموشی، سکوت، تسلیم و انفعال كه م. این بییبه نمونۀ سیاوش هم پیشتر اشاره كرد

كند، با شکاكیتی خیامی نیز همراه شده و با داعیۀ تهذیب نفس و ترین اصل حماسه را نقض میبنیادی

 شود.و بُعد كالیگولاییِ وجود مزین می« نفس اماره»ابله با مق

اش با هرگونه اختگی و انفعال در خصم است و بر پلشتیِ به خاطر خوی حماسیِ فلسفه دقیقاًنیچه 

 نویسد:المثل در باب همین مسألۀ سکوت و خاموشی میتازد. فیآن می

تر از ندانهـتر و شرافتمطینتخوشترین نامه، تاخانهـگسحتی ترین كلمه، انهحـوقی»... 

انهـقادب صادو  نزاكتفاقد  هموارهنند، ـكکوت پیشه میـسانی كه سـکوت است. كـس

ند كرورتاً شخصیت انسان را ناگوار میـاست، حرف خود را خوردن ض عفـضکوت ـاند. س
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 ,Nietzsche( «اند.مهـهاضسوء دچارهای ساكت برد. انسانمعده را از بین می حتی و
2007a, 13( 

 نویسد:كنشی، سردمزاجی و اختگیِ ایمان مسیحی مییا در توصیف بی

شود ایمانی نیست كه با مبارزه و كوشش به دست آمده باشد ایمانی كه اینجا تبیین می»

مت كشد ... او مقاوكند: شمشیر نمی... چنین ایمانی خشمگین نیست، از خود دفاع نمی

ای كه ممکن است برای او پیش آید، اقدامی فاجعهكند، و برای روی برتافتن از نمی

 (77-71، 1385)نیچه، .«شودها را باعث میكند، بلکه آننمی

الواقع آن الگوی رفتاری كه نیچه درصدد ارزشگذاریِ آن است، درست نقطۀ مقابل هر آن الگویی فی

 هایی چونه در شخصیتاست كه در اخلاق نافیانۀ حماسۀ منفی و عرفان نمود دارد. حماسۀ منفی ك

ها و آرمان شهادت است و خسرو، ایرج، حلاج و سقراط ممثول است، حامل ارزشسیاوش، مسیح، كی

در  ،( نیچه93، 1375)مسکوب، «نوعی حماسۀ منفی است، چه در سیاوش و چه در حسین. ،شهادت»

ارادگی یز چهرۀ انفعال و بها اكه در پی برافکندن نقاب ارزش ،ترین فیلسوف تاریخ فلسفهمقام حماسی

 نویسد:است، در رد همین آرمان شهادت می

ای ثابت كنند، چندان نادرست است كه من اینکه شهیدان چیزی را دربارۀ حقیقتِ قضیه»

خواهم منکر این شوم كه شهید اساساً با حقیقت پیوندی داشته باشد. لحن و آهنگی نمی

بارد، چنان خالی از درستیِ سرِ جهانیان فرو می كه شهید به یاریِ آن عقیدۀ خویش را بر

معنوی و چندان عاری از فهم دربارۀ مشکل حقیقت است كه بشر نیاز به رد و انکار او 

 (110-109، 1385)نیچه، «بیند.نمی

بار مسئولیت در برابر نیروی شر، و ناتوانی در ستاندن زیر نفیِ و انکار اراده، شانه خالی كردن از 

 كند كه منجر به تشدید استیصالآشوبه و تهوع را به وضعیت مزاجی تحمیل میحالتی از دل انتقام،

خصوص هملت شاهزادۀ رنجور دانمارك در كنار رنجورانی رنجورتر از هشود. در این مورد بانسان می

اجهه وخود چون سیاوش و مسیح قرار دارد. استفراغ، اشمئزاز، قی و تهوع تنها كنش انسان رنجور در م

. «بیزاری از خویشتن»با رنج بشری است: تهوع از انسان، تهوع از جهان و در نهایت به تعبیر نیچه 

یا به تعبیر نیچه  آشوبگی عایدیِ دیگری جز كاشتن تخم كینه و عقدهماندن در مرحلۀ دل

Ressentiment توزی انسان متهوعِ متنفر را از در نهاد انسان نخواهد داشت. چنین ساحتی از كین

انگاری آبستن خواهد كرد. به خاطر خطر استحاله یافتن در همین جنون و تنفر است كه نیچه نیست

 دهد:هشدار می

https://www.google.com/search?rlz=1C1AOHY_enUS708IR708&q=Ressentiment&spell=1&sa=X&ved=0ahUKEwjgvY-2n-LPAhWEQpoKHUY9BKMQvwUIGygA
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باید هراسید، آنچه از هر بلایی بدتر است نه ترسِ بزرگ كه تهوع بزرگ نچه از آن میآ»

 (158، 1382)نیچه، «از انسان است، و همچنین ترحم بزرگ بر انسان.

هیلیسم و نه دارویی مسُهل یصرفاً محركی است برای شوریدن علیه ن Ekelدر نگاه نیچه تهوع یا 

آن زاهد جنگلی پس از برخورد با  چنین گفت زرتشتیست كه در زده. عجیب نبرای روان یبوستاز 

 گوید:زرتشت می

شناسم. چشمانش پاك است و در دهانش هیچ تهوعی نهان آری زرتشت را می»

 (20 ،1377)نیچه، «نیست.

 خوانیم:می« انسان آینده»در باب خصیصۀ  تبارشناسی اخلاقیا در 

كه  ،ان فرمانروای تاكنونی نجات خواهد بخشیدتنها ما را از آرماین انسان آینده نه»

بایست از درون آن بروید، از تهوع بزرگ، از خواست نیستی، از همچنین از آنچه می

گریِ بزرگ كه اراده را دیگر بار آزاد خواهد انگاری نیز؛ این زنگ ناقوس نیمروز و ارادههیچ

هد بخشید، این دشمن هر كرد كه زمین را غایت خویش و انسان را امید خویش بازخوا

)نیچه، «باید فراز آید.روزی می-انگار، این چیره بر خدا و نیستیچه مسیحا و هر چه نیست

1382 ،123) 

كین  از»اما این «. ستا از كین رها»آشوبه خلاص و نیز بدین ترتیب در حماسه انسان از قی و دل

باریِ جان است از اراده، خواست و قدرت. نیچه به معنای انفعال و ترك اراده نیست: بلکه گران« رهیدگی

چه داند. به زبان خود نیآشوبگی و اشمئزاز را ویژگیِ زهد میاساساً این حالت دل تبارشناسی اخلاقدر 

و  -«عالم بالا»و چشم دوختن به « گیریكناره»، «آرمان زهد»، آن «آرمان فرمانروای تاكنونی»آن 

 است: -بالاتر!

گیر در امان داریم كه ی هم كه شده خود را از دو بدترین بلای همهدوستان من، چند»

 (162)همان، «بسا در كمین ماست: تهوع بزرگ از انسان! ترحم بزرگ بر انسان.چه

اعتباریِ انفعال و رخوت ناشی از استحالۀ ارادۀ بشری در شك و بدبینی به زندگی است. باور به بی

های حاكم بر ذهن و روان سیاوش سازد، همچنان كه ارزشمعطوف می را به مرگ دنیا در نهایت اراده

نماید. هرچند در نگاه قهرمان حماسه نیز جهان فاقد آن ارزشی است كه ناپذیر مینیز مرگ را اجتناب

 ،انجامداعتباریِ جهان به انکار اخلاقیِ هستی نمیبا اینهمه باور به بی .به هر قیمتی درخور زیستن باشد

ارادگی و رنجوری نیست و قهرمان حماسه اعتباریِ دنیا معلول ضعف، بیه در ساحت حماسه بیچرا ك

به  نشدلوحانه در باب اخلاقی بودن كار عالم نیست تا با خدشه وارد اسیر ادراكی رومانتیك و ساده

جوری چونان نالواقع رپیکرۀ نحیف این ادراك شاعرانه، یأس و فسردگی به بدبینی و انکار بیانجامد. فی
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كند. مرز بین قدرت و رنجوری، مقیاس معیاری در كار داوری و سنجشگریِ قهرمان حماسه عمل می

قدرت خواستار برشدن و چیرگی است و رنجوری خواستار  زیرا ،داوری و سنجش انسان حماسی است

 نجا به سویفنا و ذوب شدن. همین كه قهرمان رنجوری را در مقام رانۀ اصلی كنش تشخیص داد، هما

تازد. نقد نیچه به شخصیت مسیح و سقراط بر چنین مبنایی است. هم مسیح و هم سقراط در آن می

ی، سپارند. البته مرگ نه پایان كار هستند و در نهایت تن به مرگ میابرابر نیروی متخاصم دچار انفعال

 ،تبار زمینی است. در پسِ مرگاعبلکه تنها رها شدن جان آدمی از شر بندهای زندگی رو به زوال و بی

و به زبان رساتر شهادت انسانِ نوعیِ حماسۀ منفی، همیشه باوری به رستگاری و تعالیِ جاودانی وجود 

میرند و مرگ به معنای پایان همۀ دارد. برعکس در حماسۀ مثبت قهرمانان همه با مرگی جانکاه می

خسرو یز خبری نیست. لکن شخصیتی چون كیزندگی است و از حیات اخروی و سعادتمندانۀ جاودان ن

 به عنوان نمونۀ شخصیت نوعیِ حماسۀ منفی، مدعی بشارت رستگاری از جانب سروشی غیبی است:

همی گفت كای كردگار سپهر/ فروزندۀ نیکی و داد و مهر/ از این شهریاری مرا سود »

ان ه اندر جهاو و روشن روانش نخفت/ ك نیست/ گر از من خداوند خشنود نیست/ بخفت

ه گیتی خجسته سروش/ كه گوش/ نهفته به با خرد بود جفت/ چنان دید در خواب كو را ب

اختر، نیکبخت/ بسوده بسی یاره و تاج و تخت/ كنون آنچه جستی همه ای شاه نیك

 «یافتی/ اگر زین جهان تیز بشتافتی

 مؤخره

رفانی بینیِ عینیِ حماسی و جهانبحکم همانندیِ فلسفۀ نیچه و عرفان ایرانی ناشی از خلط جهان

هایی و به عبارتی ناشی از تمییز ندادن حماسۀ مثبت و حماسۀ منفی است. اندیشۀ عرفانی قطعاً شباهت

بسا كه از بطن آن بر آمده باشد. لکن این برآمدن به معنای بریدن از با اندیشۀ حماسی دارد و چه

حماسه است و نیز مقلوب ساختن آن. از این نظر  شناختی و اخلاقیِ حاكم بر جهانهای هستیارزش

بینیِ حماسی بینیِ عرفانی داشته باشد، متکی به جهاناندیشۀ نیچه بیش و پیش از آنکه قرابتی با جهان

فان های عرتوان به صراحت اذعان داشت كه فلسفۀ نیچه واكنشی است بنیادین به ارزشاست. می

هایی ایرانی است، تشبث به هر آن مرجع فلسفی است كه ارزش مسیحی. آنچه نیاز مبرم جامعۀ فکریِ 

گونی كه های گونهمبتنی بر كنش و عمل را ترویج كند. چرا كه در فرهنگ ایرانی كم نیستند نحله

رغم یكنند. فلسفۀ نیچه علشمول تبلیغ میهایی جهاناِعراض از دنیا، و نفی اراده و كنش را چونان ارزش

ط الگوهای برای بساز چنین بستری را  و نیز مدرنیته،روشنگری  عقلانیتبا  رشناپذیآشتی ستیزۀ

ق با اندیشۀ تنها منطبدهد و از این رو تفسیر عرفانی از اندیشۀ نیچه نهگرایانۀ معرفت به دست میكنش

از تفاسیر  یسازد و تنها بر تلاو نیست، بلکه نیازی از كمبودهای فرهنگیِ جامعۀ ایرانی را نیز برطرف نمی

 د.كندیگر تلنبار می افراطیِ



 297 نیچه/ ۀاز فلسف حماسه ۀزایش دوبار 

 هانوشتپي

ط نقد سقراط توس»مضامینی چون ، دانش شادحامد فولادوند در مقدمۀ خود بر ترجمۀ  المثلفی -1

ستایش نیچه از دیونیزوس كه مظهر »و « نیچه به بهانۀ مخالفت سقراط با شعر و موسیقی و عرفان

ن دل بر عقل یا ترجیح دادن كشف و شهود در مقایسه با سرمستی نشاط، حیات، خلاقیت و برتر شمرد

-12، 1380كشد )فولادوند، را چونان براهینی برای عارف قلمداد كردن نیچه به میان می« منطق است

عطار نیشابوری مقایسه « مرگ دل»نیچه را با مفهوم « مرگ خداوند»استعارۀ (. در جای دیگری 13

ای كه دل خود را از دست داده و آن را ، عطار به داستان دیوانهنامهمصیبتدر »... نویسد: كرده و می

این داستان را به شکل دیگری نیچه در « دل من مرده است.»كند: دیوانه گفت: جوید اشاره میمی

بنابراین « خدا مرده است.»( آورده است. دیوانه گفت: 135)ر.ك كتاب سوم، قطعۀ  حکمت شادان

-1387،61)فولادوند، « اوند دانست و تفسیر جدیدی از گفتار معروف نیچه كرد.توان دل را نماد خدمی

ه مرید دانیم كه نیچمی»نویسد: ( در تفسیر معنای استعارۀ دیونیزوسی در فلسفۀ نیچه نیز می62

توان او را اهل عرفان و خویشاوند اشراقیون شمرد. دیونیزوس و پیرو حکمت شادان بود و از نظر ما می

ان الهیِ یا دیوانگ عقلاءالمجانینهای هشتاد، پژوهشگر را به یاد گفتار و كردارش به ویژه در سالشیوۀ 

مسلك )مانند اُویس، شبلی، سعدون، بهُلول، ریحانه، اندازد. آنان اشخاصی بودند عارفتاریخ اسلامی می

ه كرده و برای وصال بخدا(شناسی را پیشۀ خود  -عربی و غیره( كه راه خود )آسیه، شیخ معشوق، ابن

خویشی، معرفت استدلالی و معرفت شهودی یا بندگی و آزادگی هایی چون آگاهی و بیحقیقت در عرصه

گسترد كه پردازی خود را چنان فرا میفولادوند روند قرینه( 62-61)همان، « كردند.سیر و سلوك می

را كه در  )der Wille zur macht()یا ارادۀ معطوف به قدرت(« خواست قدرت»مفهوم بنیادینِ 

برگردانده و در توجیه آن « خواهیتوان»ترجمه شده، به  The Will to Powerانگلیسی نیز به 

است و نه مقولۀ علمی  )metaphore(باید دانست این مفهوم كلیدی  نیچه استعاره» نویسد:می

)concept(را كه مد  خواهی روند شکوفایی و رشد وجود. به نظر ما معادل توان )انسان در جهان(

هایی چون نیرو، رشد و به مدلول )macht(توانكند. در این تركیب نظر نیچه است، بهتر بیان می

گیرد. مفهوم عرفانیِ همت مفاهیم اراده و نیت را در بر می )der Wille(خواهیحیات اشاره دارد و 

 ( 71مان، )ه« خواهی خویشاوند است.)= اراده و نیتِ دل( با توان

و  نفلسفه در عصر تراژیك یونانیا -مرحومِ مقتول دكتر مجید شریف نیز كه دو كتاب مهم از نیچه

اند، طی یك اظهار نظر، نسبتی میان نیچه و عرفان برقرار كرده و را به فارسی برگردانده -ارادۀ قدرت

ه، كه زندگی و فعالیت وی در اروپای جدید، نیچ»نویسد: ضمن نقل قولی از علامه اقبال لاهوری می

 دهد، از لحاظلااقل برای ما مردم مشرق زمین مسألۀ جالب توجهی از روانشناسی دینی تشکیل می

مانند نیست. ساختمانی مستعد برای چنین كاری بوده است. تاریخ عقلی وی در تاریخ تصوف شرقی بی
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یده باشد. روئیت و رویای او را از آن توان منکر آن شد كه یك روئیت واقعاً امریِ الهی به وی رسنمی

نامم كه به وی نوعی طرز تفکر پیغمبرانه بخشیده بود كه، به وسیلۀ راه عمل خاص، جهت امری می

 (7، 1386)شریف، « تمایل به آن داشت كه رویاهای او را به نیروهای جاودانی مبدل سازد.

سی است، در مقدمۀ ترجمۀ خود بر محمدباقر هوشیار نیز كه از نخستین مترجمان نیچه به فار

برای من قطع است كه نیچه منابع شرقی به ویژه منابع عرفانی ما »نویسد: می ارادۀ قدرتای از چکیده

ها را به نحوی ادبی و فورانی كه برای گوش اروپاییان را در دست داشته و حتی منابع جانداری كه همان

ای در باب اشعار مولوی در باب تکامل، درست متوجه باشید! ام رسالهغریب است بیان كرده است. شنیده

تکامل و نه تناسخ، نوشته است بالغ بر پنجاه صفحه كه هنوز به دست من نرسیده است. به یقین تصور 

 (24، 1382)هوشیار، ...«ابرمرد ... همان بشر كامل ماست 

سفۀ وند آن با نظریۀ پوپر در فلشناسی ابطالی اكو در هرمنوتیك و پیبحث دربارۀ جزئیات روش -2

ضدروشنگری در علم، از حوصله و مجال مقالۀ حاضر خارج است. نویسندۀ اول در پژوهشی با عنوان 

، كه به زودی منتشر خواهد شد، به تفصیل در این خصوص بحث كرده است. لازم به ذكر تاریخ سینما

 ل به راهنمایی نویسندۀ دوم است.نامۀ نویسندۀ اویافتۀ پایاناست كه این پژوهش صورت بسط

ود، انگاری جریان غالب مشخص شبرای اینکه انقلابی بودن رویکرد ابطالی اكو در برابر نسبی -3

انگاری كنیم كه نقل قول مختصری از پل ریکور، به عنوان یکی از مهمترین زعمای نسبیتصور می

هیچ قانون جهانشمولی برای تفسیر وجود هیچ هرمنوتیك عام و جامعی، و »هرمنوتیکی، بسنده باشد: 

طرح  ای كههای مخالف و نامتجانسی دربارۀ قوائد تفسیر. عرصۀ هرمنوتیکیندارد، مگر تنها نظریه

 )Ricoeur, 1970, 26-27(«ایم، به لحاظ درونی با خود مغایرت دارد.ظاهری آن را ترسیم كرده

چه است، توسط داریوش آشوری با عنوان كه از مهمترین آثار نیفراسوی خیر و شر كتاب  -4

و  های خیرحال اینکه منظور نیچه فراروی و عبور از سد انگاره ؛ترجمه شده است دفراسوی نیك و ب

های تاكنونیِ گذاریمخالف ارزش تنها شر است كه همان جزمیات اخلاق مسیحی است. در حقیقت نیچه

بود « گذارارزش»ذاری مخالف نبود، بلکه خود فیلسوفی تنها با ارزشگاست و نه ارزش در ذات آن. او نه

طلاق عنوان نامید تأكید داشت. لذا اهایی كه با بیانی استعارین دیونیزوسی میو نسبت به حقانیت ارزش

یِ نیچه معطوف به انگاراست. نسبی ناصوابیبه نیچه اطلاق  )Relativist(انگارفیلسوف نسبی

منشاء شناخت خطاهای فکریِ  ،دانش شاد 110بنابه گفتۀ نیچه در پارۀ شناسی است نه اخلاق. معرفت

 نیچه دهند. مسألۀ اصلیِافتند و بنیاد هستیِ انسان را شکل میانسان است كه در گذر زمان مقبول می

این هم نیست كه چون شناخت انسان ناشی از فراموش شدن خطاهاست، پس از بیخ و بن مهمل و 

 شناسانۀ مغفول، برایۀ او این است كه نشان دهد برخی از این خطاهای معرفتباطل است؛ بلکه دغدغ
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بقاء انسان مفیدند و برخی دیگر مضر. برنامۀ فلسفیِ نیچه این است كه پرده از خطا بودن گونۀ مضر 

چه نوع مسیحیِ آن، چه نوع  :شناخت بر دارد كه طبق گفتۀ او همان ادعای شناخت مطلق است

از قضا  .فراسوی نیك و بدترجمه شود نه  فراسوی خیر و شركتاب نیچه باید به  وصفالمع. اشهگلی

( 67، 1382. )نیچه، است اشاره كرده فراسوی نیك و بدخود آشوری نیز به خطا بودن ترجمۀ كتاب به 

 شود!بازنشر می فراسوی نیك و بدبا این حال كتاب همچنان با عنوان 

دوند كه سخت بر همانندیِ اندیشۀ نیچه و عرفان ایرانی پا در این میان آقای حامد فولا -5

های نیچه در دورۀ جنون وی را نیز چونان مرجعی برای تبیین این تفسیر مورد فشارد، یادداشتمی

 الف(. 1387دهد: بنگرید به )فولادوند، استناد قرار می

حکمت به سی كه در فاراست  Die fröhliche Wissenschaftعنوان آلمانی كِتاب  -6

جمله علوم در دلالت بر هرگونه دانشی من Wissenschaftترجمه شده است. در زبان آلمانی  شادان

و علوم  )Literaturwissenschaft(، مطالعات ادبی)Naturwissenschaften(طبیعی

گیرد و ترجمۀ آن به حکمت متناسب مورد استفاده قرار می )Sozialwissenschaften(اجتماعی

 آنقدمۀ در م مترجم فارسی كتابگرانه است. با این حال ای تقلیلتفسیر عرفانی از نیچه ترجمه با

تر به نظر آمد؛ زیرا از طرفی این واژه مناسب Wissenschaftواژۀ غنیِ حکمت برای »نویسد: می

حکمت  اهلدر زبان آلمانی بیشتر به دانش و علم غیرعقلانی اشاره دارد و از طرف دیگر نیچه بیشتر 

فمن كه مهمترین مترجم آثار نیچه به و( والتر كا15 ،1380)فولادوند،« است تا اهل فلسفه و علم.

نویسد: می )Wisdom(به حکمت Wissenschaftانگلیسی است، ضمن خطا دانستن ترجمۀ 

است كه منظور  )The Joyful Wisdom(كتاب حکمت شادان انگلیسیعنوان نخستین ترجمۀ »

به معنای علم است نه حکمت. خود  Wissenschaftد. كلمۀ نكطور كامل متبادر نمیبهنیچه را 

. به la gaya scienzaیا  Die fröhliche Wissenschaftد: ـنیچه كتاب را چنین نامی

به  )The Gay Science(شاد دانش( با عنوان 1950) نیچههمین خاطر من در كتاب خود به نام 

 «های بعدی نیز استفاده از همین عنوان را ادامه دادم.در نوشته كتاب نیچه اشاره كردم و

)Kaufmann, 1974a, 4(  عنوان كتاب و نیز محتوای آن بیش و پیش از آنکه انتقاد از عقلانیت

ای بر آگاهیِ متافیزیکی است. با توجه به اینکه نیچه قبل از هر چیز منتقد سنت و علم باشد، ردیه

است به فلسفۀ  ایتوان چنین انگاشت كه عنوان كتاب نیچه طعنهفه است، لذا میمتافیزیکیِ تاریخ فلس

 «آگاهیِ ناشاد»ای است به هگل و مفهوم مابعدالطبیعی و احتمالاً بطور اخص طعنه

)Unglückliche Bewusstsein(  ای . طبق باور هگل آگاهیِ ناشاد مرحلهپدیدارشناسی روحدر

د. در شوت كه در آن انسان نسبت به گسستگیِ خود از جهان واقف میاز روند پدیدار شدن آگاهی اس

حقیقت آگاهیِ ناشاد محصول اِشراف به گسست میان سوژه و ابژه است كه دكارت را مسبب آن و كانت 
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ن همین كرد برای پر از توان تلاشی. كل دستگاه فلسفیِ هگل را میدانندمی را مستحکم كنندۀ آن

و لذا برقراریِ مجدد وحدت و یکپارچگی میان انسان و جهان به شمار آورد.  ،شناسانهشکاف معرفت

. استر هایدگ تاآلمانیِ از هگل  آلیسم رومانتیكسنت ایدهاساساً از میان برداشتن این شکاف دغدغۀ 

دغدغۀ  توان بیان دیگری از همینوحدت نیروهای آپولونی و دیونیزوسی در فلسفۀ متقدم نیچه را نیز می

یقین »رت آگاهی ترین صوشمار آورد. طبق پدیدارشناسیِ تکوینیِ هگل ابتداییبه رومانتیك-آلیستیدهای

عبور كرده و « فاهمه»و « ادراك»است كه از دو مرحلۀ  )Sinnliche Gewissheit(«حسی

رسد. آگاهیِ ناشاد می )Selbstbewusstsein(«خودآگاهی»سرانجام به مرحلۀ والاتری به نام 

را  های درونیِ آن است كه البته بسترطۀ تناقضـیند سست شدن یقین ناشی از خودآگاهی به واسبرآ

 آگاهیِ »كند كه فرجام آن تحقق رفت از این مرحله به سوی مراحل والاتر آگاهی مهیا میبرای برون

بب اشاد ساست. بنابه اعتقاد هگل گریزانیِ ما از رنج ناشی از آگاهیِ ن )Absolutes Wissen(«مطلق

هان اقدام كنیم و در نتیجۀ آن با رهایی ـشود كه ما برای از میان برداشتن دوگانگیِ میان خود و جمی

 )Glückliche Wissenschaft(شاد دانشاز شر تناقض به وحدتی دست یابیم كه ماحصل آن 
یِ دغۀ فلسفآمیز بوده باشد به همین دغای سخرهنیچه طعنه دانش شاداست. دور از ذهن نیست كه 

تنها به پر كردن شکاف میان سوژه و ابژه و بنابراین این بود كه بینش هگل نهبر هگل. اعتقاد نیچه 

 ،های فلسفیِ مخوفیانجامد، بلکه ذهن انسان را در لابیرنت دستگاهرهایی از شر دانش ناشاد نمی

یِ متزاید و افسردگیِ فلسفكند كه نتیجۀ آن ناخوشنودی گرفتار می ،دستگاه فلسفۀ هگلخود همچون 

را جایگزین آن كرد،  )aphorism(گوییسازیِ فلسفی گریزان بود و گزیناست. اینکه نیچه از دستگاه

 .است نتیجۀ همین بینش

گی اش، و لذا فقدان جایگاه پدر در زندكارل پلیچ با تأكید بر مرگ زودهنگام پدر نیچه در كودكی -7

ین مایۀ تحلیل پلیچ ادورۀ نوجوانی و  جوانی نیچه به دست داده است. بن او، شرح روانکاوانۀ جالبی از

بتنی بر حضور تمامی مفرض روانشناختی است كه روند رشد ذهنی و تکوین شخصیتی یك نابغه بهپیش

 گوید كه چون نیچه از نعمتیك پدر مقتدر، و تلاش نابغه برای حصول استقلال از اوست. پلیچ می

م بود، همواره در طول دورۀ نوجوانی و جوانی خود، از دورۀ تحصیل در مدرسۀ داشتن پدر محرو

ودآگاه، شکل ناخاش در دانشگاه بازل، بهاش در بن و دورۀ استادیروزی پفورتا تا دورۀ دانشجوییشبانه

لیچ پكرد تا از حضور مردانی بالغ و نابغه برای جبران این فقدان استفاده كند. بر این اساس، تلاش می

رابطۀ میان نیچه با شوپنهاور و واگنر، و حتی با كسانی چون استادش پروفسور ریچل و همکارش یاكوب 

 (.1395)پلیچ،  بنگرید به:كند. بوركهارت را بر اساس همین نیاز روانی و عاطفی تحلیل می

دیان میمرجع ما در نقل ابیات فردوسی، شاهنامۀ چاپ مسکو، نسخۀ چاپی آن زیر نظر سعید ح -8

 (.  1385است: )فردوسی، 
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