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  سوژه و صورت منطقی در تراکتاتوس

  *وهزپ یزمان حامد

 چکیده
 ویتگنشتاین متقدم، با گره زدن زبان به ضرورت، معنا را از ایده هاي ذهنـی صـرف  

 هـاي  ضـرورت منطقی دارد که روگرفتی از  زبان ساختاريبه نظر او . جدا می کند
او براي تبیین ضرورت هاي موجود در عالم،تعریف خاصـی  . موجود در عالم است

به ازاي هر شـی، نشـانه اي را در زبـانِ ممکن،واجـد     . از مفهوم شیء ارائه می دهد
خاص هر  معنا می داند و روابط بین اشیا را حاصل بالفعل شدن امکان هاي ترکیبیِ

عـالم اسـت و    در نظر او ساختار منطقی زبان، برآمده از چـارچوبِ . شی می انگارد
ویتگنشـتاین بـدون   . زبان تنها در صورتی معنادار است که تصویرگر این عالم باشد

آن که از مفاهمه حرفی به میان بیاورد، خود چگونگیِ ممکن بـودنِ زبـان را مـورد    
در طراحی . پاسخ،صورت منطقی را مطرح می کندبررسی قرار می دهد و به عنوان 

او از زبان، سوژه جایگاه معنابخشی خود را از دسـت مـی دهـد و اشـیاي عـالم و      
  .امکان هاي ترکیبی آن ها عهده دار معنا می شوند

  صورت منطقی، سوژه، شی، معنا، تراکتاتوس، ویتگنشتاین متقدم :ها کلیدواژه
  

  مقدمه. 1
ی، فرگه و ویتگنشـتاین هـر دو تـلاش کردنـد تفسـیر ایدئالیسـتی از       ي تحلیل در آغاز فلسفه

معانی، مبتنی بر وابستگی به ایده هاي ذهنی رابا ارائه ي ساختاري کنار زده و معنا را بـا امـر   
فرگه زبان را به نحو ضروري عهده دار مفاهمه می دانست و به همین دلیـل  . عینی گره بزنند

ستی در شکل سومی از هستی عینیت داشـته باشـند تـا مفاهمـه     بر این باور بود که معانی بای
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او علاوه بر نشانه و مصداق، انگاره ي مفهوم را طرح کرد و کوشـید تـا آن   .امکان پذیر باشد
هـر مفهـوم   . را از تصورهاي فردي که وابسته به سلایق شخصی هر انسانی است متمایز کند

همه ي انسـان هـا از مخـزن مشـترك     . اشدفرگه اي می تواند به چند تصور متمایز مربوط ب
او تـلاش  ). 18:1390فرگـه، (مفاهیمکه نسل به نسل بین آن ها انتقالمی یابد بهره مند هسـتند 

می کند تا با طـرح مسـئله ي سـتاره صـبحگاهی و سـتاره ي شـبانگاهی و بررسـی امکـان         
دق آن جـدا  جایگزینی آن ها در گزاره ها، نشان دهد که بایستی مفهـوم گـزاره از ارزش ص ـ  

این تلاش فرگه براي تبیین انگاره اي مستقل از سوژه، به خاطر موضعی بود کـه او در  . باشد
 . برابر ذهنی گراییقِرن نوزدهم داشت

وابستگی معنا به سوژه را کنـار بزنـد، امـا بـر     یز مانند فرگه در تلاش است ن ویتگنشتاین
ش زبان روزمره آغـاز نکـرده بلکـه    خلاف فرگه فلسفه ورزي خود را در مورد زبان، با پذیر

او براي این کار در ابتدا معنایی متمایز . تلاش می کند زبان را به نحوي که ممکن است بیابد
زبان را در صورتی معنادار می داند که از جمـلات حاصـل از ترکیـب    . از شی ارائه می کند

ورت منطقـی موجـود   اسامی اشیا تشکیل شده باشند و نحوه ي ترکیب اسامی را نیز تابع ص
در این مقالهپس از بررسی نیاز زبان به شی بـراي معنـاداري، علـت طـرح     . در عالم می داند

سپس به این مسئله می پردازیمکه طـرح صـورت   . انگاره ي صورت منطقی را بیان می کنیم
تـلاش  . منطقی در عالم چگونه منجر به حذف سوژه به عنوان معیار معناداري زبان می شود

این متن، نشان دادن ارتباط هستی شناسی تراکتـاتوس از طریـق صـورت منطقـی بـا      اصلی 
  .حذف سوژه از عالم است

  
 شی. 2

به کار  "موجود"و  "چیز"را هم معنی براي  "شی"چرا به شی نیاز داریم؟ تراکتاتوس لغت 
آن نیاز به شی یـک نیـاز کـاملا منطقـی اسـت و راه فـراري از        ).Johnston,2009:1( می برد
اشیا، جوهر جهان را تشکیل می دهند؛ به این دلیل نمی تواننـد مرکـب باشـندزیرا در    .نیست

غیر این صورت بنیادین بودن خود را از دست می دهنـد و وابسـته بـه اشـیایی دیگـر مـی       
اگر جهان هیچ جوهري نداشته باشد، آنگاه معناداري هر گـزاره وابسـته بـه معنـاداري     .شوند

در ). Wittgenstein,2001:7( بود و این به نحو بـی پایـان ادامـه داشـت    گزاره هاي دیگر می 
تحلیل گزاره ها ما آن ها را به ترکیبی منطقی از گزاره هاي ابتدایی تحلیل می کنـیم و گـزاره   

حـال  . هاي ابتدایی را حاصل کنار هم نشینی اسامی اي می دانیم که نشـانه ي اشـیا هسـتند   



 33   وهزپ یزمان حامد

درایـن صـورت مجبـور بـودیم پـس از      . ر جهان نداشتیمفرض کنیم که هیچ شی پایه اي د
تحلیل هر گزاره به کنار هم نشینی اسامی، این را فرض کنیم که ایـن گـزاره، امکـان تحلیـل     

ایـن فـرض باعـث    . بیشتري نیز دارد و لذا نمی تواند به طور مستقیم با واقعیت مقایسه شود
را معناداري هر گزاره در امکان قیـاس  می شود که نتوانیم معنایی براي گزاره فرض نماییم زی

اگر اشیا را نپذیریم، هیچ ارتباطی بـین گـزاره   . آن با واقعیت یا همان اوضاع امور نهفته است
با نپذیرفتن امـور  .ها و ارجاعات فراگزاره اي آن ها نخواهد بود و آن ها بی معنا خواهند شد

بر این اساس همان طور کـه   ).Weinberg,1966:4( .بسیط، معناداري گزاره ها را رد کرده ایم
  :ویتگنشتاین در یادداشت ها گفته است

اگر هـر شـی    (Wittgenstein,1969:63) ».نیاز به چیزهاي بسیط نیاز به تعریف معنا است«
سه بعدي از بی نهایت نقطه تشکیل می شود، آن گاه این واضح است که وقتـی از آن شـی   

نقطه ها را با اسم مورد اشاره قرار دهـیم و در کنـار    سخن می گوییم نمی توانیم همه ي این
آن به نظر نمی رسد که چیزي بتواند تقسیم پذیري تـا بـی نهایـت هـر شـی داراي بعـد را       

این ما را مجبور می کند که در زبان، وجود برخی تقسـیم ناپـذیرهاي بسـیط را    . متوقف کند
بـه طـور    (ibid:62). شکیل شده باشدما حس می کنیم که جهان باید از عناصر ت. فرض کنیم

قطع ما وجود اشیاي بسیط را از مشاهده ي اشیاي بسیط منفرد نتیجه نمی گیریم بلکه آن ها 
با وجود این که ما هیچ آشنایی با اشیاي بسیط نـداریم امـا   . را با روندي تحلیلی می شناسیم

ایـد از چیزهـاي بسـیط    اشیاي مرکب را با مشاهده می شناسیم و می فهمیم که در نهایـت ب 
با وجود این که ویتگنشتاین هیچ مثـالی از امـور بسـیط مـورد      (ibid:50) .تشکیل شده باشند

اشاره اش ارائه نمی کند اما آن ها را اموري قابل نامگذاري می داند که مـی تـوان در زبـان،    
می یـابیم چـون   به نظر او اسامی این اشیا را بی واسطه در  (ibid:51). نشانه جایگزینشان کرد

 .نیازي نیست که براي درك آن هـا بـه اسـم هـایی کـه بـاز هـم سـاده ترنـد روي آوریـم          
(Wittgenstein,2001:9)   

  
  روابط اشیا 1.2

اشیا در ترکیب با یکدیگر قرار می گیرند و اوضاع اموري را شکل می دهند که با اسـتفاده از  
اع امور چگونه است؟ آیا خود رابطه اما رابطه ي اشیا در اوض. جملات، توصیفشان می کنیم

  :تراکتاتوس آمده است 2.03ي هر دو شی را هم می توان شی اي دیگر نامید؟ در عبارت 
  ».می شوند) چفت(در وضع امور، اشیا مثل اجزاي زنجیر با یکدیگر متصل در هم «
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 نوشـت،  2.03در توضیحی که ویتگنشـتاین بـر ترجمـه ي انگلیسـی اگـدن از عبـارت       
  :تاس  آمده

باشد همان طـور   "متصل درهم"باید عبارت  "متصل بر هم"در این جا به جاي عبارت 
معناي آن این است که چیز سـومی وجـود نـدارد    . که اتصالات یک زنجیر این گونه اند

. که اتصالات را به هم متصل کند اما خود اتصالات با یکدیگر ارتباط برقـرار مـی کننـد   
اگر می شد که آن ها را بـر  . ی است لطفا آن را قرار بدهانگلیس "در"پس اگر در این جا 

  .(Caruthers,1989: 121)1هم متصل کرد آن وقت می شد آن را بر هم، نیز چسباند

 به نظر می آید تاکید ویتگنشتاین بر این است کهبراي اتصال دو شی به هم، چیز سـومی 
 ترکیب می شوند تـا یـک بـوده   اشیا صرفا با هم . که متمایز از آن دو شی باشد وجود ندارد

)fact( متصـل در هـم  "یعنی اشیا در حقیقـت  . را شکل دهند و این ترکیب،ذاتیِ اشیا است" 
خاصیت ماديِ هر یـک از دو شـی در یـک رابطـه، تنهـا در       (Weinberg,1966:7) .می شوند

شـی  به نظر ویتگنشتاین نمـی تـوان رابطـه را هـم     . رابطه ي آن ها با یکدیگر بروز می یابد
اما آیا می توان این مسئله را بـه روابطـی   . بنابراین روابط به ساختار منتقل می شوند. دانست

زیرا رابطه ي چفت شدن بر هـم  . یک طرفه، مثل کیفیات اشیا هم بسط داد؟پاسخ خیر است
یک رابطه ي چند طرفه است و نه فقط یک طرفه، پـس کیفیـات یـک شـی را نمـی تـوان       

به این معنی که مثلا قرمزي کتاب را امري  (Keyt,1964:8) .دانستحاصل روابطی یک طرفه 
کتـاب  "عرضی براي کتاب بدانیم و به خاطر جمله بندي هاي زبان روزمره که مـی گـوییم   

خیال کنیم رابطه ي رنگ قرمز و کتاب تنهـا از  "قرمز کتاب است"و نمی گوییم  "قرمز است
شتاین در این جـا صـورت هـاي معمـول     ویتگن.سمت کتاب با رنگ قرمز برقرار شده است
آیا در جمله ي «اگر کمی در خود این پرسش که . تحلیل گزاره اي را به چالش کشیده است

دقت کنیم؛ متوجـه مـی شـویم کـه در     »رابطه است؟ "بودن...روي "،"کتاب روي میز است"
 این سوال باز هم یک پیش فرض وجود دارد و آن صورت گزاره اي است کـه مـا بـه ایـن    

یعنی می پنداریم کـه بایسـتی رابطـه اي باشـد کـه ایـن دو شـی را        . گزاره تحمیل می کنیم
در حالی که اگر با توجه به نظریـه ي تصـویري بـه ایـن گـزاره نگـاه کنـیم        . توصیف نماید

در واقع تصـویري از یـک وضـع     "کتاب روي میز است "درخواهیم یافت که کل گزاره ي 
ن یک کل باید در تحلیل منطقی وارد شود، نه آن که ابتـدا آن  امور است و این گزاره به عنوا

چه را که با فهم عادي، به عنوان اشیا پذیرفته ایم از آن جدا نماییم و سپس از چهبودن بـاقی  
در واقع پیش از تحلیل منطقی گزاره ها به گزاره هاي ابتـدایی، بایـد متوجـه    .آن پرسش کنیم
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بـازي صـرف بـا    "روابط بشوند یا نشوند را به صـورت   باشیم،ویتگنشتاین اینکه اشیا شامل
به این معنی که نمی توان پیش از رسیدن به گزاره هاي (Johnston,2009:8) .می بیند "کلمات

ابتدایی راجع به رابطه ها و تمایز آن ها از اشیا قضاوت کرد و این دو به نحو نامعینی در هم 
گزاره هـا برسـیم و بتـوانیم اشـیاي بسـیط را در      گره خورده اند تا زمانی که به تحلیل کامل 

  .اوضاع امور معین کنیم
  
  خواص شی 2.2

ایـن خـواص چیزهـایی مثـل     . به نظر ویتگنشتاین شی داراي خواص بیرونی و درونی است
رنگ یا امور بالعرض نیستند بلکه منظور ویتگنشتاین از خواص شی، اموري است که مرتبط 

براي شناخت کامل یک شی کافی است . اوضاع امور می باشدبا نحوه ي پیکربندي اشیا در 
هر رابطه ي معینی که هـر شـی    (Wittgenstein,2001:6). تمام خواص درونی آن را بشناسیم

آن شـی اسـت و داشـتنِ امکـانِ     ) مادي(با شی اي دیگربرقرار می کند یک خاصیت بیرونی
در واقـع خـواص مـادي    . آن شی اسـت ) صوري(برقراري رابطه اي معین، خاصیت درونی 

وامکان هاي رخـداد آن   (ibid:8) .توسط پیکربندي اشیا در یک اوضاع امور شکل می گیرند
به نظر ویتگنشتاین  (ibid:6) .شی در آن اوضاع امور حاکی از خواص صوري آن شی هستند

آگاهی ما به خواص درونی شی دقیقا به محض فهم خود شی رخ می دهد و اینگونه نیست 
ک شی را بشناسیم و بعد متوجه یک خاصیت درونی آن شی که همـان امکـان ترکیبـی    که ی

این که یک درب یا باز است و یا بسته و حالـت   (ibid:6) .آن شی با دیگر اشیا است، بشویم
مـا پـس از آن کـه کـاربرد درب را     . دیگري براي آن ممکن نیسـت امـري تجربـی نیسـت    

نحوه ي درك ایـن  .که حول آن قرار دارند پی می بریمفهمیدیمبه نحو منطقی به امکان هایی 
به این معنی که ما ابتدا بسـته بـودن درب   . امکان ها با آنچه ما تجربه می نامیم متفاوت است

و سپس باز بودن درب را نمی بینیم و پس از آن نتیجه بگیریم که درب یا می تواند باز باشد 
چارچوبش به غیر از دو حالت ذکر شـده، مـا   همین طور درباره ي نسبت درب با .و یا بسته

حالت سومی را با این فرض که هنوز تجربه نکرده ایم اما ممکن است در آینده پیش بیایـد،  
ما به این نحو با اشیاي عالم و امکان هاي ترکیبی آن هـا روبـرو   . در ذهنمان رزرو نمی کنیم

تنهـا دو حالـت ممکـن     نمی شویم، بلکه به محض آن که با مفهـوم درب آشـنا مـی شـویم    
  .یعنی باز یا بسته بودن را درك می کنیم پیرامون آن
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  منطق. 3
آگاهی ما از استدلال چگونه است؟ آیا ما پس از آن که با استدلالی روبرو شدیم و در آن دقت 
کردیم و گزاره هاي آن را خواندیم براي ما کشفی رخ می دهد و سپس درستی اسـتدلال را  

در نتیجه بر اطلاعات پیشینمان از این که چگونه ممکن است یک اسـتدلال  تایید می کنیم و 
درست باشد افزوده می شود؟ اگر ما از قبل ندانیم استدلال چیست هرگز نمی توانیم منطـق  

به عبارت دیگر ما تنها بدین جهتکه از قبل می دانیم چه اسـتدلالی معتبـر   . صوري را بفهمیم
  . ب صوري بپردازیماست، می توانیم به بسط یک حسا

ما نباید تمـام آن  . براي محدود بودن عالم ما توسط منطق می توان مثال هاي بسیاري زد
تجربـه ي مـا در محـدوده اي کـه     . چه که از عالم درك می کنیم را به تجربه واگذار نمـاییم 

 این ضرورت حاکم بر عالم من است که آن. ضرورت عالم تعیین می کند، می تواند رخ دهد
نقطه "، گزاره ي "نقطه ي الف قرمز است"گزاره ي . چه را ممکن می پندارم، ممکن می کند

ایجـاد   "نقطه ي الف گرم اسـت "را طرد می کند اما تضادي با گزاره ي  "ي الف آبی است
... نقطه ي الـف  "نمی کند در حالی که قرمز، آبی و گرم هر سه عباراتی هستند که گزاره ي 

آیا طرد و عدم طرد این گزاره ها توسط یکدیگر امري وابسـته بـه   . کنند را اشباع می "است
تجربه و یا قابل تغییر است؟ این مسئله اي تجربی نیست بلکه به طور مشـخص مربـوط بـه    

نمی توان منطق را امـري  .ضرورتی واقع در عالم است که در گزاره هاي ما منعکس می شود
عالم، آن طور که در نظر ما اسـت  . عریف نماییممتفاوت از چارچوب عالمی که می فهمیم ت

نمـی تـوانیم   . زبان هم به عنوان تصویر عالم این چنین اسـت .انتخابی از همین امکان هاست
زبانی بیافرینیم که به این معنا متفاوت از عالم ما باشد که امکان هاي حاکم بر آن را رعایـت  

هیچ عیبی ندارد و کامل  - ن طور که هستهمی- به نظر ویتگنشتاین منطق زبانِ متعارف . نکند
به همـین  . زیرا به جهت معناداري نمی تواند روگرفتی از منطق موجود در عالم نباشد. است

  )26 :1388ماونس. (جهت هیچ زبانی نمی تواند به طور ناقص یا تا اندازه اي منطقی باشد
  
 صورت 1.3

  (Wittgenstein, 2001:9) ».صورت، امکان ساختار است«
کـه سـاختارهاي اوضـاع امـور اتمـی      محدوده اي را  - یعنی کلیت اشیا- ورت جهان ص

نحوه ي امکان ترکیـب اشـیا همـان صـورت حـاکم بـر       . توانند داشته باشند معین می کندمی
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همـه ي  . براي فهم بهتر صورت، به احتمال حاکم بر اوضاع امور باید توجه کـرد . است بوده
ور، نشان از آگاهی ما به صورت حاکم بر اوضاع امور احتمال هاي مطرح براي هر اوضاع ام

بـراي مثـال اگـر کیسـه اي     . یا امکان هایی که آن اوضاع امور در آن ها قرار می گیرد اسـت 
داشته باشیم که بدانیم به تعداد مساوي در آن توپ سیاه و سفید قرار دارد و اگر تعـداد کـل   

ي نصف تعداد تـوپ هـا، تـوپ سـیاه بیـرون       توپ ها را نیز بدانیم، بعد از آن که به اندازه
. کشیدیم، مطمئن می شویم که هر توپی پس از این از گلدان بیرون بیاید سفید خواهـد بـود  

ایـن   (Wittgenstein,1969: 28). ما از قوانین حاکم بر طبیعت بـا همـین دقـت آگـاه هسـتیم     
حاصـل تجربـه نیسـت،    اطمینانی که ما به نحو ضروري نسبت به این اوضاع از امور داریم، 

این که ما می توانیم از احتمال استفاده کنیم؛ یعنی به . بلکه به نحو منطقی، حاصل آمده است
اگـر  . چیزي از اوضاع امور آگاه هستیم که تمامی امکان هاي آن را براي ما روشن مـی کنـد  

. ه می کنـیم دانش ما از بوده کامل نباشد اما چیزي راجع به صورتش بدانیم از احتمال استفاد
صـورت اوضـاع   .در این حالت می توانیم احتمال هاي حاکم بر آن بوده را پیش بینـی کنـیم  

  .امور همین دانش نسبت به امکان هاي منطقی اي اوضاع امور است
  
  صورت و منطق 2.3

هر ترکیبی از اسامی که معنا . هم اسامی و هم اشیا باید امکان هاي ترکیبی مشابهی داشته باشند
پس می توان گفت با .دهد مربوط به یک ترکیب ممکن اشیا است و همین طور برعکسمی 

خوش ترکیب  "هفت سنگین تر از پنج است"وجود این که در چارچوب فرگه اي، عبارت 
اما در چارچوب ویتگنشـتاینی، بـد   ) دو اسم خاص با یک عبارت ربطی ترکیب شده(است 

. ت، صـورت ممکنـی از واقعیـت نیسـت    زیرا صورت موجـود در ایـن عبـار   . ترکیب است
ضرورت حاکم بر عالم که پیش از این بیان کردیم و هر ممکنی را در چارچوب آن قرار دادیم 

 .باید در تصویر هم منعکس شود تا تصویر، یک تصویر از اوضاع امور باشد

 آنچه که یک تصویر با هر صورتی، باید با واقعیت به طور مشترك داشته باشد تا بتوانـد 
صـورت  . صـورت منطقـی آن اسـت   آن را به نحو درست یـا نادرسـت نمـایش دهـد     

  .(Wittgenstein,2001:11)واقعیت

 ».منطقی مشترك بـا آنچـه نمـایش مـی دهـد دارد      - یک تصویر یک صورت تصویري«
(ibid:11)  
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بنابراین هر تصویر از آن جهتی که تصویر است باید تصویري منطقی از واقعیت باشددر 
رتدیگر یک تصویر نداریم بلکه با امري مهمـل مـواجهیم کـه صـورت منطقـی      غیر این صو

 "هفت سنگین تر از پـنج اسـت  "براي مثال در مورد عبارت . واقعیت را رعایت نکرده است
نمی توانیم ادعا کنیم که این عبارت، تصویري از واقعیت می سازد کـه منطقـی نیسـت و در    

هـر  . ت، اساسا هیچ تصویري از واقعیت نمی سازدزیرا این عبار. نتیجه صورت منطقی ندارد
تصاویر غیـر منطقـی را نبایـد بـا تصـاویر      .تصویري از واقعیت، الزاما تصویري منطقی است

هیچ گاه نمی توان تصویري از واقعیـت ارائـه داد کـه منطقـی     . تخیلی از عالم اشتباه بگیریم
این جهت که یک امکـان را در  به  "زرافه مشق شب می نوشت"مثال هاییتخیلی مانند .نباشد

. واقعیت مشخص می کند، گزاره اي منطقی است و می توانـد تصـویري از واقعیـت باشـد    
  .قابل تصور ندارد ي شدهبا منطقی بودن گزاره ي ارائه خرق عادت، تضادي 

  
  اندیشه و منطق 3.3

یشـیم کـه یـک    آیا می توانیم اندیشه اي غیر منطقی در ذهن داشته باشیم؟ مثلا بـه ایـن بیاند  
نقطه، هم سیاه باشد و هم قرمز؟ مسئله این است که اندیشه هرگـز صـرف کنـار هـم قـرار      
گرفتن کلمات نیست و به همین جهت اگر تمام تلاش خود را هم بکنیم نمی تـوانیم نقطـه   

این به دلیل نداشـتن چنـین تجربـه اي نیسـت     . اي را تصور کنیم که هم سیاه باشد هم قرمز
امکان هاي ترکیبی اشیا نمی توانند همراه آن هـا  . ن تصور ضرورتا ممتنع استبلکه امکان ای

نباشند، ذاتی آنها هستند، بنابراین هیچگاه نمی توان ترکیبی غیر منطقـی از آن هـا بـه دسـت     
 .اندیشیدن به شی اي که ذاتیِ خود را ندارد در واقع اندیشیدن به آن شی نیست. داد

و  (ibid:12) .ه صرفا یک تصویر منطقی از بـوده هـا اسـت   به نظر ویتگنشتاین یک اندیش
قابل اندیشه بودن یک وضع امور تنها به این معناست کـه مـا بتـوانیم آن را بـراي خودمـان      

اگر نقطه اي در یک لحظه داراي دو رنگ متفاوت باشد نمـی تـوانیم    (ibid:12). تصویر کنیم
در این حالـت  .چگونه خواهد بود ) state of affairs( بگوییم و یا تصویر کنیم که اوضاع امور

. به امري غیر منطقی اشاره کرده ایم، یعنی به آن چه که ذات یک شی هسـت، ولـی نیسـت   
. منطقی آن چیزي است که بین دو حالت بودن و نبودن، تنها بتواند در یک حالت قرار گیـرد 

ا بـر واقعیـت اضـافه کـرده     امکان، دقیقا از خود واقعیت بیرون می آید نه آن که ما چیـزي ر 
این امکان هاي ترکیبی خود اشیا هستند که تصاویر ساخته شده توسط مـا از واقعیـت   .باشیم

  .را منطقی و معنادار یا غیر منطقی و بی معنا می کنند
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  (ibid:12)».حقیقت این است که ما نمی توانیم بگوییم جهان غیر منطقی چگونه است«
است در زبان بـه همـان انـدازه غیـر ممکـن اسـت کـه        بازنمایی چیزي که غیر منطقی 

ه بازنمایی یک شکل با مختصاتی که با قـوانین فضـا در تضـاد اسـت یـا دادن      درهندس
  .(ibid:13) مختصات یک نقطه که وجود ندارد

منطقی است و نمی توانـد از حـوزه ي معنـا خـارج      در نظر ویتگنشتاین اندیشه همواره
اندیشه خلط می کنیم حاصل گرفتاري هاي زبان اسـت و رفـع    امور بی معنایی که ما با.شود

در نظـر او خـود   . این گرفتاري ها ما را از توهم اندیشه کردنِ نااندیشیدنی ها رها مـی کنـد  
اندیشه هم یک تصویر منطقی از گزاره است و بنابراین فقـط  . اندیشیدن یک نوع زبان است

عنی اندیشه، چیزي فراتر از آن چه کـه یـک   ی(Wittgenstein,1969: 82). یک نوع گزاره است
گزاره و اندیشه دو کلمه هستند بـراي اشـاره بـه    . گزاره ي معنادار بیان می کند نیست- نشانه

  .یک امر واحد
  

  صورت منطقی. 4
یک چهره را می توان با خطوطی ساده نمایش داد و در این نمایش هر کدام از جزییات، در 

لـذا تناسـب و ترتیـب خطـوط     . ر، نقش بسیار مهمی دارندتصویرِ یک چهره بودن آن تصوی
اگر نسبت ها بین خطوط رعایت نشود، چهره اي . است که چهره را براي ما تصویر می کند

تصویر نخواهد شد و یا با یک تصویر دیگر و یا بـا یـک چیـز کـه تصـویر نیسـت روبـرو        
   .خواهیم بود

  
 

اگـر  . یک گزاره نیز تصویري است که به نحو صحیح یا غلط، واقعیت را مدل مـی کنـد  
این کار را صحیح انجام دهد صادق است و اگر آن کار را غلط انجام دهد، بسـته بـه آن کـه    

گـزاره بـا خاصـیت رابطـه ي بـین      . تصویري منطقی هست یا نه یا کاذب است یا بی معنـا 
چنـین تصـویري دو   . موقعیـت را بازنمـایی مـی کنـد    عناصرش، رابطه ي بین عناصر یـک  
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که اجزاي یـک مـدل را بـا    )projection(اول یک روش پیش افکنی . خصوصیت اصلی دارد
دوم وجوه سـاختاري اي کـه بایـد بـا     . اجزاي موقعیتی که بازنمایی می کند متصل می نماید

سـاختار مشـارکتی،   ویتگنشـتاین بـه ایـن    . واقعیت مشترك باشند تا موقعیت نشان داده شود
ریاضـی ماننـد   - تصـویر بایـد تعـدد منطقـی    .صورت یک تصویر یا صورت منطقی می گوید

ایـن  . 2. باید تعداد عناصرش با تعداد عناصر اشـیا برابـر باشـد   . 1موقعیت داشته باشد یعنی 
گـزاره هـاي   .عناصر باید امکان هاي ترکیبی مشابهی با اشیایی که نشان می دهند داشته باشند

نیز براي آن که معنادار باشند باید صورت منطقی مشترکی با وضع امـوري کـه تصـویر     زبان
ویتگنشتاین صورت منطقی را براي تعریف چگونگی امکان معنـاداري  . می کنند داشته باشند

و زبان به کار می بندد و با بسط مفهوم منطقی بودن بـه تمـام عـالم، صـورت منطقـی را از      
هـر  - کم و منطق و اعتبار استدلال جدا می کند و در کلِ تصاویراستفاده ي پیشین اش در ح

منطق براي اوپژوهشی در معنـا بـه طـور    . استفاده می کند - آن چه که بتواند معنا داشته باشد
 .پـس منطـق، معنـاداري را نیـز فـرا مـی گیـرد       . کلی و مطالعه ي وجوه ضروري زبان است

(Maury,1983: 1)  
  
  ور زبانیصورت منطقی و صورت دست 1.4

منظور از دستور زبان، قوانینی است که به ما می گویند تنها در کدام ارتباطات یک کلمه معنا 
همان طـوري کـه مـی دانـیم دسـتور زبـان       . می دهد و این یعنی حذف ساختار هاي مهمل

زیرا در همه ي موارد از ساخت شبه گزاره هاي مهمل . معمولی براي این هدف کافی نیست
در واقـع ایـن یـک    "یـا   "قرمز بالاتر از سـبز اسـت  "ختارهایی مثل سا. جلوگیري نمی کند

ــود        ــدیل ش ــودن تب ــود ب ــراي خ ــک ب ــه ی ــد ب ــد بتوان ــه بای ــت ک ــودن اس ــود ب  "درخ
(Wittgenstein,1929:1)  همگی گزاره هایی مهمل هستند که دستور زبان اجازه ي ساخت آن

ل نشان داد صورت منطقی راس.ها را می دهد اما نمی توان معنایی براي آن ها در نظر گرفت
ویتگنشـتاین،   (Wittgenstein,2001:23). ظاهري یک گزاره لزوما صورت واقعـی اش نیسـت  
شکل منطقیِ یـک گـزاره، آن چیـزي    . تمایز راسل، میان صورت منطقی و نحوي را پذیرفت

از متنِ روي صفحه، حـداکثر مـی تـوان شـکل     . نیست که روي صفحه کاغذ ظاهر می شود
اما همان طور که ویتگنشتاین در رساله ي خود تاکید می نماید؛ شـکل  . ریافتدستوري را د

زبان روزمـرهّ قسـمتی از سـاز    .دستوري، غالبا ما را در رسیدن به شکل منطقی گمراه می کند
براي آدمیان ممکن نیست که منطقِ زبان . اندام بشري است و به اندازه ي همان پیچیده است
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از صورت بیرونی لباس . زبان به اندیشه لباس مبدل می پوشاند. درا بی میانجی استخراج کنن
نمی توان صورت درونی آن را نتیجه گرفت چون صـورت بیرونـی بـراي آشـکار سـاختن      

قراردادهاي ضمنی که زبـان  . صورت بدن ساخته نشده است بلکه براي هدف دیگري است
ه نظر ویتگنشتاین ماهیـت زبـان   ب (ibid:22) .هرروزه به آن وابسته است به شدت پیچیده اند

تصویري از ماهیت جهان است و فلسفه به عنوان متـولی دسـتور   ) یعنی دستور زبان منطقی(
  (Cook,1994:48). زبان می تواند ماهیت جهان را به دست آورد

  
  صورت منطقی، قرارداد و واقعیت 2.4

و همـین طـور تبیـین     پس از بیان مقدمات لازم راجع به نگاه ویتگنشتاین بـه زبـان، جهـان   
صورت منطقی، می توان سخن را به نقطه ي اصلی رساند و به سراغ نظر ویتگنشتاین متقدم 

همبستگی یک نشانه با یک شی، فقط در صورتی تحقق مـی یابـد کـه    .درباره ي سوژه رفت
 رابطه آن نشانه با سایر نشانه ها مبتنـی بـر سـاختار   . آن نشانه در بافت یک گزاره به کار رود

. منطقی برآمده از عالم است که آن را به صورت یک اسم در می آورد و بدان معنی می دهد
گـزاره،  . به علاوه ساختار منطقی یا شکل یک گزاره به هیچ وجه مبتنـی بـر قـرارداد نیسـت    

  .زمانی صورت منطقی دارد که صورت منطقی عالم را منعکس نماید
ت کردیم آن وقت دیگر نحـوه اسـتعمال آن بـه    وقتی معنیِ یک نشانه را با قاعده اي تثبی

فقط بدین معنی مبتنی بر قرارداد است که به هـر  » است«مثلا استعمال واژه . دلخواه ما نیست
امـا معنـاي ایـن واژه     )43 :1388،مـاونس . (حال این واژه باید مطابق قاعده اي به کـار رود 

اعد تابع قرارداد و کـاربرد مـا   داراي قواعدي است که حاصل از بوده هاي عالم است این قو
واضـح   اگر به کشوري که روي سطح یک کره علامت گذاري شده است توجه کنیم، .نیستند

است که صرفا شکل خودش را تعریف نمی کند بلکه شکل بقیه ي کشـورها را نیـز تعیـین    
. یک گزاره باید با شکل چنین کشوري قیاس شود و نفی آن بـا شـکل باقیکشـورها   . می کند

(Anscombe,2001:75)          ما بـه دلخـواه نمـی تـوانیمروي کـره شـکل بقیـه ي کشـورهاي در
همسایگی این کشور را تغییر دهیم و باز هم انتظار داشته باشیم کـه مرزهـا و شـکل کشـور     

ضرورتی که حاکم بر کنـارهم نشـینی اشَـکال اسـت قراردادهـاي      . مورد نظرمان ثابت بماند
  .دلخواه ما را ناممکن می سازد

به طور خلاصه می توان گفت نمی توانیم هر قاعده اي را می خـواهیم، بـراي اسـتعمال    
. تنها می توانیم قواعدي که بازتاب ساختار منطقی عالم اند به کـار بـریم  .کلمات اختیار کنیم
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بدین جهت وقتی معنی واژه اي را تثبیت کردیم، از آن پس، کاربرد درست آن واژه را منطق 
یک نشانه فقط در صورتی با معنی می شود که مطابق قاعـده اي  . ه قرار دادتعیین می کند، ن

یعنی اساسا این صورت منطقی اسـت کـه   . که بازتاب صورت منطقی عالم است به کار رود
ما تنها کاري که می توانیم بکنیم این اسـت کـه نشـانه اي را بـه     . به آن نشانه معنی می دهد
  . نحوي منطقی به کار ببریم

ر ویتگنشتاین معیار صورت منطقی، خود عالم و بـوده هـا هسـتند و نـه کـاربرد و      به نظ
ما براي فهمیدن صـورت منطقـیِ بـوده اي کـه بـا آن       (Maury,1983:2) .قرارداد هاي دلخواه

مواجهیم مشکلی نداریم زیرا همه ي انسان ها، در لحظه به صورت منطقـی بـوده آگاهنـد و    
را وارد بازي فلسفه ورزي کند این اسـت کـه پـیش داوري     تمام چیزي که لازم داریم تا ما

معرفـت مـا بـه    .هایی را که صورت دستور زبانی، جملات به ما تحمیل کرده اند کنـار زنـیم  
اما این پیشینی بودن، پیشینی بـه معنـاي کـانتیِ کلمـه      (ibid:7).صورت منطقی، پیشینی است

زبان و جهان را فراگرفته انـد بـا امکـان    ما از طریق آشنایی با اشیاي بسیطی که تمام . نیست
هر کسی که با یک زبان سخن می گوید از ماهیت جهـان  .هاي ترکیبی آن ها آشنا می شویم

به ایـن دلیـل بـه     (Wittgenstein,2001:81) .هاي ممکن آگاه است بودهو صورت هاي تمام 
اگـر ایـن   . اریـم صورت منطقیِ بوده ها آگاهیم که توان ساخت گزاره دربـاره ي جهـان را د  

آگاهی از صورت منطقی،وجود نداشت توان ساخت گزاره و تصویرسازي عالم نیز براي مـا  
سـش  فراهمنبود و اگردر مساله ي صورت منطقی، زبان روزمره ما، گمراه کننده نبود، هیچ پر

  (Cook,1994:50). آمدیا نزاع فلسفی اي به وجود نمی
جهـت مـی توانـد فیلسـوف باشـد کـه مـدعی         به نظر ویتگنشتاین،فیلسوف، تنها به این

. در غیر این صورت سخن فیلسوف، برتري اي بر دیگر سخنان نـدارد . ضرورت عالم است
جـواب  هاي زبـان خـالی مـی شـد، معماهـاي بی     لذا اگر زبان فیلسوفان به طور کامل از خطا

  .فلسفی نیز منحل می شدند
  
  صورت منطقی و سوژه 3.4

اندیشیدن مربوط بود را  رایان تمامی آن چه که به قواعد منطقیدر قرن نوزدهم روانشناسی گ
اما فرگه با نوشتن کتاب مفهـوم نگـاري تـلاش مـی کنـد      . به رشته قوانین روانی فروکاستند

منطقی باشدو مداخله ي ذهن و روان اهل زبان، امـري  - دستگاه نشانه اي اي بسازد که عینی
ها که حکم را یـک کـنشِ ذهنـی مـی دانسـتند،      وي برخلاف ایدئالیست . موثر در آن نباشد
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او بـا تبـدیل حکـم و    . حکم کردن را نه فعلی متکی بر روان افراد بلکه امري عینی می دانـد 
را » ⊣«بیان از کنشی روانی به یک نشانه در دستگاه منطقـی، نشـانه ي بیـان یـا نمـاد حکـم      

هـا اسـت و بـدون آن،    نماد حکم، جزء سازنده همه ي گزاره ها و حکـم  . معرفی می نماید
. حکم تنها ترکیبی صرف از تصورهاست که نویسنده در مورد صـدق آن هـیچ نمـی گویـد    

منطقی نیست که تنها تمـایز منطـق و روانشناسـی را     - نشانه ي بیان، صرفا یک عنصر زبانی
 )68  :1386دبـاغ، ( .معین کند بلکه دلالتی معرفت شناختی نیز دارد که عبارت است از صدق

راسل نیز با پذیرفتن راه حل فرگه، چنان که خود می گوید هم ایده ي بیان و هم نمـاد بیـان   
به عنوان عنصر ضروري هر گزاره به کار  Principaوي این نشانه را در . را از او وام می گیرد

می گیرد و دستگاه نشانه اي اي می سازد که درآن همچـون دسـتگاه نشـانه اي فرگـه تمـام      
نشـانه  ": راسل نشانه ي حکم را چنین تعبیر می کند. ا نماد حکم شروع می شوندگزاره ها ب

 ".خوانـد » حقیقـت دارد کـه   «ایـن نشـانه را مـی تـوان     . نشانه بیان خوانده می شـود  ⊣ي 
  )69  :همان(

اما به نظر ویتگنشتاین نماد حکم یا همان نشانه ي بیان هیچ کارکرد منطقی اي نداشـته و  
ویتگنشتاین در جایی دیگر این را  نیز می گوید که ایـن نشـانه   .اختی داردتنها ارزشی روانشن

اساسا زائد است و نه تنها راهی براي رسیدن به هدف راسل و فرگه نمی گشاید بلکه خـود  
به همان مغالطات و اشتباهات روانشناسی گرایانه اي دچار است که ایشان با طرح این نشانه 

اشتباهاتی که در تحلیل آخر از بی توجهی به صورت حقیقی . قصد دوري از آن را داشته اند
اگر چه فرگه و راسل با اختراع نشانه بیـان،   (Wittgenstein,2001:40) .گزاره نشئت گرفته اند

باگنجانـدن  (نخستین گام را برداشته اند اما در گام دوم بنابر تفسیري که از آن ارائه کرده انـد  
ازگشته اند چرا که مجـددا عنصـر ذهـن در گـزاره وارد شـده      راه رفته را ب) صدق در گزاره

این که فرگه و راسل در تحلیل . این نشانه، ذهن شناسا را به صدق گزاره گره می زند. است
این نشانه از حقیقت دهی به گزاره استفاده می کنند دقیقا منجر به ایـن ایـده مـی شـود کـه      

و  را تاییـد مـی کنـد   » امور مطـابقی اسـت   این گزاره در عالم، داراي وضع«گویی سوژه اي،
: نشانه ي حکم مثل دیـوار نوشـته اي اسـت کـه مـی گویـد      . لذاست که گزاره صادق است

یا مثل ماشین پلیسـی کـه روي آن   . »لعنت بر پدر و مادر کسی که در این جا چیزي بنویسد«
ض است در واقع این نشانه نقض غر» گشت نامحسوس«با تابلویی بزرگ نوشته شده است 

  .زیرا آنچه را که در صورت گزاره است وارد محتواي آن می کند
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ویتگنشتاین هم در رساله و هم در تحقیقات بر این باور است که معنی یک عبارت یـک  
یک گزاره مجموعـه اي از  ) 1388:44،ماونس. (فرآیند روانشناختی یا یک شی خاص نیست

از نشـانه هـاي بـی معنـی، متفـاوت      طی نشانه هاست و آنچه چنین مجموعه اي را از مخلو
این قواعـد،  . کند یک فرآیند ذهنی نیستو قواعدي براي استعمال این نشانه ها وجود دارندمی

یکربنـدي اشـیا را در عـالم نشـان     بازتاب صورت منطقی اي اند که امکـان هـاي متفـاوت پ   
روانشناختی می دانـد در   تمایز این نگاه با نظریه اي که معناداري را وابسته به فعالیتی. دهدمی

اینجاست که در رابطه ي روانشناختی، ضرورتی حاکم نیست امـا فـرض صـورت منطقـی،     
رابطه ي بین اشیا را حاصل ضروریاتی می داند که برخاسته از خـواص درونـی خـود اشـیا     
هستند و معناداري زبان ما در گرو این است که این خـواص درونـی و ضـروري اشـیا، در     

به نظر ویتگنشتاین قراردادهـاي بـین الاذهـانی، معـین     . ه هاي ما منعکس شوندساختار گزار
کننده ي معناداري گزاره ها نیست بلکه خود عالم، معیاري است کـه سـاختاربندي و شـکل    

آنچه که توسط سوژه ها دچار تغییر و تحول مـی شـود   . دهی گزاره ها را به عهده می گیرد
  . ثابت درون عالم استتنها گزینش نشانه ها براي اشیاي 

نام هایی که ما براي اشیا بر می گزینیم به نحو ضروري بایـد داراي همـان امکـان هـاي     
ترکیبی اي باشند که شی، داراست لذا ما فقط بدان سبب می توانیم شی اي را مجـزا کـرده،   

وضـع   نامی روي آن بگذاریم که از قبل با ساختار منطقی آشنا هستیم و می دانیم که نامی که
کسی که از ساختار منطقی بـی اطـلاع اسـت    ) 47:همان.(کرده ایم جایی در آن ساختار دارد

ولو اینکه فرآیند روانشناختی ذهن او نیز همان فرآیندي باشـد کـه در ذهـن شـخص مطلـع      
است امکان جداسازي شی و نامگذاري آن را نـدارد زیـرا امکـان هـاي ترکیبـی آن شـی را       

. گفت شیئیت اشیا در گرو وجود صـورت منطقـی در عـالم اسـت     لذا می توان. شناسد نمی
صورت منطقی نمی تواند صرفا حاصل عمل سوژه باشد چون میان زبان و واقعیت مشـترك  

گزاره هاي زبان در صورتی معنا دارند که حاصل ترکیب اسامی اشیاي درون عـالم و  . است
در کنار دیگر اشیاي عـالم نیسـت    تصویرسازِ اوضاع اموري از عالم باشند اما سوژه، شی اي

  .که موضوع سخن باشد
 (Wittgenstein,2001:69) ».بلکه یک حد براي جهان است. سوژه متعلق به جهان نیست«

هر اندیشه اي راجع به امر سوبژکتیو، راجع به امري خـارج از جهـان و در نتیجـه، نـاگفتنی     
این چیزي که بیاندیشـد یـا محملـی    در نظر ویتگنشت.خواهد بود که امکان منطقی بودن ندارد

سوژه ي شناسنده ي جهان جایی براي یافتن خـود   (ibid:69).براي ایده ها باشد وجود ندارد
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در میان چیزهاي دیگر جهان ندارد و به همین جهت، مرز جهان است و هر آن چـه کـه بـه    
دي قـرار دارد  عنوان اشیا و نحوه ي ترکیب آن ها براي او امکان معناداري می یابد در حـدو 

  ویتگنشتاین با کشیدن این شکل در تراکتاتوس. که خود سوژه، سازنده ي مرزهاي آن است
  

 
  

به عنوان تصور عادي اي که ما از نحوه ي مواجهه ي خود با جهان داریم، آن را رد مـی  
کند و می گوید دامنه ي دید ما، چشمان ما را شامل نمی شود و هیچ شی اي در داخل ایـن  

 .نـاظر بـه آن هسـتند    دامنه ي دید به ما این امکان را نمی دهد که نتیجه بگیـریم، چشـمانی  
(ibid:69) 

طرح مسئله ي صورت منطقی عالم، اساساتکمیل کننـده ي پـازلی اسـت کـه منجـر بـه       
مهمترین مسئله اي که معناداري گزاره ها با آن مواجـه اسـت   . حذف سوژه از عالم می شود

معیار تایید معناداریست که پیش از ویتگنشتاین این معیار علـی رغـم تـلاش هـاي فرگـه و      
اسل در سوژه خلاصه می شد و همین هم منجر به مشـکلاتی در بـاب توجیـه چگـونگی     ر

همواره این پرسش مطرح بود که اذهان متفاوت چگونه بر سر معنـاداري  . مفاهمه می گشت
بـا مطـرح   . گزاره ها توافق حاصل می کنند و آن ها را مربوط یا نامربوط به عالم مـی داننـد  

ناداري گزاره هاي زبان را معین می کند، دیگـر ذهـن یـا    شدن صورت منطقی، آن چه که مع
سوژه نیست، بلکه ضرورتی است که در عالم قرار دارد و حاصل امکان هـاي ترکیبـی اشـیا    

اگر این ضرورت دقیقا مابین اسامی گزاره ها منعکس نشود، گزاره هـا بـی معنـا مـی     . است
د عالم است و فاعل شناسـا در  در نظر ویتگنشتاین معناهمان ضرورت موجود در خو. گردند

  .این میان، مانند فیلتري که همه ي گزاره ها براي معناداري باید از آن عبور کنند، نیست
  

  گیري نتیجه. 5
هستی شناسی خاصِ ویتگنشتاین در مورد اشیا که نیاز به بساطت آن ها را با نیاز به معنـا در  

صورت منطقی را از شکل قواعدي صرفبراي گزاره ها گره می زد، به او این امکان را داد که 
بـا طـرح صـورت منطقـی،     . ترکیب گزاره ها خارج کند و در میان اشیاي عـالم قـرار دهـد   
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لـذا  . ضرورتی که همواره خارج از عالم و در اذهان تعریف می شد به درون جهان برده شد
 ـ   ق خـود جهـان   معنا، معیاري درون جهانی یافت و ایجاد رابطه مابین زبـان و جهـان از طری

به این شیوه، کلمات به تنهایی و بدون کمک اذهان از عهده ي تصویر جهان بـر  . ممکن شد
سوژه که پیوسته عهده دار ایجاد و حفظ رابطه بـین خـود کلمـات و همـین طـور      . می آیند

کلمات و اشیا بود، کارکرد خود را از دست داد و بالاجبار تن به آزمونی داد که پیوسته باقی 
ویتگنشتاین دلیلی براي حفظ سـوژه در  . ي عالم را به موجود و ناموجود تقسیم می کرداشیا

  .داخل عالم نیافت و در نتیجه آن را در مرزهاي عالم قرار داد
  

  نوشت پی
 اصلی انگلیسی نوشته ویتگنشتاین متن .1

"Here instead of 'Hang one on another' it should be 'hang one in another' as the links of a 

chain do! The meaning is that there isn't anything third that connects the links but that the links 

themselves make connection with one another. So if 'in' in this place is English please put it 

there. If one would hang on the other they might also be glued together." 
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