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 پژوهشی آيين حكمت-فصلنامه علمی

  93، شماره مسلسل 5931 زمستان، هشتمسال 

 

 

  یِشناس یو هست یدر معناشناس یديدگاه استاد لاريجان یبررس

 یالزام اخلاق
 
 

 62/5/45: تاريخ تأييد  62/4/44 تاريخ دريافت:

 *حسین احمدی
 فرااخلاق چهار پردازد؛یعلم اخلاق م یقیو تصد یتصور یفرااخلاق به مباد

اخثثلاقم  یشناسثث اخثثلاقم معرفثث  ی: معناشناسثثردیثثگ یرا دربرمثث لیثثمبحثثذ  
اخثلاق و   یبخش در معناشناسث  نیتر . مهمیاخلاق و مباحذ منطق یشناس یهست

کثار   بثه های اخلاقی  مفاهیم اخلاقی مفاهیمی هستند که در محمول جمله لیتحل

« خوب»گیرند. مفاهیم ارزشی مانند  روند و مفاهیم ارزشی و الزامی را دربرمی می
شناسثی   هسثتی «. وظیفثه »و « نبایثد »م «بایثد »اس  و مفاهیم الزامی ماننثد  « بد»و 

 ۀکند. دربثار  قی بحذ میهای اخلا وجود مفاهیم و جمله ۀاخلاق از وجود و نحو
 کیث این تحقیث  بثا تف    یشده اس م ول شتهنگا یادیز یها مقاله «یالزام اخلاق»

 یجثان یاسثتاد رر  دگاهید «یالزام اخلاق»مفهوم  یشناس یاز هست یمعناشناس ذیح
الثزام  » ۀشناسثان  یمباحذ معناشناسانه از هسثت  کیبا تف  شانی. اکند یم یرا بررس

در  شثان یا یۀبرداشته اس . نظر یمباحذ فرااخلاق نییدر تب یقدم مؤثر «یاخلاق
 نمیاس . بنابرا «یخوب اخلاق»جورج ادوارد مور در  یۀنظر هیشب «یاخلاق مالزا»

. امثا  دیآ یگرا به حساب م واقع یشناس یشهودگرا و در هست یدر معناشناس شانیا
 لیث معتبثر اسث . تنهثا دل    لیث بودن آن و ارائه ن ردن دل ییادعا هینظر نیمش ل ا

                                                 
 .مؤسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی)ره(استادیار  *
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بثه وجثدان    توانثد  یمث  زیث ن هینظر نیمخالف ا یارجاع به وجدان اس  ول شانیا
 .دیتمسک جو

 میاخثلاقم مفثاه   یشناسث  یاخلاقم هست یم معناشناسفرااخلاق واژگان کلیدد:  

 .یالزام اخلاق میاخلاق
 

 مقدمه

شناسی  معرف شناسیم  فرااخلاق علمی اس  که به مباحذ معناشناسیم هستی

پردازد؛ معناشناسیِ فرااخلاق به دنبال تعیثین حثد بثرای     و منطقی علم اخلاق می

های اخلاقی و تبیین صحیح برای تعیین بار معنثایی آن مفثاهیم و    مفاهیم و جمله

شناسی فرااخلاق دانشی اس  که از وجثود و نحثوۀ وجثود     هاس  و هستی جمله

. مباحذ فرااخلاق عمدتاً حثول محثور   کند های اخلاقی بحذ می مفاهیم و جمله

چرخدم زیرا مسائل این حوزه بیشتر ناشی از  های اخلاقی می تحلیل محمول جمله

؛ 23و  31: 1131؛ ویلیامز،   10841Becker, 200 :) ابهام در محمول اخلاقی اسث . 

رونثد دو   های اخلاقثی بثه کثار مثی     هایی که در جمله محمول (13: 1132جوادی  

: مفاهیم ارزشیم مانند خوبم بدم درس  و نادرسث م و مفثاهیم الزامثیم    ندا  دسته

 مانند بایدم نباید و وظیفه.

در ایثن  « الزام اخلاقثی »پردازد. منظور از  این تحقی  تنها به مفاهیم الزامی می 

تحقی م تمام مدلورتی اس  که به هر زبانی به ش ل خبری یا امری یا نهیی ظاهر 

الزامی درل  دارندم یعنثی مووثوعی اخلاقثی را بثر عهثدۀ       شوند و بر معنای می

 دارند. گذارند یا انسان را از موووعی غیراخلاقی بر حذر می ها می انسان

بعد از تبیین و توویح مفاهیم مورد استفاده در این تحقی م به تبیثین مووثوع   

حثوزه  در فرااخلاق در چهار « الزام اخلاقی»شود.  بحذ و جایگاه آن پرداخته می
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)جاوادی    شناسی و منطقثی.  شناسیم معرف  قابل بررسی اس : معناشناسیم هستی

های بحثثی   های هر یک از این حوزه برخی از سؤال (31: 1131؛ ویلیمز،  13: 1132

چیسث   پپرسثش معناشثناختیع معنثای     « الثزام اخلاقثی  »انثد از: معنثای    عبارت

ش معناشثناختیع آیثا مح ثی    چیس   پپرس« الزام اخلاقی»های دربردارندۀ  جمله

شثناختیع و   شناسیم واقعی  دارد  پپرسش هسثتی  م از حیذ هستی«الزام اخلاقی»

شناختیع راه شثناخ    آن مح ی چه نحوه از واقعی  را داراس   پپرسش هستی

بثا  « بایثد »های حاویِ  شناختیع آیا جمله چیس   پپرسش معرف « الزام اخلاقی»

دارند  پپرسش منطقیع و اگثر چنثین ارتبثا ی    ارتباط « هس »های حاویِ  جمله

توان این ارتباط را تبیین کرد  پپرسش منطقیع این تحقیث  در   هس م چگونه می

شثناختی فثوق مطثاب      صدد اس  که تنها به پاسخِ پرسش معناشثناختی و هسثتی  

 نظریۀ استاد رریجانی بپردازد.

و در میثان  بحذ معناشناسی در میثان فلاسثفۀ غثرب از جثورج ادوارد مثور      

اندیشمندان مسلمان از محق  اصفهانی به بیانی صثریح آغثاز شثد؛ برخثی ماننثد      

را با مفهوم اخلاقثی دیگثری   « بایدِ اخلاقی»و جورج ادوارد مور  محق  اصفهانی

)زاو،   گثرا هسثتند.    کنند وم به عبارت دیگرم غیر بیعث   تعریف می« خوب»مانند 

بایدِ »برخی مانند استاد رریجانی معنای  (13:  3   ج1131؛ غروی اصفهمني  33: 1133

: 1131)لا،یجامني   آینثد.   گرا به حساب مثی  دانند و ناتعریف را بدیهی می« اخلاقی

اند که میان  تعریف کرده انتزاعی مفاهیم ۀوسیل به رامفهوم گروهی این  (311–331

عنثای آن  اندیشمندان مسلمان معتقدانِ فراوانی دارد. برخی مانند مرحوم حائری م

و برخثی ماننثد آیث  ا      (101–103:  1111)حامرری   ند. ا را ورورت بالغیر دانسته

مصباح معنثای آن را وثرورت بالقیثاي میثان فعثلِ فاعثل و نتیجثۀ آن در نظثر         
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 (33: 1130)زصبمح  اند.  گرفته

شناسی آن در دیثدگاه   و این تحقی  حیذِ معناشناسی الزام اخلاقی را از هستی

شناسثی   کند. حیذ هسثتی  جانی تف یک و تبیین کردهم آن را بررسی میاستاد رری

گرا تف یثک   گرا را از غیرواقع فرااخلاق از آن جه  اهمی  دارد که نظریات واقع

 شود. گرا مشخص می گرا از نسبی کند که به تبع آنم نظریات مطل  می
 ديدگاه معناشناسانه استاد لاريجانی

دو قسثم هسثتند:   « بایثد »هثای حثاوی    جملثه  استاد رریجانی معتقد اس  که

م (331-333: 1131)لا،یجامني   ینثد  آ ها مقدمی به حساب مثی  ای از این جمله دسته

هثای عقلثی دیگثر نشث        یرند که به نحوی از لثزوم گ هایی را دربرمی یعنی لزوم

  «بایدِ»های حاوی  شوند. برای اثبات جمله گیرند و برخی غیرمقدمی شمرده می می

هثای حثاوی    شودم امثا جملثه   عقلی تمسک می  «بایدِ»های حاوی  مقدمی به جمله

تنهثا   (331)هممن: اند و وجوبشان بالذات اسث .   هایی بدیهی های عقلی جمله لزوم

اخلاقثی ماننثد     های حثاوی لثزوم   عقلی ث که برخی جمله   های حاوی لزوم جمله

گیرند ث   را نیز دربرمی« هیز کردباید از ظلم کردن پر»و « باید به عدال  عمل کرد»

اند. ایشان معتقد اس : هثر کسثی وجثود     مورد بررسی استاد رریجانی قرار گرفته

یابد و بثه   را در درون خود با علم حضوری می 2و اخلاقیِ اصیل 1های عقلی لزوم

سازد. قوۀ عاقله این مفهوم را بثر   وسیلۀ قوۀ عاقله از آن واقعی  درونی مفهوم می

 سازد. کند و جمله می کلی و جزئی حمل می مصادی 

گیثردم   استاد رریجانی تصریح دارد که علم حضوری به نفس الزامات تعل  می

                                                 
 «.باید از قطع حاصل از حکم عقل پیروي کرد»مانند . 1

 «.کردن پرهیز کردباید از ظلم »و « باید به عدالت عمل کرد»مانند . 2
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را از « بایثد »توان معنای  و می (23: 1133ب)لا،یجمني  « وجوب»و « باید»نه معنای 

کلام ایشان به نحو  یل برداش  کرد و نتیجه گرف  که ایشانم به دریل و شواهد 

 ندارد:پ نیاز از تعریف می داند و آن را بی را بدیهی می« باید» یلم مفهوم 

های سلبی اسثتفاده   . برای فهماندن مفاهیم بدیهی به دیگران گاهی از عبارت1

شود؛ استاد رریجانی نیثز بثرای تبیثین     شود و گاهی نیز تعریف به مصداق می می

هثای سثلبی    یا به عبثارت  (21)هممن: یا به تبیین مصداق آن پرداخته « باید»معنای 

و  111: 1113؛ وا،ناوک   302: 1131؛ لا،یجامني   21)،.ک. همامن:  ده اس  ش متوسل 

 اس . « باید». و این مطلب مؤیدی بر بدیهی دانستن مفهوم (121-122

اش بثه نظریثۀ جثورج ادوارد مثور      . استاد رریجانی تصریح دارد که نظریثه 2

و مثور   (302: 1131و لا،یجمني   13-11: 1113ا،نوک  )وشبیه اس  « خوب»دربارۀ 

 قایل شده اس .« خوب»ناپذیری  به بدیهی عقلی و تعریف« خوب»دربارۀ 

اگرچه ایشان ث شبیه جورج ادوارد مثور ث بثه بثدیهی بثودن ی ثی از مفثاهیم         

هایی نیز وجثود دارد کثه عبثارت      اخلاقی قایل اس م میان این دو نظریه اختلاف

 اس  از:

برگرفتثه از علثم حضثوری    « باید». بنا بر نظر استاد رریجانیم بداه ِ مفهوم أ

م امثا علثم حضثوری در نظثر جثورج ادوارد مثور       (23: 1133ب )لا،یجامني  اس  

را از  ری  استدرل عقلثی  « خوب»جایگاهی نداردم زیرا مور بدیهی بودن مفهوم 

را « خثوب »مفهثوم  آوردم نه علم حضوریم یعنی دلیل بثدیهی بثودن    به دس  می

 داند. بسا   آن و تعریف آن را سبب مغالطه می

دلیلثی ارائثه ن ثرده    « بایثد »ب. استاد رریجانی بر قابل تعریف نبودن مفهثوم  

تعریثف رزم  « باید»رساند که مفهوم  اس م بل ه کلام ایشان تنها این مطلب را می
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بلیث  تعریثف نثداردم    قا« خوب»نداردم اما بنا بر نظریه جورج ادوارد مورم مفهوم 

سثبب مغالطثۀ   « خثوب »بسثی  اسث  و ثانیثاً تعریثف     « خثوب »زیرا اورً مفهوم 

 گرایانه خواهد شد.  بیع 

ث اگرچثه قابلیث  تعریثف دارد ثم بثه      « باید»بنا بر نظر استاد رریجانیم مفهوم 

 تصورشود.  دلیل بداه  داشتنم نیازی به تعریف ندارد و تصور بدیهی شمرده می

نباشد  نیاز مورد یانباشد  پذیر ام ان آن 1مفهومیِ تعریف که اس  صوریبدیهی ت

توان برای معرفی مفهوم بثدیهی بثه    پذیر. اما می نه مورد نیاز اس  و نه ام ان یا و

ارائثه   5یا تعریثف بثه مصثداق    2دیگران بیان یا تعاریفی مانند تعریف شرح اسمی

 ثور   برآمده اس  و همان« باید»ای  گونه . استاد رریجانی نیز در پی تبیین این0داد

                                                 
 موورد  مفهومِ اطلاق براي که اوصاف همان فقط و اوصاف ۀهم مجموعه»تعریف مفهومی یعنی . 1

 اگور  ،موللاا  شوود.  تعریف مفهومی یا معنایی یک مفهوم نامیده می اوصاف مجموعه این. «است لازم نظر

 انسوان  مفهووم  اگور  کوه  برویود  اوصافی آن سراغ باید شما ،چیست انسانبیان شود که تعریف مفهومی 

تعریوف  » اوصواف  آن ۀمجموعو  بوه . باشد را دارا اوصاف آن شود، باید اطلاق موجودي یک به بخواهد

 ند. گوی می «انسان مفهومی یا معنایی

شود که قبل از اثبات وجوود جسوم    تعریف لفظی یا اسمی یا شرح الاسمی به تعریفی اطلاق می. 2

توان براي معرفوی مفهوومی    بحث معناشناسیِ مفاهیم بدیهی نیز میرود. در  براي معرفی شیء به کار می

 هایی را به کار برد که بداهت آن مفهوم را واضح کنند. عبارت

 نوام  طریو   از شود که به تعریفی اطلاق می مصداق بردن نام راه از تعریفتعریف به مصداق یا . 3

 پدرش چه؟ یعنی فوتبالیست :دپرسب اي بچهکنند، مانند اینکه  یی، مفهومی را مشخص میها مصداق بردن

 .اینها یعنی فوتبالیست بگوید و ببرد نام شناسد می اش بچه که فوتبالیستی را نفر چندبراي جواب، 

توان تعریف شرح اسمی یا تعریف به مصداق ارائه داد؛ اما هر جا تعریف  براي مفاهیم بدیهی می. 4

شود معراف بدیهی باشد. بنابراین، گاهی براي  ت، دلیل نمیشرح الاسمی یا تعریف به مصداق به کار رف

 شود. الفاظ و مفاهیم نظري نیز از تعاریف فوق استفاده می
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م تبیینی سثلبی اسث .   «باید»های ایشان در تعریف و توویح  که بیان شد اکثر بیان

 عبارت ایشان چنین اس :

ای را در مقثام   ظاهراً در بداه  این الزامات تردیدی نیس  و آنچثه کثه عثده   

« وجثوب »مفهثوم  ان ار این اح ام قرار داده همانا مش لاتی اس  که در تحلیثل  

همثان مفهثوم   « وجثوب »اند و ل ن گفتیم هیچ دلیلثی نثداریم کثه مفهثوم      داشته

ورورت علی ث معلولی یا ورورت بالقیاي الی الغیر باشدم تا به مش لاتی که در  

اخلاقثی یثا   « وجثوبِ »متن مباحذ قبل بدان اشاره شد گرفتار شویمم بل ه مفهوم 

ت وینی و منتزع از همثان  « ورورت»یا  معنایی اس  جدا از مفهوم وجوب« باید»

 (21: 1133ب)لا،یجمني  الزامات بدیهی نفسانی. 

کنیم. از این لزوم  ابراز لزومی اس  که احساي می« باید به عدال  رفتار کنی»

نیم. ایثن مفثاهیم و   ک به مفهوم لزومم مفهوم ورورت یا مفهوم بایستی ح ای  می

هثا هسثتند.    اینهثا هثم همثان واقعیث      درک اینها کار قوۀ عاقله اسث  و مح ثی   
 (331: 1131)لا،یجمني  

شثبیه  « وجثوب »از یک جه  بثه معنثای   « باید»در نظر این اندیشمندم مفهوم 

شثود. اسثتاد    متمثایز مثی  « وجثوب »و از جهث  دیگثر نیثز از    « ایجاب»اس م نه 

اسث م چنثین عبثارتی دارد:    « وجوب»معادل مفهوم « باید»رریجانی دربارۀ این ه 

)وا،ناوک   « اس م نه ایجثاب و الثزام.   "وجوب"باید از لحاظ دقیّ معادل مفهوم »

1113 :111) 

دلیل مطلب فوق این اس  کهم نخس م  هن انسان از حیثذ انتسثاب نسثب     

علی که  رف این نسثب  واقثع شثده اسث  مفهثوم      فعل یا ف  انشائیه یا ایقاعیه به

کند وم سپسم از همین نسب  از حیذ انتسابش به  را انتزاع می« باید»یا « وجوب»

آمر یا از فعل آمر از آن حیذ که  رف نسب  مثذکور واقثع شثده اسث  مفهثوم      
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از « وجثوب »و « بایثد »روم حیثی  انتثزاع مفهثوم    کند. ازاین را انتزاع می« ایجاب»

و « بایثد »متمایز اس . عبارت ایشان دربثارۀ تمثایز   « ایجاب»انتزاع مفهوم  حیثی 

 چنین اس :« وجوب»

، که حاکي از نسبت بين علل و معاليل است، بهه ايهياه  ه     «وجوب»مفهوم 

کند و به نحو ايتقاق يا حمل ذو و به    قابل تعلق است و لذا معلول را متصف مي

ييه نسبت به علت خهود وجهوب دارد يها    گويي  اين  يود. مثلاً، مي آن حمل مي

گيه د. بنهاب اين،    که جز به افعال تعلهق نمهي  « بايد»واجب است. به خلاف مفهوم 

)همامن:  نيسهت.  « ض ورت» مان مفهوم « بايد»توان گفت که به يقين مفهوم  مي

121-122) 

گونثه   ای استاد رریجانی اینه را در نوشته« باید»توان منظور از  در مجموعم می

و واقعی  (331: 1131)لا،یجمني  بالذات  1وجوب»یعنی « باید»س  و تبیین کرد: جُ

 «.گیرد تعل  می (12-11: 1133)لا،یجمني  الفکه به ماهی ِ فعل 

با قیود موجود در جملۀ مذکورم مقصود استاد رریجانی به صورت  یثل بیثان   

 شده اس :

خثارج  « بایثد »عنثای  را از م« ایجثاب »و « الثزام »قیدی اس  که « وجوب»قید 

های انشایی محض و مقدمی را که وجوبشثان   «باید« »بالذات»ساخته اس  و قید 

به حیثی  « واقعی»شوند از دایرۀ بحذ خارج کرده اس . با قیدِ  شمرده می 2بالغیر

                                                 
شبیه است و از جهوت  « وجوب»از یک جهت به معناي « باید». در نظریۀ استاد لاریجانی، مفهوم 1

ف، حاکی از وجه تشابه این دو ، در تعری«وجوب»شود، تصریح به کلمۀ  متمایز می« وجوب»دیگر نیز از 

 به وجه تمایز این دو مفهوم اشاره شده است.« ماهیتِ فعل»باشد و با قیدِ  مفهوم می
 اند. هاي بالذات محتاج یعنی براي اثبات ضرورتشان به لزوم. 2
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مشخص شده اسث   «  بیع ِ فعل»اشاره شده اس  و با قید « باید»شناسی  هستی

« وجثوب »بثا  « بایثد »روم مفهومِ  اس  نه شیء وم ازاین «فعل»که اورًم متعلَ ِ باید 

به وجود خارجی فعثل یثا وجثود  هنثی فعثل تعلث        « باید»متمایز اس  و ثانیاًم 

روم قصد شده اس  تثا نظریثۀ کسثانی کثه      ازاین (311: 1131)لا،یجمني   گیرد. نمی

« بایثد »متعل ِ کنند وم در نتیجهم  را به ورورت بالقیاي یا بالغیر تعریف می« باید»

 شود. دانند رد  را فعل  هنی یا فعل موجود می

توان اش ال کرد که این تعریفم بر استاد رریجانی تحمیل شثده اسث  و    نمی

  اش نبوده اس م زیرا ایشان تصریح دارد که نظریه« باید»ایشان درصدد بیان معنای 

 مباحذ معناشناسی را نیز دربردارد:

به مرحلۀ انتولوژي دارد، هم بحثي نسبت به مرحلۀ اين نظريه هم بحثي نسبت 

.  ا  ستتيو ه هتتم در مرحلتتۀ مخ  اتت   تي يتت  ستتل نتي   اپيستتتلولوژي ناتت   ت

 (302: 1131)لا،یجمني  

 توان نتیجه گرف : از مطالب فوق می

( 2: 1133)لا،یجامني  الاف  مقدمی متمایز اس . « باید»عقلی با « باید». مفهومِ 1

 عبارت اس  از:« باید»تمایزِ این دو نوع 

دهدم اما معنای  های الزامی مقدمی از واقع اِخبار نمی در جمله« باید»معنای  - 

 دهد؛ های عقلی از واقعی ِ این لزوم خبر می های حاوی لزوم در جمله« باید»

های مقثدمی   ب. لزوم اخلاقی عقلی قبل از تحق  انشاء موجود اس م اما لزوم

 شود؛ نشایی ایجاد میو شرعی همراه با جملۀ ا

ج. لزوم عقلی مستقل بدیهی اس  و به تعریف و اثبات نیاز نداردم امثا بثرای   

 شود. های عقلی متمسک می های مقدمی به لزوم اثبات لزوم

باید به عثدال   »های انشایی و اخلاقی ث مانند   عقلی در جمله« باید». مفهوم 2
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به عثدال   »اخباری و اخلاقی ث مانند  های  در جمله« باید»ث با مفهوم « رفتار شود

هثای   در جملثه « بایثد »ث متمایز اس : اگر چثه معنثای   « رفتار کردن واجب اس 

توان از حیثی  انشاء ث از حیثذ    حاوی لزوم عقلی الزام نیس م الزام را در آنها می

انتساب نسب  انشاء به آمر یا از فعل آمر از آن حیذ که  رف نسب  مذکور واقع 

های اخباری و اخلاقثی تنهثا    در جمله« باید»ث برداش  کردم اما مفهوم   شده اس 

 دهد. از آن لزوم موجود در درون خبر می

نسب  عثام و خثام مطلث     « باید»و مفهوم « وجوب». از یک منظرم مفهوم 5

گیرد و  م علاوه بر تعل  به افعالم به اشیاء نیز تعل  می«وجوب»دارندم زیرا مفهوم 

کند. اما با توجه بثه این ثه در اخثلاقم     علولی اشیاء را نیز تبیین میرابطۀ علی و م

اخلاقی تنها به فعثل اخلاقثی   « وجوب»شودم مفهوم  تنها از فعل اخلاقی بحذ می

گیرد. بنابراینم متعلقاتِ وجثوبِ اخلاقثی بثا بایثدِ اخلاقثی بثا ی ثدیگر         تعل  می

 برابرند.

شثود   نمی 1ادره از  رف شارعهای ص«باید»مورد بحذ شامل « باید». مفهوم 0

هثثای مقثثدمی را نیثثز  «بایثثد»و  (2-3: 1133؛ همااو  الااف 331: 1131)لا،یجاامني  

روم قلمرو مصادی ِ لزوم عقلیِ مورد بحثذ اسثتاد رریجثانی     گیرد. ازاین دربرنمی

 بسیار محدود اس .
  

                                                 
را صادر کند، کوه ایون نووع    « باید به عدالت رفتار شود»اي عقلی مانند ه ممکن است شارع لزوم. 1

هاي صادره از طرف شارع اوامر مولوي اسوت  «باید»؛ منظور از شود شارع اوامر ارشادي نامیده می اوامر

 شود. که از طرف عقل صادر نمی
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 بررسی ديدگاه معناشناسانه استاد لاريجانی

 «وجوب» و« بايد»اشکال اول. تمايز نداشتن 

فقث  فعثل اسث م امثا متعلَث       « باید»بنا بر نظر استاد رریجانیم متعلَ  مفهوم 

 شود. های  یل رد می توانند باشند. این کلام به بیان اشیاء نیز می« وجوب»مفهوم 

اند کثه بثه    برای حل این مش ل پیشنهاد داده (11: 1133)زد،سي  برخی  تذکر.

بثا  « بایثد »م مفهثوم  «وجثوب »و « ورورت»با « باید»جای مترادف دانستن مفهوم 

مترادف در نظر گرفته شود. امثا بثه نظثر    « وجوب دارد»و « ورورت دارد»مفهوم 

وثرورت  »رسد که راه حل پاسخی برای اش ال استاد رریجانی نیسث م زیثرا    می

کندم در حالی کثه اشث ال دربثارۀ     را روشن می« باید»فق  جنبۀ فعلی بودن « دارد

که مش ل با تغییر معنثای آن  « باید»اس م نه خود « فعل»باشد که  می« دبای»متعلَ  

 به صورت فعلی حل گردد.

 های  یل تبیین مناسبی برای حلِ اش ال فوق اس . بیان

های اخلاقی  های جمله تمام مفاهیم اخلاقی ث محمول « باید»أ. منظور از مفهوم 

مقصثود نیسث م بل ثه    « بایثد »ظ روم تنها لف ث اس  که مفاهیم الزامی دارند. ازاین

« وجثوب »گیرد. بنابراینم لفظ  را نیز دربرمی« وظیفه»و « واجب»م «وجوب»مفهوم 

عنوان ی ی از مفاهیم الزامی مثورد بحثذ    ث که به اشیاء نیز تعل  گرفته اس  ث به  

بایستی حد مشترک تمثام مفثاهیم   « باید»باشد. پسم برای تبیین حدود معناییِ   می

 ر نظر گرف .الزامی را د

هثایی کثه    ث نه لزوم عقلی ث مد نظثر باشثدم جملثه    « باید اخلاقی»ب. اگر تنها 

شثودم زیثرا    در آنها اشیاء اس م تخصصاً از محل بحذ خارج می« وجوب»متعلَ  

 گیرند. تنها به فعل اخلاقی تعل  می« باید اخلاقی»مفاهیم اخلاقی مانند 

بایثد  »فثر  شثده باشثد و اعثم از     « بایثد »تنها لفثظ  « باید»ج. اگر از مفهوم 
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در نظر گرفته شودم باز تمایز آقای رریجانی صحیح نیس م زیرا برخثی  « اخلاقی

اگر سثاع   »اندم مانند  وجود دارد که به فعل تعل  نگرفته« باید»های حاوی  جمله

اگر از  رف «. باید قرمز باشدرنگ هندوانۀ خوب »یا « هف  اس م باید روز باشد

استاد رریجانی جواب داده شود که روز بودن و قرمز بثودن فعثل خداسث م بثاز     

روم  نیز فعل الهثی هسثتند وم ازایثن   « وجوب»اش ال باقی اس م زیرا اشیاءِ متعلَ  

 تمایزی وجود ندارد.
 اشکال دوم. عدم ارائه دلیل موجه

هثای   به دنبال تبیین ملاک صح  جملهسدم نظریۀ استاد رریجانی ر به نظر می

بایثد عثدال    »هثای   های اخلاقی را به وسثیلۀ جملثه   اخلاقی اس  که تمام جمله

کند و با ایثن نظریثهم مبنثاگرایی خثود را ثابث        اثبات « نباید ظلم کرد»و « ورزید

توان به معنا رسید. بثه عبثارت دیگثرم اگثر      نماید. اما از ملاک صح  قضایا نمی

من این الزام نفسانی را ندارم یا اگر دارمم در اثر تربی  یثا عامثل   »ند: کسی ادعا ک

)زعلمي  تواند ادعای چنین افرادی را رد کند.  م این نظریه نمی«ام دیگری پیدا کرده

توان منتقد را قانع کثرد و   بنابراینم با تمسک به وجدان یا بداه  نمی (313: 1130

ایم مفهثوم   بیان کند به چه دلیثلِ قثانع کننثده   انتظارْ این اس  که استاد رریجانی 

کند و عقل آن مفهوم را از لثزوم واقعثی    بر لزوم واقعی و درونی صدق می« باید»

 ای برای بیان خود ارائه ن رده اس . کننده کند  این نظریه دلیل قانع انتزاع می
 عقلی و مقدمی« بايد»اشکال سوم  يکسان بودن معنا: 

دانثد.   را در لزوم عقلی و مقثدمی ی سثان مثی   « باید»معنای  ای مانند تبادر ادله

تواند   رفداران نظریۀ استاد رریجانی را قانع کندم اما ایشان  اگرچه تبادر نیز نمی

 نیز برای انف اک این دو معنام هیچ دلیلی ارائه ن رده اس .
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 اشکال چهارم  حل نشدن اشکال طرفین ضرورت

ا  مصباح توجه  های نظریۀ آی  ه ی ی از اش الاستاد رریجانی معتقد اس  ک

مبی ن وثرورت بثین فاعثل و    « باید»ن ردن به  رفینِ واقعی ورورت اس م زیرا 

را ورورت بین فعل و نتیجثه  « باید اخلاقی»ا  مصباح معنای  فعل اس  اما آی 

 اش اش ال مذکور را بر ثرف کثرده   داند. و استاد رریجانی معتقد اس : نظریه می

این در حالی اس  که نظریۀ استاد رریجانی بثه  (312-311: 1131)لا،یجمني  اس . 

هثا مبثی ن وجثوب بالثذات فعثل       های عقلی پرداخته اس  و این لثزوم  تبیین لزوم

بایثد  »یا « باید به عدال  رفتار کرد»هستند و به فاعل توجهی ندارندم مانند جملۀ 

از ظلم پرهیثز  »یا « کردن وروری اس  به عدال  رفتار»یعنی « از ظلم پرهیز کرد

هثای مقثدمی و    اما اش ال  رفین ورورت بیشتر بثه لثزوم  « کردن وروری اس 

در « بایود »شوند و معناي  هاي عقلی و اصیل اخذ می لزومشرعی ناظر اس  که از 

هوا را خوارج از بحوث     ها باییستی تبیین شود، که استاد لاریجانی آن لزوم آن لزوم

 است.  خود دانسته

شاید کسی در مقام دفاع از استاد رریجانی پاسخ دهد که فاعل در تمثام ایثن   

ها وجود داردم اما به صورت اجمالی و کلی اس م و ازآنجاکه جزئی نیس م  جمله

 به آن توجه نشده اس .

روم فاعل  با وجود اینم اش ال باقی اس م زیرا به فاعل توجهی نیس  وم ازاین

شود و نیز برای یک  رفِ ورورت بودنِ فاعل دلیلثی   اظ نمیلح« باید»در معنای 

لحاظ شودم امثا  « باید اخلاقی»ارائه نشده اس م زیرا مم ن اس  فاعل در معنای 

ا  مصثباح    ور کثه آیث    عنوان یک  رفِ ورورت در نظر گرفته نشودم همان به

 گیرد. ورورت را میان فعلِ فاعل و نتیجه در نظر می
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 شناسانه استاد لاريجانی ديدگاه هستی

شود که  در مرحلۀ اول به دو دسته تقسیم می« لزوم»در نظریۀ استاد رریجانیم 

از لحاظ مصادی  با ی دیگر نسب  عام و خام من وجه دارنثد: لثزوم عقلثی و    

 لزوم اخلاقی.

هثای   شثوند: أ. لثزوم   های عقلی نیز به دو دسته تقسیم مثی  در این نظریهم لزوم

هثا از   های مقدمیم که این لزوم ب. لزوم« لزوم عمل به عدال »عقلی اصیلم مانند 

کثه  « باید این شخص از شارع ا اع  کند»شوندم مانند  های اصیل ناشی می لزوم

 (311)هممن: به شخص فاعل اشاره دارد. 

های اخلاقثی شثرعیم    اند: أ. لزوم های اخلاقی نیز دو دسته نظریهم لزوم در این

م «.دباشثی  باید به عهدتان پایبند (1)زمرده:  بِالْعُقُودِ أوَْفُوا» که خدامانند این فرمایش 

مشروط به این ه این فرمایش الهی امر مولوی باشد و ارشاد به عقل شمرده نشود. 

هثای   گیرنثد: لثزوم   دو دسته مصثادی  را دربرمثی  های اخلاقی عقلیم که  لزومب. 

های اخلاقی اصیلم  و لزوم« این شخص باید عدال  بورزد»اخلاقی مقدمیم مانند 

 «.باید عدال  ورزید»مانند 

 :توان در نمودار  یل ترسیم کرد ها از منظر استاد رریجانی را می انواع لزوم
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هثای اخلاقثی     ؛ امثا لثزوم  بنابراینم لزوم اخلاقی عقلی اخص لزوم عقلی اس

های عقلی نیز وجود دارد که اخلاقثی نیسثتندم ماننثد     شرعی عقلی نیستند و لزوم

عام و « لزوم اخلاقی»و « لزوم عقلی»روم نسب   ازاین«. باید از شارع ا اع  کرد»

 خام من وجه اس .

های اخلاقی  کند که لزوم های عقلی اصیل بحذ می استاد رریجانی دربارۀ لزوم

پردازد. عبارت ایشان  های مقدمی و شرعی نمی گیرد و به لزوم اصیل را نیز دربرمی

 دربارۀ مطالب فوق چنین اس :

هت ي آتتي    اند، هلي از آن جهت که بر ي از تحليل الزام ت مقدمي هله عقلي

اند، الزام ت مقدمي را فخلاً از دايرۀ بحث  صرف ً در الزام ت اصيل عقلي ق بل طرح

نهيم. مقصود م  از الزام ت مقدمي دقيق ً الزام تي است که به نحتوي   يبه ک  ري م

... هلۀ الزام تْ عقلي نيست د. الزام تِ ن اي از  ن اي از الزام ت عقلي ديگر ب اد.

اند، هلتي در عتين حت       اهامر ه نواهي هلچون اهامر ه نواهي ا رع مصداق الزام

است کته بر  ستته از عقتل  يت  ن ت       عقلي نيست د. مقصود از الزام عقلي الزامي 

آدمي، به بي ني که  واهد آمد[ ب اد، نه م تزع از اهامتر ه نتواهي ات رع يت  هتر      

 (9-3: 2831)لاريجاني، الف .فرم نده ديگري

ارمثری دارد؛   واقعیث  نفثس  « لزوم عقلی اصیل»استاد رریجانی قائل اس  که 

انشاییم وجثود  هنثی و وجثود    بنابراینم ایشان علاوه بر وجودهایی مانند وجود 

. منظثور از  شود  خارجیم به واقعیتی دیگر به نام واقعی  نفس ارمری نیز قایل می

اس  کثه بثدون وجثود    « کلی  بیعی»ارمری واقعیتی مانند واقعی   واقعی  نفس

« لثزوم اخلاقثی  »شود. برای فهثم بهتثر وجثود      هنی و خارجی در نظر گرفته می

از منظثر اسثتاد   « لثزوم اخلاقثی  »دهای مذکور با واقعیث   ارتباط هر کدام از وجو

 شود: رریجانی بررسی می
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اخلاقی اصیل را از وجثود انشثایی آن متمثایز    « لزوم»استاد رریجانی واقعی  

 داند؛ کلام ایشان دربارۀ این مطلب چنین اس : می
ما يک وجوب واقعي اخلاقي داري ، که در عالمي ماننهد عهال  نفهلا الامه      

يهود.   است، و يک وجوب انشائي داري  که به انشاه وجهوب حالهل مهي   محقق 

وجوب انشائي قبل از تحقق انشاه وجود نهدارد، ولهي منافهات نهدارد کهه لهزوم       

 112؛ ر.ک.  مهان:  111: 2831)لاريجاني،  اخلاقي قبل از تحقق انشاه موجود بايد.

 (.112و 

« لزوم اخلاقثی »د  هنیِ را غیر از وجو« لزوم اخلاقی»استاد رریجانی واقعی  

 داند. عبارت ایشان چنین اس : می

 اي اخلاقي طبيعت فعل است، نه وجود آن. حال،  روين است که متعلق لزوم

تواند در نفلا آدمهي   با توجه به اينکه طبيعت افعال ]و نه وجود خارجي آنها[ مي

که لهفت و عهارآ آن محسهوب    « لزوم اخلاقي»حالل يود و تحقق يابد، آيا 

توان گفت نفهلا انسهان در    آيد؟ آيا نمي يود بنفسه در نفلا آدمي حالل نمي يم

رسد و نه ل فاً لورت آن؟ به نظه     اي اخلاقي به خود لزوم مي مواجهه با لزوم

از « لزوم اخلاقي»ت  از احتمالات ديگ  است.  رسد پذي فتن اين احتمال معقول مي

ما يهت آنهها فهي حهد نفسهه      . کنهد  جهتي يبيه عوارآ و لوازم ما يت عمل مي

گ دد نه وجود خارجي آنها و نه وجود ذ ني  متصف به وجوب يا لزوم اخلاقي مي

 (188) مان:  آنها، بلکه نفلاِ طبيعت است يا تصوي  ايي مشابه آن.

دانثد. بنثابراینم    را وجود خارجی نمثی « لزوم اخلاقی»استاد رریجانی واقعی ِ 

)لا،یجامني    ورورت بثالغیر نخواهثد بثود.    واقعی  آن از نوع ورورت بالقیاي و

همثان مصثادی    « لثزوم اخلاقثی  »وجثود خثارجیِ    (331: 1131؛ همو  3: 1133الف

انثد. ایشثان در نفثی     خارجی و جزئیاتی هستند که به لزوم اخلاقی اصیل وابسثته 
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 گوید: چنین می« لزوم اصیل اخلاقی»وجود خارجی داشتنِ 
کنهي    حضهوري و يههودي درک مهي     ايي کهه بهه نحهو    يود لزوم معلوم مي

 اي جزئي ثابت ب  عهده يخص نيست، بلکه  مان لزوم کلي متعلق به فعهل   لزوم

بايد. اينطور نيست که وقتي من لهزوم عمهل بهه عهدالت را         فاعل اخلاقي مي

کن ، ل فاً يهود لزوم عمل ب  عدالت م بوط به خودم بايهد و ديگه ي    درک مي

لت خودش و  کهذا. بلکهه لهزوم کلهي اخلاقهي، کهه          يهودِ لزوم عمل به عدا

عنوان ولفي عارآ  کليتش به کليت متعلق )فعل( و موضوع )فاعل( آن است، به

 اي اخلاقهي واقعيتهي    گي د. ... اگ  ب اي لزوم ب  ما يت فعل مورد يهود ق ار مي

 هاي خهارجي؛ تقه ر     انهد، نهه واقعيهت    الامه ي   ا اموري نفلا قايلي ، اين واقعيت

الام ي است  مچون تق ر ما يات، نه مثل تق ر عليهت کهه     اي اخلاقي نفلا ملزو

 (112و  118؛ ر.ک.  مان: 188: 2831)لاريجاني،  خارجي است.

لثزوم  »استاد رریجانیم وجود انشاییم خارجی و  هنی داشثتن را از واقعیث    

نسب  به وجود اشاره کنثد.  « لزوم»نفی کرد تا به اقتضا نداشتن آن « اصیل اخلاقی

کلثی  »اسث  و  « کلی  بیعی»مانند « لزوم اصیل اخلاقی»به عبارت دیگرم واقعی ِ 

ین دلیثل اسث  کثه فلاسثفه     هیچ اقتضایی نسب  به وجود ندارد. بثه همث  «  بیعی

به تعبیر دیگثرم  ماهیث  نسثب  بثه     «. هی ماهی  من حیذ هی لیس  ار»گویند:  

تواند به وجود  هنی و همچنین به وجود خارجی  وجود هیچ اقتضایی ندارد و می

موجود شود. بنابراینم استاد رریجانی واقعی  ماهی  را همان تقرر ماهوی داشتن 

مطلب مذکور « لزوم اخلاقی»ارمری بودن واقعی ِ  از نفس داند و منظور ایشان می

 باشد. می

مانند واقعی  « لزوم اخلاقی اصیل»بنابراینم  ب  نظر استاد رریجانیم واقعی  

مفاهیم ماهوی اس . مفاهیم ماهوی مفاهیمی هستند که نفس انسانم نخسث م از  



 
 
 
 
 

 
 

  یالزام اخلاق یِشناس یو هست یدر معناشناس یديدگاه استاد لاريجان یبررس

 

 
 
 
 
 
 
 

32 

شثود   آشنا می  ری  ادراک حسی یا حضوری با مصداق یا مصادیقی از یک شیء

شود تا مفهوم کلثی آن مصثداق یثا     کند وم سپسم مستعد می و به آن علم پیدا می

شثودم   مصادی  را درک کند. برای مثالم وقتی انسان با مصادی  درخ  آشثنا مثی  

کند یا وقتی که به مصداق نفسِ خودش با  نفس او مفهوم کلی درخ  را درک می

سازد و این مفهثوم را درک   را می« نفس»علم حضوری علم پیدا کردم مفهوم کلی 

ازای خارجی دارد کثه هثر شخصثی بثه       کند. بنابراینم هر مفهوم ماهوی ما به می

رسد.به نظر استاد رریجثانیم   وسیلۀ ادراک حسی یا حضوری به ما به ازای آن می

رسد.به نظر  می« لزوم اخلاقی اصیل»انسان با علم حضوری به ما به ازای خارجی 

نه این ه منشث  انتثزاع داشثته باشثدم بل ثه در      « لزوم اخلاقی اصیل»مفهوم ایشانم 

« لثزوم اخلاقثی اصثیل   »درون هر شخص ما بثه ازای خثارجی دارد. امثا مفهثوم     

اقتضایی نسب  به وجود خارجیم  هنی و غیر آن ندارد. بثا توجثه بثه مثا بثه ازا      

ن اخلاقثی قثرار   گرایثا  م ایشثان در زمثرۀ واقثع   «لزوم اخلاقی اصیل»دانستن برای 

 گیرد. می
 شناسانه استاد لاريجانی بررسی ديدگاه هستی

 ها: علم حضور: اشکال اول. جزئی بودن مدرَک

از  ریث  علثم   « لثزوم اخلاقثی  »بنا بر نظر اسثتاد رریجثانیم ادراکِ واقعیث     

م امثا  انثد  های علم حضوریم جزئی و شخصی حضوری اس م در حالی که مدرَک

لثزوم اصثیل   »کلی اس م عبارت ایشان مبنی بر کلی بودن  «لزوم اخلاقی»واقعی  

 چنین اس :« اخلاقی

کنهي     ايي کهه بهه نحهو حضهوري و يههودي درک مهي       يود لزوم معلوم مي

 اي جزئي ثابت ب  عهده يخص نيست، بلکه  مان لزوم کلي متعلق به فعهل   لزوم

دالت را بايد. اينطور نيست که وقتي من لهزوم عمهل بهه عه        فاعل اخلاقي مي
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کن ، ل فاً يهود لزوم عمل ب  عدالت م بوط به خودم بايهد و ديگه ي    درک مي

   يهودِ لزوم عمل به عدالت خودش و  کذا. بلکه لزوم کلي اخلاقي که کليتش 

عنهوان ولهفي عهارآ به       به کليت متعلق )فعل( و موضوع )فاعل( آن اسهت بهه  

 (188: 2831)لاريجاني،  گي د. ما يت فعل مورد يهود ق ار مي
 اشکال دوم. عدم ارائۀ دلیل موجه

کنثد؛ اسثتاد    صاحب نظریۀ مذکور در تبیین نظریۀ خود دلیل موجهی ارائه نمی

داند و آنها را  و متعل ِ آن را خارجی و  هنی نمی« لزوم اصیل اخلاقی»رریجانیم 

برسد. تواند به آن  کند که هر کس با علم حضوری می از مفاهیم ماهوی قلمداد می

اما در کلام ایشانم دلیل ماهوی بودن این دو مفهوم روشن نیس  و اگر کسی بثه  

 شود. عبارات سلبی و دلیل وجدان از این نظریه دفاع کندم سبب اقناع منتقد نمی

 عبارت ایشان در نفسانی بودن لزوم و متعل ِ آن چنین اس :

نه وجود آن. حال، است، فعل  اي اخلاقي طبيعت  روين است که متعلق لزوم

تواند در نفلا آدمهي   با توجه به اينکه طبيعت افعال ]و نه وجود خارجي آنها[ مي

که لهفت و عهارآ آن محسهوب    « لزوم اخلاقي»حالل يود و تحقق يابد، آيا 

توان گفت نفهلا انسهان در    آيد؟ آيا نمي يود بنفسه در نفلا آدمي حالل نمي مي

رسد و نه ل فاً لورت آن؟ به نظه    زوم مي اي اخلاقي به خود ل مواجهه با لزوم

از « لزوم اخلاقي»ت  از احتمالات ديگ  است.  رسد پذي فتن اين احتمال معقول مي

کنهد. ما يهت آنهها فهي حهد نفسهه        ميجهتي يبيه عوارآ و لوازم ما يت عمل 

گ دد نه وجود خارجي آنها و نه وجود ذ ني  متصف به وجوب يا لزوم اخلاقي مي

 (188: 2831يجاني، )لار آنها.

های اخلاقی نه وجود خارجی فعثل اسث  و    اگر بر فر  بپذیریم متعل ِ لزوم

توانثد   نه وجود  هنی بل ه  بیع  فعل اس  و  بیع  افعال در نفس آدمثی مثی  

نیز در نفثس   «لزوم»که  شود نمیدلیل حاصل شودم حصول  متعل  لزوم در نفس 
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سرای  برخثی خثوام اسث م ماننثد     ها سبب  اگرچه برخی ارتباطحاصل شود. 

شود: اگر موصوف مذکر یا مؤنذ بودم این تثذکیر   این ه در ادبیات عرب گفته می

کندم اما در بیان استاد رریجانی تبیین نشده اس   و ت نیذ به صف  نیز سرای  می

کند. اگر ایشثان دلیثل    سرای  می« لزوم»به « لزوم»که به چه دلیلم واقعی ِ متعل ِ 

 ی  را وجدان بداندم وجدانْ سبب اس ات منتقد نخواهد شد.این سرا
 اشکال سوم. ادعايی بدون دلیل

م رسثد  می« لزوم اخلاقی»استاد رریجانی با استناد به علم حضوری به واقعی ِ 

در حالی که ایشانم پثیش از ادراک حضثوریم واقعیث  لثزوم اخلاقثی را ثابث        

اندیشمندم اگر شخصی در عالم نباشدم لثزوم  داند. به عبارت دیگرم به نظر این  می

اخلاقی واقعی  دارد. با توجه به این ه علم حضوری توانایی اثبات لزوم اخلاقثی  

واقعی قبل از بشر را نداردم پسم واقعی ِ لزوم اخلاقی قبثل از پیثدایش بشثر در    

ی کلام استاد رریجانی اثبات نشده اس . عبارت ایشان دربارۀ واقعی  لزوم اخلاق

 در صورت نبود انسان چنین اس :

ا لاقي هجود دارد که صرف ً ق ئم به ن   ب اد، بته طتوري کته    ه ي  آي  لزهم

ي ا لاقتي،  هت   اگر ن   نبود، آن لزهم   ص هم نبود؟ ب   بر هاقخي بتودن  لتزهم  

طور که  ق ئم به ن   نيست. هلي، در عين ح  ، هل نه   رهان است که هلۀ لزهم

که فردي از عليت هلچون عليت قواي ن ت  نستبت بته    اود  ميدر عليت ديديم، 

هت ي ا لاقتي    آث ر ن سي آنه  مورد علم حضوري انس ن ب اد هلي در مورد لتزهم 

ي ا لاقي ه نحوۀ تقرر آنهت  ه نستبت   ه  چطور؟ انص ف اين است که مسئلۀ لزهم

ب ن   ب  آنه  بسي ر پيچيده است. در مورد لزهم ا لاقي  ه حتتي لتزهم ه هجتو   

اي هجود دارد که مش به آن در عليت نيست. عليتْ نسبتي  عقلاني ه ارعي[ نکته

اتود. ... طترفينا ايتن نستبت      است که بين هجود علت ه هجود مخلو  برقرار متي 
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هجتود ايتن   ه ي  است. عليت ه مخلوليت به نحوه« هجود مخلو »ه « هجود علت»

 مختره  لتزهم ن ت ا   ، «لتزهم ا لاقتي  »گردد. هلي در ب ب  هجودات   ص برمي

 (313: 1131)لا،یجمني   ما يت )يا چيزي مشابه آن مثل مفهوم( است.
 اشکال چهارم  جامع افراد نبودن اين نظريه

کنثدم امثا بثه     را تبیثین مثی  « های اخلاقثی اصثیل   لزوم»این نظریه تنها واقعی  

ه های اخلاقی شرعی و مقدمی نپرداخته اس . اگرچه این نظری شناسیِ لزوم هستی

دهدم امثا ظثاهر ایثن     های اخلاقی شرعی و مقدمی را افراد این لزوم قرار می لزوم

توان گفث :   کلام با متغیر بودن برخی اح ام جزئی سازگاری ندارد یا دست م می

 ثبوتِ لزوم اصیل و تغییر افراد آن تبیین نشده اس .
 با وجود ذهنی« الزام اخلاقی»اشکال پنجم  رابطه واقعیتِ متعلقِ 

باید »متعل ِ  :معتقد اس استاد رریجانی در اش ال به نظریۀ ورورت بالقیاي 

فعل اخلاقی اس  و این فعل یا در خارج موجود اس  یا در  هن و در « اخلاقی

زیثرا اگرچثه فعثل موجثود در      مناسازگار اسث   یادشده ۀهر دو صورتم با نظری

به دلیل محق  شدنِ آنم دیگر مورد  ماخلاقی اس  ۀپیدایش نتیج ۀخارج عل  تام

موجود در  هثن نیثز بثه     و فعلِ مشود نمی شمرده« باید»  لبِ آمر نیس  و متعل ِ

خارجی ورورتی نیسث    ۀفعل و نتیج دلیل این ه  هنی اس  و بین وجود  هنیِ

کند  ایشان بدین صورت نظریۀ یادشده را رد می نخواهد بود.« باید اخلاقی» متعل ِ

-111: 1113)وا،ناوک   دانثد.   را واقعیتی ماهوی می« الزام اخلاقی»متعل ِ  و واقعی ِ

112) 

 رسد اش ال فوق وارد نباشدم زیرا: اما به نظر می

توان به مستش ل جثواب نقضثی داد کثه ایثن اشث ال در بسثیاری از        میاورًم 

 اگر بخواهد باران»جملۀ م مثال . برایهای حقیقیه مانند جمله ممسائل جاری اس 
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اکنثون   .دانثد  م آمدن باران را معلولِ آمثدن ابثر مثی   «بیایدم آمدن ابر وروری اس 

سؤال این اس : وجود باران وابسته به وجود  هنی ابر اس  یا به وجود خثارجی  

زیرا وجود  هنثی   مباشد ابر نیاز دارد  روشن اس  که وجود  هنی ابر منظور نمی

بر منظور باشدم هنوز محقث  نشثده   اما اگر وجود خارجی ا مابر عل  باران نیس 

جملثه را  « اگر»اس  که مت لم این وجود را سبب بارش باران بداندم بل ه با لفظ 

های حقیقیه نیز قابل  اش ال در کل جمله مرو کند. ازاین به صورت شر یه بیان می

هثای   های اخلاقی از منظر آی  ا  مصباح مانند جمله تبیین اس . ازآنجاکه جمله

بنثابراینم مستشث ل هثر تبیینثی بثرای       م(31: 1130)زصبمح یا،دی    ه هستندحقیقی

 شود. در اینجا نیز جاری می های حقیقیه داشته باشد جمله

علث  غثایی و غایث      ۀجواب حلی این اش ال بیانی شبیه به تبیین رابطثانیاًم 

بایثد  »وجثودش خثارجی. در    دارد که عل  غایی وجودش  هنی اس  و غایث ْ 

فعل اخلاقی را انجام دهثد   شود تا فاعلْ اخلاقی عل  غایی می ۀنیز نتیج« اخلاقی

 کندم  ثرفینِ  اخلاقی را بیان می ۀو به آن غای  و نتیجه برسد. زمانی که آمر جمل

و زمانی که محق  شثدندم وجودشثان خثارجی     مورورت وجودشان  هنی اس 

علث  غثایی    صثرفْ   هنی اس م وجود  هنیِ نتیجهْ اما زمانی که وجودِ .باشد می

کنثد و از لحثاظ    ای که از ماهی  خارجی ح ایث  مثی   نیس م بل ه وجود  هنی

 باشد. ماهی  با وجود خارجی ی سان اس  عل  غایی می

وثرورت بالقیثاي    ۀیک  رف رابط که اس   ا  مصباح نیز تصریح کرده   آی

علث    ۀابطث فعل اخلاقی بثا نتیجثه را ر   ۀتوان رابط می مرو ازاین .عل  غایی اس 

 .(33: 1130)زصبمح ی،دی  . ناقصه یا علل معده با معلول دانس 

 مرسد مستش ل با تف یک وجود  هنی فعثل اخلاقثی از ماهیث  آن    به نظر می
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ایثن دو اشث ال منثدفع     اش ال را مطرح کرده اس  و در صثورت عثدم تف یثکِ   

 خواهد شد.

اصرار دارد که منظور  ما  مصباح  بدون استناد به کلامی تمام از آی  ممستش ل

ورورت میان عل  غایی و معلول نداندم بل ثه   ۀرا رابط« باید»ا  مصباح از  آی 

اگثر  حتی  .ورورت بالقیاي میان عل  تامه و معلول جلوه دهد ۀآن را مبین رابط

این کلام مستش ل را بپذیریمم  ب  بیان حلی فوقم اش ال مندفع  که ث  بر فر ث 

استقلالی و  ۀبار جنب یک :توان نگریس  زیرا وجود  هنی را به دو حیذ می ماس 

شود که حیثی  صورت  هنی و  به حمل شایع و مصداقی به وجود  هنی نگاه می

و بثه   «نه حثاک  أبما »ح ایتی و  ۀوجود  هنی آن پررنگ اس  و دیگر بار به جنب

نی بودن آن توجهی استقلالی و صورت  ه ۀحمل اولی که در این صورت به جنب

فعثل در  »ح ایتی فعل  هنی اس . اصطلاح روشثنِ   ۀجنب« باید»شود؛ متعل   نمی

قرار گرفته اسث م همثین   « باید اخلاقی»مستش لم متعل   ۀکه در نظری« حال عدم

باشد و بثا ایثن بیثانم اشث ال مستشث ل نیثز منثدفع         ح ایتی فعل  هنی می ۀجنب

در  مکنثد  لی و مصداقی فعل  هنی اشث ال مثی  استقلا ۀزیرا ایشان به جنب مشود می

 ح ایتی آن نظر کرده اس . ۀا  مصباح به جنب حالی که آی 
 گیر: نتیجه

قدم « الزام اخلاقی»شناسانه  با تف یک مباحذ معناشناسانه از هستیاستاد رریجانی 

« الزام اخلاقثی »ایشان در  ۀمؤثری را در تبیین مباحذ فرااخلاقی برداشته اس  و نظری

. بنثثابراینم ایشثثان در اسثث « خثثوب اخلاقثثی»جثثورج ادوارد مثثور در  ۀشثثبیه نظریثث

ایثن   مشث ل  امثا  آیثد.  گرا به حساب می شناسی واقع معناشناسی شهودگرا و در هستی

یی بودن آن و ارائه ن ردن دلیل اس . تنها دلیل ایشثان ارجثاع بثه وجثدان     نظریه ادعا

 .تواند به این دلیل تمسک کند س  زیرا مخالف این نظریه نیز میاس  که اقناعی نی
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