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 چكيده

شـود، توجـه   آنچه در شهرهاي امروز، حيات شهري و زندگي سالم شهروندي را بيش از ساير عوامل موجب مي
هاي محيطي براي درك و دريافـت فضـا و   ها و كيفيتهاي شهري است. وجود قابليتبه ابعاد اجتماعي در طرح

ي، زمينه سـاز ديـدن و ديـده شـدن در سـطوح پـايين و در       در نتيجه آن مكث و حضور افراد در فضاهاي شهر
هاي محيطي اسـت كـه كـارايي و    شود. در واقع، تمركز بر كيفيتسطحي فراتر تعاملات و مراودات اجتماعي مي

تـرين  سرزندگي فضاهاي شهري، استمرار حيات شهري و تقويت سرمايه اجتماعي را به دنبال دارد. يكي از مهـم 
هاي عمومي شهري موجود در شود، كيفيت عرصههاي شهري لحاظ ميرزيابي شهرها و محيطمعيارهايي كه در ا

آن است و اين واقعيت اجتناب ناپذير است كه كيفيت اين فضاها معيار ارزيابي بـراي ميـزان مطلوبيـت شـهرها     
ي مـورد  هاي گذشته به منظـور ارزيـابي كيفيـت فضـاهاي شـهر     هايي كه از دههشود. يكي از روشمحسوب مي

هاي كيفي محيط بـوده اسـت كـه در نهايـت بـا      گرفت، ارايه پارامترهاي مشخص با عنوان مولفهاستفاده قرار مي
گرديد. اين پژوهش با هدف ارزيابي كيفيت ها، به ميزان مطلوبيت يا عدم مطلوبيت محيط اشاره ميارزيابي مولفه

تحليلـي   -ه نيازهاي شهروندان بـا روش توصـيفي  محيطي در فضاهاي عمومي شهري پياده مدار و پاسخگويي ب
مندي شهروندان از پاسـخگويي  صورت گرفته است. متغييرهاي اصلي اين پژوهش، در رابطه با وضعيت رضايت

اجتماعي كيفيت محيط و عناصر موجود در محدوده مورد مطالعه از نظر ابعاد كالبدي و عملكردي در نظر گرفته 
كه تر از حد متوسط بوده از پاسخگويي اجتماعي پايين منديرضايتاست كه ميانگين  نتايج حاكي از آن اند.شده

بيانگر عدم رضايت شهروندان از كيفيت فضايي و عدم تناسـب فضـاهاي طراحـي شـده بـا نيـاز شـهروندان در        
 استفاده از فضاي خيابان فردوسي است.

  شهري، ادراك ذهني، خيابان فردوسيمي كيفيت محيطي، پاسخگويي اجتماعي، فضاي عمو كليدي: هايواژه
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  مقدمه -1
  طرح مسأله -1-1

تا قبل از انقلاب صـنعتي، انـدازه و تناسـبات عناصـر     
شكل دهنده شهر، بر مبناي مقياس انسـاني و الگـوي   
جا به جايي شهري نيز بر مبنـاي حركـت پيـاده بـوده     
است. هم چنين مقياس انساني و حركت پياده ساختار 

ي شهري را شكل داده است. اما با شـكل  اهسكونتگاه
گيري انقلاب صنعتي و به دنبال آن تفكر مدرنيسـم و  

شهر متناسـب بـا اتومبيـل    «به ويژه مطرح شدن نظريه
از نقش و اهميت فضاهاي پياده كاسته شـد  » شخصي

و به مرور شهروند پياده، جايگاه و اولويت خود را در 
ــت داد  ــهري از دسـ ــاي شـ ــام ( فضـ ــاني و جـ قربـ

). بـا اختـراع اتومبيـل و توليـد روز     56: 1389كسري،
افزون آن، چهره شهرها و نـوع زنـدگي مـردم دچـار     
تغيراتي شد. فضاهاي شهري كه تا آن زمان بر مبنـاي  
مقياس انساني و بـا توجـه بـه حركـت عـابر پيـاده و       

ــف ــي ادراك او از محــيط تعري ــس از آن م ــدند، پ ش
 ـ   ه مـرور،  متناسب با مقياس خودرو طراحـي شـدند. ب

انسان به عنوان كاربر اصلي فضاهاي شهري فرامـوش  
شد و نيازهاي او به آرامش و امنيت در شـهر ناديـده   

). 84: 1389رنجبـر و رئـيس اسـماعيلي،   ( گرفته شـد 
ــابكــارگيري فــن آوري ــد حمــل و نقــل و ه ي جدي

ارتباطات كه پس از انقلاب صنعتي به وقوع پيوسـت،  
ضـاهاي عمـومي   به تكه شدن شهر و كاهش اهميت ف

انجاميده است. قطبـي شـدن اجتمـاعي، دليلـي ديگـر      
براي اين تكه شدن و كاهش اهميت فضاهاي عمومي 
است كه به دنبال ظهور اقتصاد بازار آزاد و خصوصي 

: 1384مـدني پـور،   ( سازي فضا به وجود آمده اسـت 
مــيلادي و بــا آشكارشــدن  60). از اواخــر دهــه 243

ر شـهرها و بـه واسـطه    تبعات منفي حضور اتومبيل د
» جـين جيكـوبز  «ي متفكرانـي همچـون  هـا روشنگري

گرايش عمـده دانـش شهرسـازي بـه سـمت تحديـد       
حركت سواره در جهت احياي فضاهاي شهري تغييـر  

ي عمومي به عنوان مهم ترين هاكرد. آنچنان كه عرصه
 ي شـهري تعريـف شـدند   هـا بخش شـهرها و محـيط  

)Tibbalds,1992:15  ،قابليـت ايجـاد   ). علاوه بر ايـن
ارتباط چهره به چهره سـبب شـده اسـت كـه اصـولاً      
فضاي شهري بـه عنـوان ظرفـي بـراي شـكل گيـري       
سرمايه اجتماعي و توجه به ارتقـاي كيفيـت آنهـا بـه     
صورت يكـي از مهـم تـرين اهـداف دانـش طراحـي       

مــدني  ( شــهري در دوران معاصــر، مطــرح شــود   
  ).249: 1384پور،

عه شهري در كشورمان ي توسهادر حال حاضر، برنامه
در گسستي عميق با سنت گذشته خود، خودرومدار و 
بر مبناي تسهيل هر چه بيشتر حركت سـواره بـوده و   
آنچنان كه بايد به فضـاهاي شـهري، اهميـت آنهـا در     

ي هاايجاد سرزندگي و پويايي شهري و ارتقاي كيفيت
محيطي در فضاهاي شهري توجه نشده است. امـروزه  

ي عمـومي  هاشهرهاي كشورمان، عرصهدر بسياري از 
غالباً به نياز انسان به عنوان يك موجود اجتمـاعي بـه   
درستي پاسخگو نبوده و مردم تنها به فضاهاي شهري 

نگرنـد؛ در واقـع ايـن    مي به عنوان مسيري براي گذر
فضاها به جاي آنكه مـردم را بـه مكـث و حضـور و     

ا بـه  برقراري مراودات اجتماعي دعوت كننـد، آنهـا ر  
كنند و ديگر تجربه برخورد با ديگران، مي فرار تشويق

حس تعلق بـه جامعـه، ديـدارهاي چهـره بـه چهـره،       
تعاملات اجتماعي و تجربه ديـدن و ديـده شـدن بـه     

تـرين نيازهـاي انسـان بـه درسـتي      عنوان يكي از مهم
افتد كه نتايج آن مرده بودن و عدم اسـتفاده  اتفاق نمي
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و يا استفاده بيش از حـد   فضاهاي شهري توسط مردم
از فضاهاي مجازي شهري توسـط مـردم بـا ديگـران     

ي اينترنتي و پيامك است. اين عدم توجه هامانند گپ
به نيازهاي روحي و رواني انسان در آفرينش فضاهاي 

ي روانـي ماننـد   هـا و بيمـاري  هـا شهري بـه نـاراحتي  
استرس و عدم وجود آرامـش در شـهرهاي امـروزي    

؛ چنين پيامدهاي حاد غفلت از انسان و انجاميده است
نيازهاي او توجه بسياري از انديشـمندان را بـه خـود    
جلب كرده است كه چرا فضاهاي شهري مطرود شده 

اي هو يا به عبارتي فضـاهاي شـهري از چـه خصيص ـ   
برخوردار نيستند كه بسـترهاي لازم بـراي حضـور و    
ســكون مــردم را فــراهم ســازند؟ فضــاي شــهري در 

ده چهار عنصر اساسي شامل ساكنان يا عـابران،  برگيرن
 كالبـدي يـا فعـاليتي)، روابـط    ( عناصر انسان سـاخت 

ميان افراد و عناصر يا ميان عناصر) و زمان است. در (
اين ميان اصلي ترين عامـل شـكل دهنـده و تعريـف     
كننده فضاي شهري انسان و حضور اوست. متاسـفانه  

مسير عبور فضاي شهري در شهرهاي امروزي فقط به 
كـه كمتـر در ابعـاد اجتمـاعي      انـد هو مرور تبديل شد

پاسخگو به نيازهاي انسان امروزي اند و در اين ميـان  
فضاهايي كه باعث رضايت خاطر انسان شوند حـذف  

  ).  98: 1392رزقي و همكار،( اندهشد
شهر ايلام همچون ساير شهرهاي ايران از اين قاعـده  

زي شهر ايلام كه مستثني نيست. محورهاي بخش مرك
مي بايست در قالب فضاهاي فعال شهري ايفاي نقش 

يي هـا كنند امروزه صحنه تضادها، برخوردها و رقابت
است كه خود دليل نفي رفتارهـاي شـهروندي اسـت.    
فضاهايي كه مي تواننـد بسـتر تعـاملات اجتمـاعي را     
فراهم كنند، تبديل به عرصه تقابل و تداخل سـواره و  

مخـل امنيـت،    مسـأله به نحوي كه اين  اندهپياده گشت

آسايش رواني و زيست محيطي شهروندان شده است. 
در دوران معاصر، پس از انتقادهـاي فراوانـي كـه بـه     
صنعتي شدن و ماشـيني شـدن زنـدگي در شـهرها و     
فضاهاي شهري شد، اهميت مفهـوم انسـان مـداري و    
پياده محوري در فضاهاي شهري افزايش روز افزونـي  

نابراين در اين پژوهش با توجه به پايين بـودن  يافت. ب
ميزان پاسخدهنگي اجتماعي محيط خيابـان فردوسـي   
شهر ايلام از لحاظ ابعاد كالبدي و عملكردي، ارزيابي 
كيفيت فضاي شهري و پاسخگويي اجتماعي به عنوان 

  مسأله اصلي، مورد توجه قرار گرفته است.
  پيشينه تحقيق -1-2

پـس از شـكل    هـا اده راهبه طور مشخص موضوع پي ـ
گيري انتقاداتي در برابر سلطه خودروها بـر شـهرها و   
افت كيفيت مراكز شهري مطرح شدند كه همزمان بـا  
آن تحقيقاتي در اين حـوزه صـورت پـذيرفت. شـايد     

ي هـا ي حيات بخشي بـه خيابـان  هابتوان اولين جرقه
شهري را در كتاب مرگ و زنـدگي شـهرهاي بـزرگ    

) جست و جو نمود. وي 1961( وبزامريكايي اثر جيك
ارتقـاي  » چشـمان نـاظر خيابـان   «با معرفـي اصـطلاح  

ي شهري را براي عابران پياده مطـرح  هاكيفيت خيابان
: 1395اكبرزاده مقدم لنگـرودي و همكـاران،   ( ساخت

127.( 

ــاده رو و  1990( هاســكلو ــاعنوان پي ) در پژوهشــي ب
ترافيك شهري لندن، رويكردهاي متفاوت جداسـازي  
ترافيك وسايل نقليـه از پيـاده، در بريتانيـا وآلمـان را     

 دهد و نتيجـه مي مورد تجزيه و تحليل و مقايسه قرار
گيرد كه براي جذب مردم به مراكز شهري، فـراهم  مي

سازي محـيط پيـاده رو ايمـن، خوشـايند و مطلـوب،      
  ضروري است.
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) در پژوهشـي بـا عنـوان مـديريت     2003( ماتئوبابيانو
وي، به عنوان راهبردي در دسـتيابي بـه   فضاي پياده ر

جابجايي پايدار، عوامل مختلفي براي عابران پيـاده در  
فضاي شهري اهميت دارند. مهمترين نيازهاي عـابران  
پياده در قابليت حركت، حفاظت، آسـودگي، لـذت و   

كند و معيارهاي سنجش آنها را نيـز  مي هويت معرفي
  مشخص نموده است.

ــكوفر  ــارك و اس ــوان   )2006( پ ــا عن ــي ب در پژوهش
ي عابر پياده محله، مهمترين عوامـل  هاتوصيف محيط

موثر در پياده سازي محلات را شامل ميـانگين طـول   
، تـدارك پيـاده رو،   هابلوك، نوع تقاطع ، تراكم بلوك
  كند.مي عقب نشيني ساختمانها معرفي

ــا عنــوان 2008( نيــومن و همكــاران ) در پژوهشــي ب
ابتكــار خيابــان پيــاده، از  در هــاو فرصــت هــاچــالش

سرمايه اجتماعي به عنوان ابزاري قدرتمنـد در ايجـاد   
  كند.مي پياده راه و نواحي پياده ياد

) در پژوهشي بـاعنوان برنامـه ريـزي    2011( استانگل
ي هـا حركت پياده در آمريكا، علاوه بر تأكيد بر جنبـه 

برنامه ريزي عابر پياده، مهمترين عوامل تأثيرگـذار در  
ــاخت  پي ــاده راه، زيرس ــابر پي ــبكه ع ــتگي ش ــاوس ، ه

ي هـا ، اتصال بـه شـبكه  هاي مورد نياز پيادههاكاربري
 معرفـي  هـا حمل ونقـل عمـومي و اخـتلاط كـاربري    

  كند.مي
ــوان  ( 2012( ســپاوي و همكــار ــا عن در پژوهشــي ب
ي فيزيكــي بــراي پيــاده روي در هــاطراحــي ويژگــي

ي محلات شـهري ، معتقـد اسـت در سـاختار فيزيك ـ    
محلات شـهري بايـد معيارهـاي دسترسـي، ايمنـي و      

  راحتي مدنظر قرارگيرد.
) در تحقيق خود فراينـد  1386( دانشپور و چرخچيان

اجتماع پذيري و ارتقاء حيات جمعي درون فضـاهاي  

عمومي را مبتني بر پـذيرا بـودن فضـا بـراي افـراد و      
ي مختلف اجتماعي، تأمين آسـايش روانـي و   هاگروه

بردن آنان از حضور در فضا و حضـور  فيزيكي، لذت 
 . فيعيـان و خـدايي  انـد هفعال و مداوم در فضـا دانسـت  

ــر   1388( ــذار بـ ــاي اثرگـ ــايي متغيرهـ ــه شناسـ ) بـ
شهروندان از فضاهاي عمـومي شـهري،    منديرضايت

سه متغير دسترسي بـه خـدمات، امنيـت اجتمـاعي و     
 منديرضايتهويت مكاني را اثرگذارترين عوامل در 

ــهروندان  ــي ش ــومي معرف ــي از فضــاهاي عم ــد. م كن
 تعاملات براي ايرو، عرصه پياده«)، 1388( محمودي

، در جستجوي معيارهاي كالبدي و معنـايي  »اجتماعي
ــاده ــراهم آوردن عرصــه پي ــور ف ــه منظ ــراي رو ب اي ب

تعاملات اجتماعي انسانها اسـت، بطـوري كـه امكـان     
تأثيرگذاري متقابل او و اين فضـاهاي شـهري فـراهم    

د. با دستيابي به ويژگيهاي معنايي و كالبدي مـورد  شو
نظر، حس امنيت و آرامش رواني و تعلـق مكـاني در   
فضا ايجاد شده و زمينه براي تعاملات اجتماعي انسان 
و تأثيرگــذاري متقابــل او بــر فضــاهاي پيــاده شــهري 

ــي ــراهم م ــري ف ــاس زاده و تم ــود. عب ) در 1392( ش
هـاي  مولفـه  بررسي و تحليـل «پژوهشي تحت عنوان 

ها به منظور راهتأثيرگذار بر بهبود كيفيات فضايي پياده 
افزايش سطح تعاملات اجتماعي محورهاي تربيـت و  

 پياده فضاهاي از هايينمونه بررسي ، به»وليعصر تبريز)

 ايـن  از حاصـل  است، نتـايج  پرداخته كلانشهر اين در

هـاي  مؤلفـه  كـه  مدعاسـت  ايـن  پـژوهش، نشـانگر  
 كـه  نفوذپذيري امنيت و و انايي، ايمنيسرزندگي، خو

 محسـوب  شهري فضاهاي كيفيت اصلي هايمؤلفه از

اجتماعي  تعاملات سطح با داريمعني شوند، ارتباطمي
 پيـاده  شـهري  فضـاهاي  در شهروندان حضور ميزان و

  دارند. تبريز كلانشهر محور
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) در پژوهشي با عنوان بررسـي ميـزان   1392( موسوي
اده شهري با شهروندان با نگاهي بـه  تعامل فضاهاي پي
پردازد. نتيجه اين پـژوهش نشـان   مي محله فهادان يزد

ــاني در طراحــي    ــاس انس ــت مقي ــدم رعاي ــه ع داد ك
موجب گريز شهروندان از قرار گرفتن در  هاساختمان

 گردد.مي فضاهاي پياده

ــيري  ــدي و بش ــوان  1393( اح ــا عن ــي ب ) در پژوهش
هري بـه شناسـايي   طراحي و سـاماندهي پيـاده راه ش ـ  

در شـهر   هـا مشكلات تهديد كننـده ايمنـي پيـاده را ه   
قزوين، افزايش راحتي و ايمني هر چه بيشـتر عـابران   
ــه و    ــب و روز پرداخت ــام ش ــابر در هنگ ــاده در مع پي
راهبردهاي مناسبي در جهت ايمني عابران پياده ارائـه  

 . اندهداد

  هافرضيه -1-3
داري بــر يرســد جنســيت تــاثير معنــمــي بــه نظــر -

چگونگي ادراك و ارزيـابي فضـا در محـدوده مـورد     
  مطالعه دارد.

داري بـر چگـونگي   رسد سن تاثير معنـي مي به نظر -
  ادراك و ارزيابي فضا در محدوده مورد مطالعه دارد.

به نظـر مـي رسـد عـدم تناسـب كيفيـت محيطـي         -
محــدوده مــورد مطالعــه بــا عملكــرد، نــوع اســتفاده، 

اغت و جذابيت، زيبايي، امنيـت  دسترسي، آسايش، فر
و ... موجب عدم پاسخگويي به نيازهـاي شـهروندان   

  شده است.
  روش تحقيق -1-4

پژوهش حاضر به لحاظ هدف، كـاربردي و از لحـاظ   
پرسشنامه و مصاحبه)اسـت. محقـق   ( روش، پيمايشي

بر آن است تا با ابزار پرسشنامه از طرفي ارتباط ميـان  
راك كيفيت فضاي شهري ي مختلف ناظر به ادهاگويه

ي جنسـي و سـني،   هاي كنترلي مانند ويژگيهاو گويه

هدف از حضـور در محـيط، و از سـوي ديگـر ميـان      
ي ناظر به ميزان پاسخگويي اجتماعي افراد در هاگويه

اين فضـا در خصـوص دسـتيابي بـه نيازهـا و ادراك      
ذهني آنان را با توجه به شرايط پياده روي در محدوده 

ابي قرار دهد. جامعه آمـاري ايـن پـژوهش    مورد ارزي
كليه شهروندان شهر ايلام بر اساس سرشـماري سـال   

نفر مـي باشـد. تعـداد حجـم      172213برابر با  1390
نفـر بـرآورد    385نمونه با استفاده از فرمول كـوكران  

نفر مرد  219نفر زن و  166شده است كه از ميان آنها 
پـژوهش، در  . متغييرهاي اصـلي ايـن   اندهانتخاب شد

رابطـــه بـــا وضـــعيت رضـــايتمندي شـــهروندان از 
پاسخگويي اجتماعي كيفيت محيط و عناصـر موجـود   
در محــدوده مــورد مطالعــه از نظــر ابعــاد كالبــدي و  
عملكردي با استفاده از طيف پنج گزينه اي ليكرت در 

از  هـا . بـراي تجزيـه و تحليـل داده   اندهنظر گرفته شد
نــه اي و تحليــل تــك نموT مســتقل، Tي هــاآزمــون

  واريانس يك طرفه استفاده شده است.
  محدوده مورد مطالعه -1-5

 32دقيقه طول شرقي و  26درجه و  46شهر ايلام در 
دقيقه عرض شمالي در غـرب و جنـوب    38درجه و 

غرب ايران واقع شده است. ارتفاع اين شهر از سـطح  
اي كوهســتاني و در متــر اســت. و در دره 1363دريــا 
ي جنوبي كبيركـوه از سلسـله جبـال زاگـرس     هادامنه

مهندســـين مشـــاور طـــرح و ( واقـــع شـــده اســـت
ناحيـه و   14منطقه،  4). اين شهر به 11: 1368آمايش،

محله شهري تقسيم شده است. خيابان فردوسي از  38
نظر تقسيمات كالبدي جز منطقه يك شـهر ايـلام بـه    

: 1392مهندسين مشاور بعـد تكنيـك،  ( آيدحساب مي
15.(   
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 موقعيت محدوده مورد مطالعه -1شكل

  

  مباني نظري -2
  كيفيت محيط شهري  -2-1

ــرايط     ــت از ش ــارت اس ــهري عب ــيط ش ــت مح كيفي
فضــايي  -اجتمــاعي، فرهنگــي، اقتصــادي و كالبــدي

محيط شهري كه نشان دهنده ميزان رضايت يـا عـدم   
شـماعي و  ( است رضايت شهروندان از محيط شهري

فيت محيطـي ادراك مكـان   ). كي274: 1384پوراحمد، 
). Van Kamp,2003: 7( به طور تمام و كامـل اسـت  

كيفيت فضاي شهري به عنوان محصول فرايند تعامـل  
ميان انسان، فعاليت، و كالبد شـهر تـا حـد بـالايي بـه      

ي هـا ي بصري آن وابسته است. مولفـه هاكيفيت مولفه
بصري فضاي شهري به دليل ماهيت عيني و ملمـوس  

س انسان قابل ادراك اسـت و زمينـه   خود توسط حوا

ــهروندان، را   ــي ش ــابي محيط ــناخت و ارزي ادراك، ش
  ).325: 1392حيدري و همكاران، ( آوردمي فراهم

براساس مدل كانتر كه بـه مـدل مكـان شـهرت دارد،     
محيط شهري به مثابه يك مكان متشكل از سه بعد در 
هم تنيده كالبد، فعاليت و تصورات است. از آنجا كـه  

فيت محيط شهري يك مكان ناگزير از پاسخ دهـي  كي
توان مي مناسب به ابعاد گوناگون محيط شهري است،

ي سازنده كيفيت طراحي شهري را به موازات هامولفه
ي سازنده مكان تعريف كرد. به عبارت ديگـر  هامولفه

توان گفـت: كيفيـت   مي با اقتباس از نظريه مكان كانتر
ينـد سـه مولفـه كـه     محيط شهري عبارت است از برآ

ــي از    ــاختن يك ــرآورده س ــل ب ــا متكف ــك از آنه هري
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» تصـورات «و » فعـاليتي «،»كالبدي«ي سه گانههاكيفيت
  ).53: 1380گلكار،( محيط شهري است

  فضاي شهري و تعاملات اجتماعي -2-2
فضاي شهري تنها يك مفهـوم كالبـدي نيسـت، بلكـه     

ي شهري را نيـز  هاكنش تعاملات شهروندي و فعاليت
 كه هستند هاييشهري، مكان فضاهايگيرد. مي ر برد

 جنبـه  بـه  داشـته، منحصـر   تعلـق  شهروندان عموم به

 و انسان حضور با درحقيقت و نبوده فيزيكي و كالبدي
: 1389جـو، كاشـاني ( يابنـد مـي  معنا كه اوست فعاليت

 فعاليـت  و زندگي عرصه اصلي شهري )، فضاهاي96

 اهميـت  و دادن بـراي نمـايش   مكان مهمترين و مردم

 هسـتند  وقـايع اجتمـاعي   و رويـدادها  بـه  بخشـيدن 
 هـر  در فضاها )، اين126: 1389،نامداريان و سلطاني(

 تـا  باشـند  هاييداراي ويژگي عملكردي، بايد و سطح

 و نموده تامين را كنندگان خوداستفاده نيازهاي بتوانند
آسـايش،   مرتفـع گرداننـد، وجـود    را آنان هايخواسته

 در اقليمي امنيت، رعايت استانداردهاي مينراحتي، تا

 در پويـايي  و خوانايي، سرزندگي وجود نيز و طراحي

 بـه  مردمي؛هاي زمينه مشاركت نمودن فراهم و فضاها

 فضـاي  يـك  كه هستند هاييترين ويژگياصلي عنوان

و  پـورجعفر ( باشد داشته بايد آل حالت ايده در شهري
ظريه پـردازان در  ). هريك از ن94 1388نژاد،محمودي

ي فضاهاي با كيفيت شهري كه بسـتر  هابيان خصيصه
تعاملات اجتمـاعي باشـند، مفهـومي خـاص بـه كـار       

هدف غايي طراحي شهري را خلـق  » اپليارد«؛اندهگرفت
يي كـه روابـط   هـا دانـد، محـيط  مـي  ي دلپذيرهامحيط

اجتماعي و رفتاري را تعريف كند و بيشترين تناسـب  
باشد و بتوانـد حـس آسـايش را     را با آن محل داشته

ــد ــال).«Lennard & Lennard,1993:4( بپروران » ه
عنصر فرهنگ را در فضـاهاي شـهري مـورد بررسـي     

دهـد و بـر نقـش مبلمـان در شـكل گيـري       مـي  قرار
). Hall,1990:162( كنـد مـي  فضاهاي مردم گرا تأكيد

در تفسير رابطه انسان و محيط، به بحـث  » راپاپورت«
). Rapoport,1990:197( وجــه داردمعنــا در محــيط ت

و  هــاتوجــه بــه زنــدگي در ميــان ســاختمان» گهــل«
ي حسـي انسـان بـر شـيوه     هـا چگونگي تأثير توانايي
). Gehl,1997: 77( كنـد مـي  استفاده از فضا را مطرح

ي شهرسـازي بـر انسـان و    هـا بر تمركز طرح» وايت«
رفتارهاي انساني به جاي تمركز بر مسـائل ترافيكـي،   

دي و يا توجه صرف بـه مسـائل زيباشناسـانه و    اقتصا
» جيكـوبز ). «Whyte,1980( كنـد مي فرم شهري تأكيد

 مفاهيم جذابيت و سرزندگي فضاهاي شهري را بيـان 
مفهـوم فضـايي   » لفـور ). «Jacobs,1965:74( كنـد مي

دهد و آن را فضاي حـاوي  مي شدن اجتماعي را ارائه
حــل خــاطره جمعــي، نمــاد دوره تــاريخي معــين و م

 كنـد مي رويارويي جريان روابط عام و خاص تعريف
)Lefebver,1991 .(  

فضـاهايي خطـي در شـهر هسـتند كـه بـا        هاپياده راه
 ,Cohen( گيرنـد مـي  حداكثر نقـش اجتمـاعي شـكل   

). همچنين پهنه پيـاده؛ مكـاني اسـت كـه     875 :2010
تواننـد امنيـت و   مـي  ساكنان آن با هر سـن و توانـايي  

 ــ ــي، تناســب و ج ــز راحت ــاده روي را، ني ذابيت در پي
  ).2: 1391عباس زاده و تمري، ( احساس كنند

نقـش مهمـي در ايجـاد شـبكه هـم پيونـد        هـا خيابان
فضاهاي باز و عمومي شهري و در نتيجه شكل گيري 

» جـان لنـگ  «كننـد. چنانچـه  مي هويت كلان شهر ايفا
شـود،  مـي  كيفيتي كه از شـهر برداشـت  «كندمي اشاره

 »ي آن داردهابستگي به كيفيت خيابانبيش از هر چيز 
خيابـان و  «). به نظـر جـين جيكـوبز   130: 1386لنگ،(

ي عمومي هاي آن بخش مهم و اصلي مكانهاپياده راه
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تـرين جـزء حيـاتي آن هسـتند. اگـر      شهر بوده و مهم
ي اصلي شهر جذاب باشند، شـهر جـذاب و   هاخيابان

ــود ــاده Jacobs,1965:26-28( »جالــب خواهــد ب ). پي
، محل حضور همه شهروندان و مشـاركت آنـان   هاراه

در  هادر زندگي جمعي است. به همين دليل وجود آن
 شهر به ارتقـاي تصـوير ذهنـي افـراد از شـهر كمـك      

كننـد و  مـي  در مقياس شـهر عمـل   هاكند. پياده راهمي
ي مختلفــي از شــهروندان بــا هــابايــد پــذيراي گــروه

ــن    ــن، ج ــا، س ــاس و ادراك فض ــه، احس س و انديش
بايد  هاي جسمي متفاوت باشند. در پياده راههاتوانايي

همواره زندگي اجتماعي در جريان باشد و سرزندگي 
ي اساسي و اصلي آن است. اين فضا هـم  هااز ويژگي

چنين بايد خود را همواره با رويـدادهاي درون خـود   
ي مهـم  هـا انعطاف از ويژگي بنابراين،هماهنگ سازد. 

همـه شـهروندان در    آنچه حضور در پياده راهاست و
 كند، ايمني ايـن فضـا اسـت   مي را تضمين هاپياده راه

). دو كيفيـت مهـم كـه منجـر بـه      282: 1386پاكزاد،(
شوند تنوع و نفوذپذيري اين ها ميسرزندگي پياده راه

ي رسيدن به تنوع در هافضاها هستند. يكي از سياست
تص طول مسير با توجه به ايـن كـه مسـير پيـاده مخ ـ    

شـود، نمـاد و   مـي  حركت آهسته عابر پيـاده طراحـي  
ي شهري هستند كه يا برگرفته از كالبد موجود هانشانه

ي بافــت هــاو يــا براســاس شــرايط موجــود و ارزش
افزايد و آن مي گردند، كه به خوانايي مسيرمي تعريف

ــديل  ــاد تب ــه نم ــي را ب ــدم ــي،( كن ). 48: 1380حبيب
يجاد سرزندگي مسير نفوذپذيري كيفيتي است كه در ا

ي هـا پياده شهري بسيار مؤثر است. يكـي از سياسـت  
رسيدن به اين موضوع در داخل خود مسير پيـاده راه،  
ايجاد امكان رابطه متقابل بصـري بـين مسـير و بدنـه     
است. محور پياده بايد تا حـد امكـان بـدون اخـتلاف     

ي متنوعي را هاو كاربري هاسطح و مانع، كليه فعاليت
مقطع خيابان يعني نزديك تـرين مكـان كـه در    كه در 

خط ديد و جود دارند، به هم متصل كنـد و بـا ايجـاد    
تمايزات بصري، وحـدت و پيوسـتگي مسـير را القـا     

). از ديگر عواملي كـه  Tibbalds,1992:39-47( نمايد
انجامـد، ايجـاد   هـا مـي  به سرزندگي و تنوع پيـاده راه 

، اسـتقرار  هـا راه ي متنوع و متناسب با پيـاده هاكاربري
ي خدماتي كه تداوم حضور شـهروند را در  هاكاربري

ي اوقـات  هـا پي دارد و هـم چنـين اسـتقرار كـاربري    
فراغــت، تنــوع مبلمــان در طــول مســير و همــاهنگي 

و تأكيد روشنايي روي عناصـر   هاروشنايي مسير بدنه
). 285-286: 1386پـاكزاد، ( و بناهاي شـاخص اسـت  

ايستايي و پويايي فضا نيـز در ارتقـاي كيفـي فضـاي     
مسير پياده مؤثر است كه با رعايت فواصل معين براي 

ي مناسـب  هـا توان به ايجاد گرهمي طراحي مسير پياده
: 1380حبيبـي، ( براي مكث، نشستن و تماشا پرداخت

50  .(  
  هايافتهتحليل  -3

دهـد، از  مـي  مطالعـه نشـان  نتايج توصيفي افراد مورد 
درصـد) از   9/56( نفـر  219نفر نمونـه،   385مجموع 

ــرد و  ــر 166پاســخگويان را م درصــد) زن  1/43( نف
 دهنــد. توزيــع ســني پاســخگويان نشــانمــي تشــكيل

درصد از پاسخگويان در گـروه سـني    5/6دهد كه مي
 20-30درصد در گروه سـني   7/59سال،  20كمتر از 

 8/7سـال،   30 -40روه سـني  درصد در گ 6/23سال، 
 3/2سال و  40 -50درصد پاسخگويان در گروه سني 

. در بررسـي مربـوط   هسـتند  سال 50درصد نيز بالاي 
تـا   20به سن، بيشترين فراواني مربوط به گروه سـني  

تا  30درصد و پس از آن گروه سني  7/59سال با  30
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درصــد بــوده اســت. در رابطــه بــا  6/23ســال بــا  40
 6/28عيت تحصيلي پرسـش شـوندگان   چگونگي وض
درصـد   8/41درصد فوق ديـپلم،   7/19درصد ديپلم، 

. هسـتند  درصد فوق ليسانس و بـالاتر  9/9ليسانس و 
در بررسي وضعيت تحصيلات پاسخگويان مشـخص  
گرديد كه بيشترين فراواني مربوط به افراد بـا مـدرك   

درصد و كمترين مربـوط   8/41تحصيلي كارشناسي با 

. در اسـت  درصد 9/9فوق ليسانس و بالاتر با به افراد 
 1/36درصـد كارمنـد،    6/15رابطه با وضعيت اشتغال 
 6/2درصـد دانشـجو،    8/27درصد داراي شـغل آزاد،  

 درصــد را ســاير تشــكيل1/10درصــد دانــش آمــوز، 
شود به ترتيب قشـر  مي كه مشاهده دهند. همانطورمي

بين گروه آزاد، دانشجو و كارمند بيشترين ميزان را در 
  . اندهبندي شغلي داشت

  

 ي جامعه آماريهاويژگي - 1جدول

 متغير نوع متغير تعداد درصد

 مرد 219 9/56
 جنسيت

 زن 166 1/43

 سال 20كمتر از  25 5/6

 سن

7/59 230 30-20 

6/23 91 40- 30 

8/7 30 50- 40  
  سال 50بالاتر از  9 3/2
  ديپلم 110 6/28

  تحصيلات
  فوق ديپلم 76 7/19
  ليسانس 161 8/41
  فوق ليسانس و بالاتر 38 9/9
  كارمند 60 6/15

 شغل

  شغل آزاد 139 1/36
  دانشجو 107 8/27
  دانش آموز 10 6/2
  بيكار 39 1/10
  ساير 30 8/7

 جمع نفر 385

  ژوهشي ميداني پهامĤخذ: يافته
 

ري دارسد جنسيت تـاثير معنـي  مي فرضيه اول: به نظر
بر چگونگي ادراك و ارزيابي فضا در محـدوده مـورد   

  مطالعه دارد.
به منظور بررسي ويژگي جـنس و چگـونگي ادراك و   

استفاده شده است.  Tاي هارزيابي فضا از آزمون مقايس
دو متغير جنسيت و چگونگي  بين Tاي هآزمون مقايس

دهـد بـا توجـه بـه     مـي  ادراك و ارزيابي فضـا نشـان  

) و سـطح  t )340/2و مقـدار آمـاره    اختلاف ميانگين
درصد اختلاف معنـاداري بـين    5معني داري كمتر از 

زنان و مردان از نظر چگونگي ادراك و ارزيـابي فضـا   
وجود دارد. و ايـن احسـاس بـا متغيـر جـنس داراي      

فـرض   ،)، بنـابراين 2جـدول  ( تفاوت معنـادار اسـت  
تحقيــق مبنــي بــر تفــاوت معنــادار جنســيت از نظــر  

 گردد.مي دراك و ارزيابي فضا، تاييدچگونگي ا
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  متغير جنسيت و چگونگي ادراك و ارزيابي فضا در محدوده مورد مطالعه - 2جدول
Independent Sample Test 

  چگونگي ادراك و ارزيابي فضا  متغير وابسته                                 متغير مستقل

 جنسيت

 t يارانحراف مع ميانگين فراواني هاگروه
درجه 
  آزادي

معني  سطح
  داري

 4729/0 52/2 219 مرد
340/2 383  020/0  

 4776/0 63/2 166 زن

  ژوهشپي هايافته مĤخذ:
  

داري بـر  رسد سن تـاثير معنـي  مي فرضيه دوم: به نظر
چگونگي ادراك و ارزيـابي فضـا در محـدوده مـورد     

  مطالعه دارد.
د در شــومــي ) مشــاهده3( همــانطور كــه در جــدول

محدوده مورد مطالعه براي بررسي رابطه متغير گـروه  
ســني و چگــونگي ادراك و ارزيــابي فضــا از آزمــون 

) استفاده گرديـد. نتـايج   F( تحليل واريانس يك طرفه
حاصل از تجزيه و تحليل اطلاعات بيـانگر آن اسـت   
كه سطح معني داري آزمون واريانس يك طرفه بـراي  

اسـت يعنـي بـين     051/0هاي سني) گروه( متغير سن
گروههاي سني با ارزيابي آنهـا از وضـعيت محـدوده    
مورد مطالعه به لحاظ آماري تفاوت معني داري وجود 
ندارد و سطح معني داري بـه دسـت آمـده از آزمـون     

 ،) اسـت. بنـابراين  051/0( درصد 5واريانس بيشتر از 
تـوان گفـت كـه    مـي  با توجه به نتيجه به دست آمـده 

بر وجود تفاوت معنادار بين گـروه  فرض تحقيق مبني 
سني و چگونگي ادراك و ارزيـابي فضـا در محـدوده    

  شود.مي مطالعه رد
  

  متغير سن و چگونگي ادراك و ارزيابي فضا در محدوده مورد مطالعه - 3جدول
 df Mean Square F sig  نوع آزمون  متغير دوم  متغير اول

 F گروه سني  چگونگي ادراك و ارزيابي فضا

4 537/0 

387/2 051/0 380 225/0 

384 - 

  ژوهشپي ها: يافتهمĤخذ
به نظر مـي رسـد عـدم تناسـب كيفيـت      فرضيه سوم: 

محيطي محدوده مورد مطالعه با عملكرد، نوع استفاده، 
دسترسي، آسايش، فراغت و جذابيت، زيبايي، امنيـت  
و ... موجب عدم پاسخگويي به نيازهـاي شـهروندان   

  شده است.
به منظور بررسي وضعيت كيفي عملكرد محيط از نظر 

گويه اسـتفاده شـده اسـت.     6پاسخگويي اجتماعي از 
براي ميزان رضايت از كيفيت پاسخگويي اجتماعي در 

ــ Tمحــدوده مــورد مطالعــه از آزمــون  اي هتــك نمون
بيـان   4استفاده شده است. كه نتايج حاصل در جدول 

رسي دقيـق تـر   شده است. در اين آزمون به منظور بر
ابتدا تاثير ميزان رضايت از كيفيـت فضـايي محـدوده    
مورد مطالعه از نظـر پاسـخگويي اجتمـاعي بـه طـور      
جداگانه بررسي گرديده و سپس تاثير آن به طور كلي 

ي مورد هامورد ارزيابي قرار گرفته است. از بين گويه
) بـالاتر  21/3( مطالعه؛ تنها گويه ميزان احساس امنيت

. در حـالي كـه كمتـرين ميـزان     اسـت  وسـط از حد مت
مربوط بـه گويـه    رضايت آنها از پاسخگويي اجتماعي

امكانات موجود در طول مسير بـراي نشسـتن و رفـع    
. از آنجايي كه است )42/1( مبلمان و ...)، با( خستگي
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) 5تا  1( براي پاسخگويي به سوالات از طيف ليكرت
 3د استفاده شده است بنـابراين حـد متوسـط آن عـد    

بـالاتر باشـد    3در صورتي كه ميـانگين از عـدد    است
 3نشان دهنده رضايت بالا و در صورتي كـه از عـدد   

پايين تر باشد نشان دهنـده ميـزان رضـايت پـايين از     
بـا   كيفيت محيط از لحاظ پاسخگويي اجتماعي است.

براي آنها كمتر از  T) آزمون sig( توجه به اينكه مقدار
توان گفت اخـتلاف  مي تيجهدر ن است )0,05( خطاي

. همچنـين ميـانگين كـل    اسـت  مشاهده شده معنـادار 
)كمتر از حد متوسط بوده كـه نشـان از   56/2( هاگويه

مناســب و قابــل قبــول در ايــن  منــديرضــايتعــدم 
) بـه دسـت   sig( دارد. با توجه به اينكه ميزان هازمينه

ــون  ــده از آزم ــر از  Tآم ــت،  0,05كمت ــابراين،اس  بن
نتيجه گرفت كه اختلافات مشـاهده شـده بـا    توان مي

  متوسط معنادار است.  منديرضايت

  

  كيفيت محيط و پاسخگويي اجتماعي محدوده مورد مطالعه از نظر ابعاد عملكردي - 4جدول

  ژوهشپي ها: يافتهمĤخذ
 

به منظور بررسي وضعيت كيفي كالبدي محيط از نظـر  
در  شده است.گويه استفاده  7پاسخگويي اجتماعي از 

امتياز وزنـي كمتـر از حـد متوسـط      هاكل بيشتر گويه
ي مـورد مطالعـه گويـه    ها. در بين گويهاندهكسب كرد

طول مسير پياده روي محدوده مورد مطالعه از لحـاظ  
 ) بــالاتر از حــد متوســط06/3( كوتــاهي و پيوســتگي

. در حالي كـه كمتـرين ميـزان رضـايت آنهـا از      است
 )41/2( بوط به گويه زيبايي بامر پاسخگويي اجتماعي

) 5( . به طور كلـي بـا توجـه بـه نتـايج جـدول      است

بوده كه  -029/15به دست آمده  tشود كه مي مشاهده
دهـد ميـانگين شـاخص مـورد     مي علامت منفي نشان

. اسـت  بررسي كوچكتر از ميانه نظري يا نمـره مـلاك  
ــه   ــين كيفيــت كالبــدي محــيط در زمين ــارتي ب ــه عب ب

تماعي در محدوده مورد مطالعه با ميانه پاسخگويي اج
درصـد   95نظري آزمون اختلاف معناداري در سـطح  

 ، با توجه به نتيجه به دست آمـده بنابراين،وجود دارد. 
عدم انطبـاق طراحـي   ( توان گفت كه فرض تحقيقمي

فضاهاي شهري با عملكرد، نـوع اسـتفاده، دسترسـي،    

One-Sample Test 

  شاخص عملكردي
Test Value = 3 

اختلاف   %95فاصله اطمينان 
  ميانگين

  معني داري
درجه 
  آزادي

 t  مقدار
انحراف 
  معيار

  ميانگين
  حد پايين  حد بالا

504/1-  654/1-  579/1- 000/0 384 331/41- 7497/0 42/1 
امكانات موجود در طول مسير براي 

 مبلمان و ...)( نشستن و رفع خستگي

  ميزان احساس امنيت 21/3 9864/0 340/4 384 000/0 218/0  119/0  317/0

 ميزان احساس آسودگي 88/2 9839/0 -331/2 384 020/0 -116/0  -215/0  -018/0

 ميزان ترافيك پياده 73/2 9581/0 -372/5 384 000/0 -262/0  -358/0  -166/0

 ميزان ترافيك سواره 49/2 9440/0 -527/10 384 000/0 -506/0  -601/0  -411/0

290/0-  478/0-  384/0- 000/0 384 003/8- 9425/0 61/2 

تي از قبيل ي خدماهاميزان كاربري
خرده فروشي، آب ميوه فروشي، 

پاركينك و دسترسي به وسايل نقليه در 
 طول مسير

  هاميانگين گويه 56/2 5267/0 -335/16 384 000/0 -438/0  -491/0  -385/0
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وجـب  آسايش، فراغت و جذابيت، زيبايي و امنيـت م 
عدم پاسخگويي به نيازهاي اجتماعي شهروندان شـده  
است) و خيابان فردوسي بر اساس ادراك عابر پياده از 

مناسـب   فضاي شهري طراحي نشـده اسـت و سـطح   
  آورد.پاسخگويي اجتماعي را فراهم نمي

  

  كيفيت محيط و پاسخگويي اجتماعي محدوده مورد مطالعه از نظر ابعاد كالبدي - 5جدول
One-Sample Test 

  شاخص كالبدي
Test Value = 3 

اختلاف   %95فاصله اطمينان 
  ميانگين

  معني داري
درجه 
  آزادي

  ميانگين  انحراف معيار t  مقدار
  حد پايين  حد بالا

161/0  026/0-  675/0 159/0 384 412/1 9385/0 06/3 
طول مسير پياده روي از لحاظ 

 كوتاهي و پيوستگي

  كيفيت زيبايي 41/2 027/1 -263/11 384 000/0 -589/0  692/0  -486/0

 وضعيت كف سازي 57/2 9844/0 -490/8 384 000/0 -425/0  -524/0  -327/0

 وضعيت نورپردازي و روشنايي 52/2 8808/0 -530/10 384 000/0 -472/0  -561/0  -384/0

416/0-  591/0-  503/0- 000/0 384 372/11- 8693/0 49/2 

ي متنوع و هاريپراكندگي كارب
متناسب با زمينه و با يكديگر در 

 طول مسير

 تعداد گذرهاي عرضي در طول مسير 54/2 8918/0 -000/10 384 000/0 -454/0  -543/0  -365/0

452/0-  654/0-  553/0- 000/0 384 783/10- 006/1 44/2 

مشخص بودن حريم پياده رو با 
عناصري چون كف سازي، درخت، 

  زيكيبوته و موانع في
  هاميانگين گويه 58/2 5469/0 -029/15 384 000/0 -418/0  -473/0  -364/0

  ژوهشپي ها: يافتهمĤخذ
 

  گيرينتيجه -4
تا قبل از انقلاب صـنعتي، انـدازه و تناسـبات عناصـر     
شكل دهنده شهر، بر مبناي مقياس انسـاني و الگـوي   
جا به جايي شهري نيز بر مبنـاي حركـت پيـاده بـوده     

ا اختراع اتومبيل و توليد روز افزون آن، چهـره  است. ب
شــهرها و نــوع زنــدگي مــردم دچــار تغييراتــي شــد. 
فضاهاي شهري كه تا آن زمان بر مبناي مقياس انساني 
و با توجه به حركت عابر پيـاده و ادراك او از محـيط   

شدند، پس از آن متناسب با مقياس خودرو مي تعريف
ي امـروز سـبب   طراحي شدند. شرايط پيچيـده زنـدگ  

پيچيدگي مسـائل شـهري شـده و مفهـوم بسـياري از      
فضاهاي شهري را دگرگون كرده است. ناديده گرفتن 

ي اجتماعي و فرهنگي، بي توجهي به ارتقـاء  هاارزش
كيفيات محيطي در فضاهاي شهري و كيفيات مؤثر در 

ي شهري و تأكيد صـرف بـر   هاو جا به جايي هاپيوند
هري، سـبب شـكل گيـري    ادراكات ذهني طراحان ش ـ

فضاهايي مردم گريز در ساختار شهري شده است كـه  
توانمندي مورد انتظار را نخواهند داشـت تـا محيطـي    
پاســخگو و منعطــف در برابــر رفتارهــاي شــهروندي 
باشد. شهر ايلام همچون ساير شهرهاي ايـران از ايـن   
قاعده مستثني نيست. محورهاي بخش مركـزي شـهر   

ر قالب فضـاهاي فعـال شـهري    ايلام كه مي بايست د
ايفاي نقش كنند امروزه صحنه تضادها، برخوردهـا و  

يي اســت كــه خــود دليــل نفــي رفتارهــاي هــارقابــت
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شهروندي است. بنابراين در اين پژوهش با توجـه بـه   
پايين بودن ميزان پاسخدهنگي محيط خيابان فردوسي 
شهر ايلام از لحاظ ابعاد كالبدي و عملكردي، ارزيابي 

ت فضاي شهري و پاسخگويي اجتماعي به عنوان كيفي
مسأله اصلي، مورد توجه قرار گرفته است. بـه منظـور   
ــر     ــيط از نظ ــرد مح ــي عملك ــعيت كيف ــي وض بررس

گويه اسـتفاده شـده اسـت.     6پاسخگويي اجتماعي از 
براي ميزان رضايت از كيفيت پاسخگويي اجتماعي در 

ــ Tمحــدوده مــورد مطالعــه از آزمــون  اي هتــك نمون
ي مورد مطالعه؛ تنها هاستفاده شده است. از بين گويها

) بــالاتر از حــد 21/3( گويــه ميــزان احســاس امنيــت
. در حالي كه كمترين ميزان رضايت آنها است متوسط

مربـوط بـه گويـه امكانـات      از پاسخگويي اجتمـاعي 
 موجود در طول مسير براي نشسـتن و رفـع خسـتگي   

نـين بـه منظـور    . همچاسـت  )42/1( مبلمان و ...)، با(
ــر      ــيط از نظ ــدي مح ــي كالب ــعيت كيف ــي وض بررس

گويه استفاده شده است. در  7پاسخگويي اجتماعي از 
امتياز وزنـي كمتـر از حـد متوسـط      هاكل بيشتر گويه

ي مـورد مطالعـه گويـه    ها. در بين گويهاندهكسب كرد
طول مسير پياده روي محدوده مورد مطالعه از لحـاظ  

 ) بــالاتر از حــد متوســط06/3( كوتــاهي و پيوســتگي
. در حالي كـه كمتـرين ميـزان رضـايت آنهـا از      است

 )41/2( مربوط به گويه زيبايي با پاسخگويي اجتماعي
. بـه طـور كلـي نتـايج حـاكي از آن اسـت كـه        است

از پاسخگويي اجتمـاعي پـايين    منديرضايتميانگين 
، بـا توجـه بـه    بنـابراين، تر از حد متوسط بوده است. 

خيابان فردوسي توان گفت كه مي ت آمدهنتيجه به دس

مناسـب پاسـخگويي اجتمـاعي را فـراهم نمـي       سطح
  آورد.

  پيشنهادها -5
ساماندهي پياده رو موجود و ارتقاء كيفيت منظـر و   -

كف سازي، نصـب مبلمـان، ابعـاد و    ( تناسبات بصري
  اندازه فضا، شكل فضا و ...) جهت تقويت سرزندگي.

تنـوع و گونـاگوني) در   ( وعي متنهااستقرار كاربري -
طول مسير، تنوع فعـاليتي و تنـوع فضـايي بـر جاذبـه      

افزايــد و امكــان حضــور هــر چــه بيشــتر مــي محــيط
  دهد. مي ي مختلف اجتماعي در آن را افزايشهاگروه

كنترل ساخت و سازهاي حاشيه بـه نحـوي كـه در     -
  مغايرت با چهره عمومي خيابان شهري نباشند.

پردازي و روشنايي متناسب با حركت استفاده از نور -
  در طول خيابان در شب. هاپياده

قرار دادن گذرهاي عرضـي مناسـب در خيابـان بـه      -
  منظور افزايش ايمني.

  

  منابع
 و )، طراحي1393( پريسا بشيري، محمدرضا، احدي،

 ايمني جهت ارتقاي در شهري پياده راه ساماندهي

پيـاده   منـي بازرسـي اي  از بـا اسـتفاده   پياده عابران
 راهـور،  پژوهشي مطالعات درون شهري، يهاراه

  .73 -90صص ،9 شماره اول، دوره
اكبرزاده مقدم لنگرودي، امير، احمدي، حسـن، آزاده،  

)، ارزيابي مطلوبيت پياده راههاي 1395( سيدرضا
شهري بر اساس مولفـه كيفـي؛ مطالعـه مـوردي:     
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پياده راه علم الهدي شهر رشت، پژوهش و برنامه 
 .125 -140، صص 25يزي شهري، شماره ر

ــلان،    ــبي، ارس ــطفي، طهماس ــر، مص )، 1392( بهزادف
ــابي مولفــه ــر هــاشناســايي و ارزي ي تأثيرگــذار ب

ــط ( تعــاملات اجتمــاعي تحكــيم و توســعه رواب
ي شـهري سـنندج)، بـاغ    هـا شهروندي در خيابان

  .  17 -28، صص 25نظر، شماره 
ب طراحـي  )، مقـالاتي در بـا  1386( پاكزاد، جهانشاه،

  شهري، گردآورنده الهام سوري، نشر شهيدي.
)، 1388( دي،هــاپــورجعفر، محمدرضــا، محمــودنژاد،

طراحي شهري و سـرمايه اجتمـاعي در فضـاهاي    
 عمومي شهري، تهران، طحان.

جنـبش  «)،1389( جام كسري، محمد، قرباني، رسـول، 
پيــاده گســتري، رويكــردي نــو در احيــاء مراكــز 

، »ده راه تربيـت تبريـز  شهري؛ مـورد مطالعـه پيـا   
ي شهري و منطقه اي، سال هامطالعات و پژوهش

  .55 -72، صص 6دوم، شماره 
، »مسير پياده گردشگري«)،1380( حبيبي، سيدمحسن،

 .51-43، صص 9فصلنامه هنرهاي زيبا، شماره 

)، 1386( دانشپور، سيدعبدالهادي، چرخچيـان، مـريم،  
، فضاهاي عمومي و عوامل مؤثر بر حيات جمعي

  .19-28، صص 7باغ نظر، شماره 
حيدري، علـي اكبـر، اميـر حـاجلو، الهـام، كارخانـه،       

)، ارزيـابي  1392( معصومه، احمدي فرد، نـرگس 
نقش منظر فضاهاي جمعـي در كيفيـت شـهري،    
نمونه موردي: منطقـه يـك تهـران، آرمـان شـهر،      

  .323 -335، صص 11شماره 

اهاي )، تحليل فض ـ1392( رزقي، مريم، رزقي، كامبيز،
  شهري، تهران، انتشارات اول و آخر.

ــان، مجتبــي، خــدايي، زهــرا، )، بررســي 1388( رفيعي
 منـدي رضـايت و معيارهـاي مـؤثربر    هـا شاخص

ــهر، نشــريه   ــومي ش ــهروندان از فضــاهاي عم ش
-227، صـص  53راهبرد، سال هجـدهم، شـماره   

248.  
ــه،    ــماعيلي، فاطمـ ــيس اسـ ــان، رئـ ــر، احسـ  رنجبـ

ي شـهري در  هاراهسنجش كيفيت پياده «)،1389(
ــران ــماره    »اي ــا، ش ــاي زيب ــلنامه هنره ، 42، فص
  .83-93صص

)، بررسـي  1389( سلطاني، علي، نامداريان، احمدعلي،
تأثير نيروهاي مختلف در شكل گيـري فضـاهاي   

ــنجم، شــماره   ، 7شــهري، هويــت شــهر، ســال پ
  .123 -130صص

بهسـازي و  "، )1384( شماعي، علي، پوراحمد، احمد
، دانشگاه "ديدگاه علم جغرافيانوسازي شهري از 

  .تهران
)، بررسـي و  1391( عباس زاده، شهاب، تمري، سودا،

ي تأثيرگـذار بـر بهبـود كيفيـت     هـا تحليل مولفـه 
بــه منظــور افــزايش ســطح  هــافضــايي پيــاده راه

تعاملات اجتمـاعي، مطالعـه مـوردي: محورهـاي     
تربيــت و ولــي عصــر تبريــز، مطالعــات شــهري  

  .1-10، صص 4كردستان،شماره 
)، بازشـــناخت 1389( كاشـــاني جـــو، خشـــايار،  

رويكردهاي نظري به فضـاهاي عمـومي شـهري،    
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-106، صـص  6هويت شهر، سال چهارم، شماره 
95.  

ي سازنده كيفيت در ها)، مولفه1380( گلكار، كورش،
، صـص  32طراحي شهري، نشريه صـفه، شـماره   

65-38.  
گونـه شناسـي   ( )، طراحي شـهري 1386( لنگ، جان،
)، ترجمـه سيدحسـين بحرينـي،    هاو طرح هارويه

  انتشارات دانشگاه تهران، تهران.
اي هپياده رو، عرص ـ«)،1388( محمودي، محمدمهدي،

خيابان ولي عصر تهران، ( براي تعاملات اجتماعي
حدفاصل چهارراه ولي ولي عصر تا تقاطع خيابان 

، مطالعات جامعه شـناختي، شـماره   »دكتر فاطمي)
  .145 -168، صص 37
تعامـل   ميـزان  بررسـي  )،1392( محسن سيد موسوي،

بـه   نگـاهي  بـا  شـهروندان  با شهري پياده فضاهاي
فصلنامه  مطلوب، نمونه به عنوان يزد فهادان محله

شـماره   اول، سـال  شـهري،  ريزي برنامه مطالعات
  .157 -171 صص دوم،

)، طراحـي فضـاي شـهري:    1384( مدني پـور، علـي،  
مكـاني، ترجمـه    -نگرشي بر فرايندهاي اجتماعي

فرهاد مرتضايي، شركت پردازش و برنامه ريـزي  
  شهري، تهران.

ــايش،  )، طــرح 1368( مهندســين مشــاور طــرح و آم
توسعه و عمران حوزه نفوذ و تفصيلي شهر ايلام، 
جلد دوم، سـازمان مسـكن و شهرسـازي اسـتان     

  ايلام.

)، گزارش مرحله 1392( مهندسين مشاور بعد تكنيك،
ر ايلام، مركز مطالعات برنامـه  اول طرح جامع شه

ريزي شهري ايلام، سازمان مسكن و شهرسـازي  
  استان ايلام.
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