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چکیده 
صورت روي جامعه دانشجوییبر شناور بودننامه فراشناخت پرسشسنجی هاي روانبررسی ویژگیپژوهش حاضر به منظور

و انتخاب شدندايچند مرحلهايگیري خوشهبه صورت نمونهدانشگاه ارومیه نفر از دانشجویان390. براي این منظور تعدادپذیرفت
به منظور باورهاي فراشناختیوهاي مثبت مثبت و فراشناختهايیجانفرا هنامهپرسش، شناور بودننامه فراشناخت پرسش

نامه پرسشسنجیروانهايویژگیجهت تعیین ،هادادهگردآوري زپس اتوزیع شد.کنندگان پژوهششرکتبین دهیپاسخ
سنجیده، روایی سازيیمنو دو کرونباخ و باز آزماییياز طریق ضریب آلفانامهپرسشاعتبار این ابتداشناور بودنفراشناخت 

همچنین ،رار گرفتبررسی قموردهاي مثبت و باورهاي فراشناختی مثبت و فراشناختهايیجانفرا هنامهپرسشملاکی آن با 
نامه فراشناخت پرسشنتایج حاصل از تحلیل عاملی نشان داد ارزیابی شد.ییديتأعاملیتحلیلساختار عاملی آن با استفاده از 

نشان دهنده ثبات یمسازين، باز آزمایی و دو آلفاضرایببا استفاده ازنامهپرسشپایاییو بررسی داراي دو عامل استشناور بودن
بود. در مجموع حاکی از روایی تفکیکی و همگرایی مطلوبها مقیاسنامه با دیگر ، همچنین روایی ملاکی پرسشبودنامهپرسش

سنجی مطلوبی در نمونه جمعیتی دانشجویی و بهنجار داراي ویژگی روانشناور بودننامه فراشناخت پرسشها نشان داد که یافته
لعات صورت گرفته در فرهنگ ایرانی استفاده کرد. مطاتوان از این ابزار در بوده و می

، روایی، پایایییجانفرا هتحلیل عاملی، فراشناخت، :کلیديهايهواژ

Psychometric properties of flow metacognitions questionnaire

Abstract
This study aimed to evaluate the psychometric properties flow metacognitions
questionnaire (FMQ) on the student population took place. For this purpose, 390
students of Urmia University were selected by multi-stage cluster sampling, then flow
metacognitions questionnaire (FMQ), Positive Metacognitions and Meta-Emotions
Questionnaire and Meta-Cognitions Questionnaire were distributed among them to
respond. After collecting data to determine the psychometric properties of the flow
metacognitions questionnaire (FMQ), initially validity of the Questionnaire was
assessed by Cronbach's alpha, retest and splitting coefficient, the criterion validity with
Positive Metacognitions and Meta-Emotions Questionnaire and Meta-Cognitions
Questionnaire. As well as its factor structure was assessed by using confirmatory factor
analysis. The results of the factor analysis indicated that the flow metacognitions
questionnaire (FMQ) has two factors, check the validity of the questionnaire using
Cronbach's alpha, retest and splitting coefficient reflects the stability of the scale, the
criterion validity of the questionnaire with other questionnaires Showed desirable
discriminant and convergence validity. Overall, the findings indicated that flow
metacognitions questionnaire (FMQ), has good psychometric properties in sample of
student and normal population, and tool can be used in studies in the Iranian culture.
Keywords: Metacognition, factor analysis, Metaemotion, validity, reliability
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مقدمه
. بوده است1970میانه دههازآموزشیوشناختیشناسیرواندرپژوهشاصلیهايرشتهازیکی1فراشناخت

از 3استرنبرگ2ايفراشناخت همچنین در نظریه هاي بزرگتر هوش گنجانده شده است. به ویژه نظریه سه موئلفه
هايو موئلفه5هاي عملکرد، مولفه4هاکند: فرا مولفهفه اساسی سیستم هاي هوش را توصیف میهوش سه موئل

کنند، هاي فراموئلفه ها را اجرا میهاي عملکرد برنامه). در حالی که موئلفه1985(استرنبرگ، 6و اکتسابدانش
سیستم کنترل را فراهم  کرده  و دهند یعنی نظارت و عملکردها همچنین اطلاعات را پسخوراند میفراموئلفه

مقوله نیز ) 2002فلاول و همکاران (کنند.میگیريدرباره استفاده از راهبردها براي رسیدن به موفقیت تصمیم
دانش هاآنسپس 9خودگردانیو 8نظارت7دانش فراشناختید:نکنفراشناخت را به سه بخش تقسیم می

) 3) دانش درباره تکالیف، و (2) دانش درباره افراد، (1بندي کردند: (فراشناختی را به سه زیر مجموعه تقسیم
. 1دانش فراشناختی: .زیر مجموعه آخر با دانش راهبردي فراشناخت مرتبط هستنددانش درباره راهبردها. دو 

. 3. "چگونه"اي است: یعنی دانستن . دانش رویه2. "چه چیزي"دانش بیانی و اظهاري است یعنی دانستن 
بین دانش فراشناختی و تجارب فراشناختی تفاوت )1979(. فلاول"چه موقع"مشروط است یعنی دانستن یانشد

شود. فراشناخت به هر دو سطح آگاهی و کنترل افراد نه تنها در سطح فرایندهاي شناختی بلکه در سطح قایل می
هاي فراشناختی فراشناختی و فعالیت) بین دانش 2004سانتراك (.شودیمهاي افراد مربوط هیجان و انگیزش

فعالیت تکلیف و راهبردهاست.او از دانش فراشناختی همان دانش درباره خود،منظور. تمییز قائل شده است
آگاهانه راهبردهاي یادگیري طوربهپیوندد که یادگیرنده زمانی به وقوع می)2004(كاسانترازنظرفراشناختی 

هاي مجموع مهارتدر. دهدفکر هدفمند تحت نظارت و هدایت قرار میو تمسئلهخود را در ضمن حل 
وري آو راهبردهاي فراشناختی یک طرح عملیاتی قابل یادفراشناختی شامل خود مدیریتی و خود ارزشیابی است

در نیزرا افرادهاي بدنیهاي خاصی قابل یادگیري است و نه تنها تفکر بلکه فعالیتاست که با استفاده از روش
.)2002فلاول و همکاران، (ردیگیبرم

شناسی رشد و شناختی دارد هاي گوناگون داشته و ریشه در رواندر حیطهاي طولانی مطالعه فراشناخت پیشینه
). فلاول 2012، 2010و مونتا، ١٠شناسی مثبت مورد توجه قرار گرفته است (بیراخیراً در روان) و 1979(فلاول، 

مهمی یراتتأثکه کند، میعریفهاي شناختی تلی را به عنوان دانش و شناخت درباره پدیدهفراشناخت ک)1979(

1-Metacognition
2 - triarchic
3 - Sternberg’s
4 - metacomponents
5 - performance components
6 - knowledge and acquisition components
7 - Metacognitive knowledge
8 - Metacognitive monitoring
9 - Self-regulation
10 - Beer

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 jc
p.

kh
u.

ac
.ir

 a
t 1

4:
23

 IR
D

T
 o

n 
W

ed
ne

sd
ay

 A
pr

il 
26

th
 2

01
7

http://jcp.khu.ac.ir/article-1-2516-fa.html


چارچوبی نظري از کارکرد )1994). در حیطه بالینی، ولز و ماتیوز (2002، ١دارد (کوریاتبر روي رفتار و شناخت
یطه حهاي ناسازگارانه با روانی مزمن فراهم ساختند. فراشناختهاي هاي ناسازگارانه در اختلالفراشناخت

اجباري و اختلال اضطراب فراگیر مرتبط -مانند اختلال وسواسیشناختی روانهاييکژ کاراي از گسترده
شناسی مثبت مورد مطالعه قرار ها را از زاویه روان) فراشناخت2010بیر و مونتا (). 2000دانسته شده است (ولز، 

ها مواجهه با موقعیتاختی سازگارانه کلی فراهم ساختند، که افراد در حین صفات فراشنازشواهدي اولیهداده و 
با با صفات فراشناختی ناسازگارانه مرتبط هستند و هاي سازگارانه به طور منفی دهند. فراشناختنشان می

، 2010ا، اند (بیر و مونتشدهط نشان دادههاي بهزیستی مانند انگیزش درونی و مقابله سازگارانه مرتبشاخص
داشته شناور بودنتوانند کارکرد مطلوبی در هاي سازگارانه میفراشناختبیان داشت که ) 2011). بیر (2012
نشان داده استبه عملکرد شغلیمربوطدر نمونه ب)2012مونتا (همچنان که شواهد اولیه توسط باشند 

از طریق تعدیل عاطفه مثبت یم و غیرمستقیم مستقبه صورت ،در کار راشناور بودنهاي سازگارانه فراشناخت
، حالتی از جذب شناختی و لذت درونی عمیق است و تحقیق پیرامون آن به دهه شناور بودن. هنددافزایش می

گرایانه نسبت به ناپذیري از رویکرد لذت) که در نهایت بخش جدایی1975، ٢گردد (کسیرومیهایلیبرمی1970
). 2000و کسیرومنتایی، ٣شناسی مثبت گردید (سلیگمنانکارکرد بهینه در  شاخه رو

تواند به صورت حالت، منش یا تمایلی خاص در نظر گرفته و مورد سنجش قرار گیرد (جکسون و میشناور بودن
، ٥یرات زیادي بر روي افزایش بهزیستی ذهنی (آساکاواتأثفراوان و شدید، شناور بودن). تجربه 2002، ٤اکلند

در شناور بودن). 2008، ٧) و مطالعه دارد (انگسر و رینبرگ2008، ٦ملکرد و به ویژه در کار (باکر)، ع2010
، ٨ها مانند کنترل توجه همبسته بوده (سرمکوا، مونتا و اسپاداشرایط مطالعه و کار، به طور مثبت با سایر سازه

) و 2009، ١٠؛ فلاگر و کلوواي2015تا، و مون٩یر مثبتی بر روي مطالعه و کارکرد شغلی (روگاتنتأث) و 2010
) اهمیت سنجش دانش و 2012و مونتا (١١الف). بر همین اساس، ویلسون2015مشارکت شغلی دارد (مونتا، 

را شناور بودنهاي به عنوان حالتی از هشیاري به معناي فراشناختشناور بودنباورهاي  فراشناختی افراد درباره 
را شکل شناور بودن) مقیاس کوتاه سنجش فراشناخت 2016ویلسون و مونتا (برجسته ساختند. بر این اساس

تواند به افراد کمک هایی میدهد چنین فراشناختداده و اعتباریابی کردند، شامل شواهدي است که نشان می
شناور هاي استاندارد شده سنجش اغلب ابزاری نمایند. بخشنظمرا شناور بودنکند تا شدت و فراوانی تجربه 

شوند، اما باورهاي افراد در نظر گرفته میشناور بودنکنند که به عنوان شدت تجربه ، چیزي را ارزیابی میبودن
1 - Koriat
2 - Csikszentmihalyi
3 - Seligman
4 - Jackson  & Eklund,
5 - Asakawa
6 - Bakker
7 - Engeser & Rheinberg
8 - Cermakova, Moneta, Spada
9 - Rogaten
10 - Fullagar & Kelloway
11 - Wilson
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ه کمتر شناخته شده و مورد بررسی قرار گرفته است. بر این نبه عنوان حالتی از کارکرد بهیشناور بودنپیرامون 
از طریق شناختی سازگاري روانقرار داد مبنی بر اینکه ) 2010(مطالعه حاضر بر اساس دیدگاه بیر و مونتا اساس، 

فرض ، اي شناختی استاي پدیدههمچنین به طور برجستهشناور بودنیابد. افزایش میهاي سازگارانهفراشناخت
سازند، بلکههاي سازگارانه کلی را فعال میفراشناختکنند نه تنها شود افرادي که تکالیف را انتخاب میمی

را تسهیل شناور بودنتواند تجربه سازند که میرا نیز فعال میشناور بودنهاي خاص مرتبط با حالت فراشناخت
-فراشناختفراتر از شناور بودنبینی کننده وقوع تواند پیشمیشناور بودنهاي خاص همچنین فراشناختسازد.

باورهاي گیرياندازهبرايايپرسشنامهزدر متون پژوهشی هنو).2016هاي کلی باشد (ویلسون و مونتا، 
شناور بودنهاي نامه فراشناختاست. پرسشنشدهایجادشناور بودنپیرامون تجربه یافتهسازش فراشناختی

)FMQو نیز شناور بودنی پیرامون سودمندي تجربه فراشناختباورهاي در این زمینه است که بر) اولین تلاش
تنشامثبت نگرشناسیرواندرفرض رایجاینازتدوین این مقیاس،پرداخته است.بههاي ایجاد این تجرشیوه
نیستناهنجارها و تمایلاتگرایشوجودعدمشناختی صرفاًروانسازگاري) که١،2002لوپزوگیرد (رایتمی

هاين حوزهابزار مقیاس خوبی براي پژوهشگرااینیافته است.سازشهايتقویت و پرورش گرایشبلکه
هاي باورنگر است تا به بررسی این نکته بپردازند که آیامثبتشناسیروانشناسی شناختی و، روانشخصیت

-چگونه با تجارب روانهاي خود تنظیمی فراشناختشیوهوتوانند سودمند واقع گردندمییافتهسازشفراشناختی

.یابدشناختی مثبت ارتباط می
) شکل یافته و 2016هاي شناور بودن توسط ویلسون و مونتا (نامه فراشناختصلی پرسشبر این اساس، نسخه ا
دو عامل به یدي تائو با استفاده از تحلیل عاملی اکتشافی هاآنگرفت و نتایج مطالعه مورد اعتبار یابی قرار 

به ٣خودتنظیمی شناور بودناطمینان به تواناییو است ٢به اینکه شناور بودن تسریع کننده پیشرفتعنوان باور
به دست 87/0و 77/0نامه در خرده مقیاس اول و دوم به ترتیب ضریب آلفاي کرونباخ این پرسش؛ کهدست داد

کارکردهاي بنابراین با توجه به اهمیت فراشناخت در طیف وسیعی از ).2016آمده است (ویلسون و مونتا، 
هاي نامه فراشناختپرسشاخت در سازگاري افراد، بدیع بودن فراشنشناختی بهنجار و مرضی، نقش مهم روان

نامه در اینکه این پرسشو و عدم بررسی اعتبار و روایی این ابزار در فرهنگ ایرانی) FMQ(شناور بودن
سنجی و ساختار عاملی با بررسی خصوصیات روان،هاي دیگر هنوز مورد اعتباریابی قرار نگرفته استفرهنگ

-پرسشنسخه فارسی تهیهن اساس، پژوهش حاضر با هدف میهنماید. برضروري میي ایرانی، عهتوجه به جام
آن انجام شده است.سنجیو بررسی خصوصیات روان) FMQ(شناور بودنهاي نامه فراشناخت

1 - Wright & Lopez
2 -Beliefs that Flow Fosters Achievement
3 -Confidence in Ability to Self-Regulate Flow
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روش 
گیريجامعه آماري، نمونه و روش نمونهپژوهش، طرح
ارومیه در سال دانشگاهدانشجویانکلیهمطالعهآماريعهجامسنجی است. روان-ژوهش حاضر توصیفیپطرح

گیري نمونهبودند، که به صورتاز دانشجویاننفر390هاي پژوهش کنندهبودند. شرکت94-95تحصیلی 
انتخاب . شدندها و دانشجویان (روزانه، شبانه و نیمه حضوري) انتخابدانشکدهبینازاياي چند مرحلهخوشه

.راساس جدول کوهن که داراي دو ملاك اندازه اثر و سطح معناداري است صورت گرفتها بآزمودنی
به این ترتیب که در گام نخست هفت دانشکده به طور تصادفی انتخاب شده و از هر دانشکده هشت کلاس به 

موع از مج.گردیدآوريجمعهاکلاسایندرحاضردانشجویانازپژوهشهايدادهطور تصادفی انتخاب و 
%) و مقطع 20نفر (78%)، مقطع ارشد 2/70نفر (274کنندگان میزان دانشجویان مقطع کارشناسی شرکت

نفر 58اقتصاد)، 4/18(نفر 72ادبیات و علوم انسانی هاي %) بودند. که از بین دانشکده2/17نفر (38دکتري 
نفر 56)، فنی و مهندسی 5/17نفر (68ورزي )، کشا8/11نفر (46، منابع طبیعی )2/9نفر (36پایهعلوم)، 8/14(
-شرکتیشناختیتجمعانتخاب گردیدند. در ادامه خصوصیات توصیفی و ) 9/13نفر (54تربیت بدنی و)4/14(

ارائه شده است. 1کنندگان در جدول شماره 
پژوهشهايکنندهشرکتیشناختیتجمعوتوصیفیخصوصیات.1جدول

سندرصدتعدادگروه
M)SD(

تأهلوضعیت 
متأهلمجرد

%)5/17(34%)5/82(162)42/1(8/22%1962/50دختر
%)6/21(42%)4/78(152)54/1(2/21%1948/49پسر

گیريهاي اندازهابزار
دو خرده مقیاس است؛ خرده و سؤال12نامه شامل این پرسش: شناور بودنفراشناخت نامه پرسش

) است و خرده مقیاس دوم با اطمینان FMQ-1اور به اینکه شناور بودن تسریع کننده پیشرفت (بمقیاس اول 
سؤالاتفرد مربوط به خرده مقیاس اول و سؤالاتارتباط دارد. )FMQ-1به توانایی خودتنظیمی شناور بودن (

مخالفم) تا املاً ک=1اي (چهار درجهها بر اساس طیف لیکرتگویهزوج مربوط به خرده مقیاس دوم است. 
نامه در خرده مقیاس اول و دوم به ضریب آلفاي کرونباخ این پرسششوند. میيگذارنمره=کاملاً موافقم) 4

نامه پرسشي فارسی به منظور تهیه نسخه).2016(ویلسون و مونتا، به دست آمده است 87/0و 77/0ترتیب 
نامه مذکور را به فارسی روان انگلیسی پرسشمحقق و دو متخصص زبان، )FMQ(شناور بودنفراشناخت 

برگردانده و سپس متن ترجمه شده مورد ویراستاري قرار گرفت. در گام بعد متن ترجمه شده، توسط محقق و 
انگلیسی برگردانده شده و دو نسخه با یکدیگر منطبق شدند. سپس زبان متخصصان زبان انگلیسی دوباره به 

پس از آن را بررسی نمایند.صوريگرفت تا رواییشناسی قراراز متخصصان رواننامه در اختیار دو تن پرسش
نفر از دانشجویان مشابه با جامعه نهایی 40نامه بر روي مطابقت دو نسخه ترجمه و اصلی و رفع ایرادات، پرسش
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شده، نسخه هاي مطرح ها و رفع ضعفدرباره محتواي گویهلازمپژوهش اجرا و پس از دریافت بازخوردهاي 
نامه جهت استفاده تهیه گردید.نهایی پرسش

اي است که توسط ولز و گویه30نامه فراشناختی یک مقیاس : پرسشباورهاي فراشناختینامهپرسش
براي سنجش باورهاي مثبت و منفی افراد در مورد نگرانی و افکار مزاحم طراحی و )2004(کارترایت/ هاتن

) باورهاي 2) باورهاي مثبت در مورد نگرانی؛ 1خرده مقیاس است: 5نامه داراي این پرسشتدوین شده است.
) 4) باورهاي فراشناختی در مورد اطمینان شناختی؛ 3ناپذیري و خطرناك بودن نگرانی؛منفی درباره کنترل
نشان )2004(اتنکارترایت/ هونتایج پژوهش ولز) خودآگاهی شناختی.5و به کنترل افکارباورهایی درباره نیاز
ییباز آزمااعتبار و93/0تا 72/0ها ضرایب آلفاي کرونباخ راآننامه ثبات درونی بالایی دارد.داد که این پرسش

ضریب )1385زاده دستگیري (در ایران شیرین.اندگزارش کرده) 87/0تا 71/0ماه (4این مقیاس را در طی 
این آزمون را در فاصله ییباز آزماو اعتبار ) 87/0تا 71/0(فاي کرونباخهمسانی درونی را با استفاده از ضریب آل

گزارش کرده است. ) 83/0تا59/0هفته (4
دربارهفراشناختیباورهاينامهپرسشاین:هاي مثبتمثبت و فراشناختهايیجانفرا هنامهپرسش

-دهند. پاسخمورد بررسی قرار میانگیزچالشهايموقعیتباهیجانی را در زمان مواجههوشناختیفرایندهاي
4تا)موافقمحدوديتا(3،)موافقمکمی(2،)نیستمموافق(1از ايدرجه4هاي افراد در یک طیف لیکرت

) PMCEQهاي مثبت (مثبت و فراشناختهايیجانفرا هنامه نسخه نهایی پرسششوند.ارائه می)موافقمکاملاً(
ها به اطمینان در تفسیر هیجان"، 1"ها و افکار درجاماندهاطمینان در فرونشانی هیجان"داراي سه خرده مقیاس

اطمینان در تنظیم سلسله "و 2"مسئلهسازي ذهن براي حل ها، جلوگیري از واکنش فوري و آمادهعنوان سرنخ
به ترتیب برابر ضرایب آلفاي این سه خرده مقیاساست که به ترتیب 3"پذیر و عملی اهدافمراتب انعطاف

) ضرایب آلفاي زیر چاپدر مطالعه حسنی و امیري (.)2010(بیر و مونتا، به دست آمد86/0و 80/0، 88/0
-مثبت و فراشناختهايیجانفرا هنامه) نشان داد که پرسش85/0و 88/0، 82/0کرونباخ سه خرده مقیاس (

هاي مطابق، هاي کلی خرده مقیاسهاي ماده و نمرههاي مثبت از همسانی درونی مطلوبی برخوردار است. نمره
و 69/0، 73/0(ییباز آزما) و ارزش ضرایب =66/0rتا =31/0rهمبستگی معناداري با یکدیگر داشتند (

بیانگر ثبات مقیاس بود.)72/0
هاشیوه گردآوري و تحلیل داده

دهی را گان پژوهش حضور یافته و فرایند پاسخکنندها، ابتداً پژوهشگر در بین شرکتآوري دادهبه منظور جمع
ولز (باورهاي فراشناختینامهپرسش،)2016ویلسون و مونتا، (شناور بودننامه فراشناخت پرسشتوضیح و سپس 

) را به 2010مونتا، بیر و(هاي مثبتمثبت و فراشناختهايیجانفرا هنامهپرسش) و 2004هاتن، -و کارترایت
1- Confidence in extinguishing perseveration thoughts and emotions
2- Confidence in interpreting own emotions as cues, restraining from immediate reaction and mind setting
for problem solving
3- Confidence in setting flexible and feasible hierarchies of goals
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در حین فرایند اجراي پژوهش به منظور اطمینان از . نمودپژوهش توزیعکنندگانبین شرکتدهیمنظور پاسخ
کننده حضوري فعال داشت. هاي شرکتدهی، پژوهشگر در بین گروهدقت و صحت لازم در پاسخ

هایافته
نیم کرونباخ، شاخص دوآلفايضریب)FMQ(شناور بودننامه فراشناخت پرسشثباتبررسیبراي:پایایی

مقیاسبود که نشان داد که 78/0یسؤال12شد. ضریب آلفاي کرونباخ مقیاس محاسبهییباز آزماکردن و 
و زیر مقیاس خوب یباشد. همچنین ضرایب دو نیم کردن حاکی از پایایداراي هماهنگی درونی مناسبی می

هفتهچهاربازه زمانی درهاکنندهشرکتازنفر40ییباز آزماهاي آن بود. به منظور محاسبه ضرایب مقیاس
محاسبهنامهپرسشاجرايدو بارازحاصلنمراتبینضریب همبستگیودادندپاسخنامهپرسشبهمجدداً

درج گردیده است.2جدولدرحاصل از ضریب آلفاي کرونباخ، شاخص دو نیم کردن و باز آزماییشد. نتایج
شناور بودنفراشناخت دو خرده مقیاس و باز آزمایی آلفاضرایب میانگین، انحراف استاندار، .2جدول

خرده 
مقیاس 

میانگین/انحراف مواد
استاندارد

ضریب باز آزمایی آلفاضریب 
)N=40(

ضریب دو نیم 
کردن کلپسردختر

FMQ-11-3 -5-7 -9-1150/9)09/3(62/071/070/079/0**75/0**

FMQ-22-4 -6-8 -10-1227/12)09/4(74/062/067/076/0**66/0**
**= P< 0/01 FMQ-1= شناور بودنباورهاي سودمندي  FMQ-1= شناور بودنباورهاي خودتنظیمی 

تمامهايدادهبوده و همچنین،رضایت بخشکرونباخآلفايضرایبکهدهدمینشان2جدولنتایج
نامه پرسشي فارسی نسخهکهنتیجه گرفتتوانمیهستند. بنابراین،معناداریمسازينو دو ییباز آزماضرایب

است.برخوردارمطلوبیدرونیهمسانیاز، )FMQ(شناور بودنفراشناخت 
دوبا، )2016ویلسون و مونتا، ()FMQ(شناور بودننامه فراشناخت پرسشي فارسی روایی نسخهروایی: 

-پرسش،)2004هاتن، -ولز و کارترایت(باورهاي فراشناختینامهپرسشبا زمانهمي اجرا[(ملاکیرواییروش

موردهامقیاسخردهبینهمبستگیو ،])2010مونتا، بیر و(هاي مثبتمثبت و فراشناختهايیجانفرا هنامه
است.گردیدهجدر3در جدول کهگرفتقراربررسی

مثبت و هايیجانفرا هو باورهاي فراشناختیباشناور بودنفراشناخت هايمقیاسخردهبینهمبستگیضرایب.3جدول
هاي مثبتفراشناخت

PMCEQ1PMCEQ2PMCEQ3خرده مقیاس
MCQ-
30-1

MCQ-
30-2

MCQ-
30-3

MCQ-
30-4

MCQ-
30-5

FMQ-17/029/0**33/0**13/0-*05/014/0*09/0 -04/0 -
FMQ-236/0**44/0**26/0**06/0 -12/0-*16/0-*10/0-*08/0 -

**= P< 0/01 FMQ-1= شناور بودنباورهاي سودمندي  FMQ-1= شناور بودنباورهاي خودتنظیمی 
PMCEQ1ها و افکار درجامانده= طمینان در فرونشانی هیجان

PMCEQ2=مسئلهسازي ذهن براي حل ها،جلوگیري از واکنش فوري و آمادهرنخها به عنوان ساطمینان در تفسیر هیجان

PMCEQ3اطمینان در تنظیم سلسله مراتب انعطاف پذیر و عملی اهداف=
MCQ-30-1= باورهاي مثبت درباره نگرانی
MCQ-30-2=باورهاي منفی درباره کنترل ناپذیري و خطر افکار
MCQ-30-3= اطمینان شناختی
MCQ-30-4= باورهایی درباره نیاز به کنترل افکار
MCQ-30-5=وقف شناختی
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دهد که روابط درونی مناسبی بین خرده نشان می3ها در جدول الگوي ضرایب همبستگی بین خرده مقیاس
-تولز و کارترای(باورهاي فراشناختیباها ها وجود دارد. همچنین الگوي ضرایب همبستگی خرده مقیاسمقیاس
زمانهمبیانگر روایی ملاکی ) 2010مونتا، بیر وهاي مثبت (مثبت و فراشناختهايیجانفرا ه) و 2004هاتن، 

است.)2016ویلسون و مونتا، (شناور بودننامه فراشناخت پرسشمطلوب نسخه فارسی 
شناور بودننامه فراشناخت پرسشنسخه فارسی عاملی2ساختاربررسی برازشمنظوربهتحلیل عاملی:

استفاده از نرم افزار لیزرل با و1روش حداکثر درست نماییبهییديتأتحلیل عاملی)2016ویلسون و مونتا، (
شکلدرضرایب مسیرباهمراهییديتأعاملیتحلیلمسیر. نمودار)2006، 2(جورسگوگ و سوربوماستفاده شد 

شود. میملاحظه4در جدول Tو همچنین شاخص1
شناور بودننامه فراشناخت پرسشمواد Tشاخص میزان .4جدول

شاخصموادخرده مقیاس
T

شاخصموادخرده مقیاس
T

FMQ-1

128/4

FMQ-2

288/6
340/6409/7
547/7666/7
764/6848/4
938/81021/8
1178/81213/8

شناور بودننامه فراشناخت پرسشمسیر و ضرایبییديتأمودار تحلیل عاملی ن.1شکل 

1 - Maximum likelihood method
2 - Jöreskog, & Sörbom
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شناور بودننامه فراشناخت پرسشهاي برازندگی مدل . شاخص5جدول
X2dfP.valueRMSEASRMRNFINNFIRFIIFIGFIAGFICFIشاخص

38/7553023/0047/0056/091/096/089/097/094/091/097/0ارزش

، 1هاي برازش مدل را ارائه داد (براوناز نرم افزار لیزرل سه طبقه از شاخصبا استفاده ییديتأتحلیل عاملی 
ي خی و ریشهمجذورهاي برازش مطلق مانند شاخص) شاخص1): (2003، 2؛ شرمیله/انگل و همکاران2006

ي خطاي میانگینهاي برازش ایجاز مانند ریشهشاخص)SRMR(3) ،2(استاندارد باقی مانده مجذور میانگین
. درباره نمرات برش دقیق براي CFI(5(تطبیقیبرازندگی) شاخص3و RMSEA(4)(تقریبمجذورات

؛ هایر و 2003؛ شرمیله/انگل و همکاران، 2006هاي برازش مختلف اختلاف نظر وجود دارد (براون، شاخص
، NFI(9جارشده (هاي برازندگی هنشاخص). 2007، 8؛ تاباچنگ و فیدل1999، 7؛ هو و بنتلر2009، 6همکاران

هر چقدر نزدیک به یک باشد بیانگر برازش مطلوب الگو GFI(11و نیکویی برازش RFI(10،)برازندگی نسبی (
08SRMR.>در پژوهش حاضر از معتبرترین نمرات برش براي ارزیابی برازش مدل استفاده شد. است. 

10SRMR.<و زمانی که نشان دهنده برازش قابل قبول SRMR<.10نشان دهنده برازش مطلوب و 

نشان دهنده مدل خوب، RMSEA≤.8). ارزش شاخص 1999شود (هو و بنتلر، مدل رد میاست 
RMSEA نشان دهنده مدل قابل قبول است. در نهایت 10. و 08بین .CFI≥.95 نشان دهنده برازش

ه حساس است، از همین رو نسبت به اندازه نمونX2). به دلیل اینکه آماره 1999خوب مدل است (هو و بنتلر، 
X2/df<2) براي ارزیابی برازش کلی مدل محاسبه گردید. میزان X2/dfهمراه با درجه آزادي (X2میزان 

میزان نشان دهنده برازش قابل قبول مدل است. 3پیرامون X2/dfنشان دهنده برازش خوب مدل و میزان 
X2/df این نشان دهنده برازش خوب مدل است. علاوه بر این بوده و بنابر2تر از بود که پایین42.1برابر
هاي برازش شاخصدو عاملی بود ومدلمطلوبنشان دهنده برازش SRMR=.05برازندگی شاخص

CFI=.97وRMSEA=.06 مدل را نشان داد. خوببرازش

1 - Brown
2 - Schermelleh-Engel & et al
3 - Standardized Root Mean Square Residual (SRMR)
4 - Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA)
5 - Comparative Fit Index (CFI)
6 -Hair
7 -Hu &Bentler
8 -Tabachnick & Fidell
9 - Normed Fit Index (NFI)
10 - Relative Fit Index (RFI)
11 - Goodness of Fit Index (GFI)
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گیريبحث و نتیجه
ناسازگارانههايبه ویژه فراشناختیابعاد فراشناختاي جهت سنجش اولیه چندگانهیگزارش دهابزارهاي خود 

هاي سازگارانه کمتر مورد توجه قرار با این حال، اهمیت فراشناخت).2016، ویلسون و مونتاطراحی شده است (
شناور بودنهاي نامه سنجش فراشناختارزیابی و اعتبار سنجی پرسشبهمطالعه حاضراز این رو، گرفته است.

)FMQ(نمونه جمعیتی بهنجار پرداخت. تحلیل عاملی دریعاملی پایایی، روایی و ساختار با استفاده از بررس
است. این یافته همسو با برخوردارنشان داد که راه حل دو عاملی از برازش مطلوبی FMQنامهپرسش

لاوه بر ). ع2016ویلسون و مونتا، اند (را مورد بررسی قرار دادهFMQمطالعاتی است که ساختار عاملی مقیاس 
) است و خرده FMQ-1باور به اینکه شناور بودن تسریع کننده پیشرفت (مقیاس این، نتایج نشان داد که هر دو 

از پایایی درونی مطلوبی برخوردار )FMQ-1مقیاس دوم با اطمینان به توانایی خودتنظیمی شناور بودن (
ییديتأستفاده از تحلیل عاملی اکتشافی و با اFMQهستند. بررسی ساختار عاملی و الگوهاي بارهاي عاملی 

قرار داشتند.   4/0) به دست داد و تمام بارهاي عاملی بالاي 2016(مونتاو ویلسون مشابه راه حل دو عاملی نتایج
و دونیم سازي نشانگر پایایی ییباز آزما، ضرایب آلفااز طریق محاسبه ضرایب FMQبررسی پایایی مقیاس 

-FMQباور به اینکه شناور بودن تسریع کننده پیشرفت (دو خرده مقیاس آلفابود. ضرایب مطلوب این مقیاس 

و 70/0به ترتیب ) FMQ-1) است و خرده مقیاس دوم با اطمینان به توانایی خودتنظیمی شناور بودن (1
FMQنامهحاکی از مطلوب بودن پایایی پرسشیمسازينآمد و دامنه ضرایب باز آزمایی و دو به دست67/0

) است و خرده مقیاس دوم اطمینان FMQ-1باور به اینکه شناور بودن تسریع کننده پیشرفت (جهت سنجش 
) 2016ویلسون و مونتا (ها همسو با مطالعه است، این یافته)FMQ-1به توانایی خودتنظیمی شناور بودن (

.را شکل دادندFMQنامهپرسشاست که نسخه اصلی 
) 2004هاتن، -ولز و کارترایت(باورهاي فراشناختیبا مقیاس ) FMQ(شناور بودناشناخت رفنامهپرسشروایی 

-با خرده مقیاس) FMQ-1(شناور بودنباورهاي سودمندي بین خرده نفینشان دهنده ضرایب همبستگی م

ه در مورد خرده بود کباورهاي مثبت درباره نگرانیباورهایی درباره نیاز به کنترل افکار، وقف شناختی وهاي
باور به اینکه شناور مقیاس بین خردههمبستگی مثبت همچنین) >01.0P(مقیاس اخیر همبستگی معنادار بود

خرده مقیاس .)>01.0P(به دست آمداطمینان شناختیبا)FMQ-1(استبودن تسریع کننده پیشرفت
هايو مطلوبی با خرده مقیاسینفهمبستگی م) FMQ-2(اطمینان به توانایی خودتنظیمی شناور بودن

این همبستگی در سه خرده مقیاس باورهاي منفی درباره کنترل که) >01.0P(نشان داد باورهاي فراشناختی
این بیانگر ؛به دست آمدمعنادارباورهایی درباره نیاز به کنترل افکار اطمینان شناختی وناپذیري و خطر افکار،

اطمینان و این نتیجه نشان دهنده روایی واگرایی سنجندرا میتضاديسازه مدر مجموعهایناهر دو است که
باور به اینکه شناور بودن تسریع کننده هاي. خرده مقیاسبود) FMQ-2(به توانایی خودتنظیمی شناور بودن
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-تفراشناخبه ترتیب با ) FMQ-1) است و اطمینان به توانایی خودتنظیمی شناور بودن (FMQ-1پیشرفت (
.)>01.0P(معناداري را نشان دادمثبت ) همبستگی 2010مونتا، بیر و(مثبتهايیجانفرا ههاي مثبت و 

در پژوهش حاضر به ترتیب با مطالعات )FMQ(شناور بودننامه فراشناخت پرسشسنجی هاي روانویژگی
فقدان ابزار جه به آنچه بیان شد همسویی نشان داد. با تو)2016ویلسون و مونتا، (نسخه اصلیانجام گرفته در 

از نقاط ضعف نظریه فراشناخت سازگارانهمختصر و در عین حال معتبر و سودمند به منظور سنجش ابعاد 
است. در نتیجه بدون توجه به زبان و فرهنگ و با در نظر داشتن الگوي بارهاي عاملی همسان با فراشناخت

سنجش جهتابزار سودمنديFMQرسد که مقیاسبه نظر می) 2016، ویلسون و مونتاهاي پیشین (پژوهش
نامه پرسشسنجی مطلوب هاي رواندر مجموع ویژگیاست. فراشناختهاي بنیادین مرتبط نظریه بهتر سازه

را دارا باورهاي فراشناختی سازگارانهقابلیت کاربرد در سطح وسیع و سنجش ، )FMQ(شناور بودناشناخت رف
بلیت این را داراست تا در سطوح پژوهشی و بالینی مورد استفاده قرار گیرد. بوده، و همچنین قا
سنجی مطلوب هاي رواننشان دهنده ویژگیییديتأهاي پایایی و روایی و تحلیل عاملی در مجموع تحلیل

نتایج نتایج نسخه اصلیهاي پژوهش حاضر با بوده و یافته)FMQ(شناور بودننامه فراشناخت پرسش
شناور بودننامه فراشناخت پرسشو اینکه نسخه فارسی)؛2016ویلسون و مونتا، یی را گزارش داد (همسو

)FMQ( هاي است. همچنین شاخصباورهاي فراشناختی سازگارانهنشان داد که ابزار معتبري براي ارزیابی
هاي د که شاخصنشان دا)FMQ(شناور بودننامه فراشناخت پرسشمحاسبه شده جهت بررسی برازش مدل 

)SRMR) ،(RMSEA) ،(X2/df؛ شرمیله/انگل 2006هاي برازندگی (براون، ) به عنوان معتبرترین شاخص
) از برازش مدل حمایت 2007؛ تاباچنگ و فیدل، 1999؛ هو و بنتلر، 2009؛ هایر و همکاران، 2003و همکاران، 

ویلسون و () بودFMQ(شناور بودنفراشناخت نامه پرسشکنند. که این یافته همسو با نتایج نسخه اصلی می
بنابراین با توجه به آنچه بیان شد پژوهش حاضر در بین جمعیت دانشجویی صورت پذیرفت و از ). 2016، مونتا

هاي سنی باید در تعمیم نتایج جانب احتیاط را رعایت کرد. همچنین توصیه لحاظ پوشش ندادن به تمام گروه
هاي با استفاده از سایر شیوه)، FMQ(شناور بودننامه فراشناخت پرسشآتی روایی هايگردد تا در پژوهشمی

نامه پرسشبالینی نیز مورد مطالعه قرار گیرد. نتیجه اینکه پژوهش حاضر پایایی و روایی قابل قبولی براي 
ساختار عاملی ر نمونه جمعیت دانشجویی ایرانی نشان داد. علاوه بر این، د)، FMQ(شناور بودنفراشناخت

نامه منطبق بر دیدگاه نظري سازندگان آن بوده و دو عامل استخراج شده بر اساس تحلیل عاملی پرسش
بود.)FMQ(شناور بودنفراشناختنامه پرسشمنطبق با نسخه اصلی ییديتأاکتشافی و 
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