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  ورزشي هايبنديشرط در افراد درگيري شناختيجامعه مطالعة
  1)رشت شهر هايدانشگاه دانشجويان درباب ايمطالعه(

  
  5سيده معصومه شادمنفعت، 4محمود شارع پور، 3محمد مهدي رحمتي، 2سعيد كبيري

  )09/11/95، تاريخ پذيرش 15/04/95 (تاريخ دريافت 
  

  چكيده
ورزشي جوانان است. محققان با  يهايبندهدف پژوهش حاضر تبيين شرط

كنترل (خودكنترلي، پيوند اجتماعي و انتخاب عقلاني)  يهاهياستفاده از نظر
منظور، با اينمزبور دارند. به يهاتيسعي در تبيين چرايي درگيري افراد در فعال

هاي شهر رشت فرضيات نفري از دانشجويان دانشگاه 272استفاده از نمونة 
وند اجتماعي و انتخاب يپژوهش آزمايش شد. نتايج نشان داد كه خودكنترلي، پ

ورزشي و حدود  يهايبندشرط تغييراتدرصد از  51عقلاني درمجموع حدود 
  كنند.بيني ميرا پيش ورزشي يهايبندتغييرات تمايل به شرط از درصد 43

ورزشي، خودكنترلي، پيوند اجتماعي، انتخاب  يهايبند: شرطواژگان كليدي
  قلاني.ع/
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  بيان مسئله
فزوني خصوص در چندسال اخير، و در شمال كشور، روبهورزشي در كشورمان، به بنديشرط

اي به مسئله پديدهشدن اينگذاشته و آمارهاي مراجع سياسي و قضايي كشور نيز از تبديل
 1گزارش پايگاه خبري عصر ايران،). به1395نيا و همكاران، اجتماعي حكايت دارد (عليوردي

ر، در ساية فقدان برخورد جدي و ياخ يها زبان در ساليبندي فارساينترنتي شرط يها درگاه
اند.  افكنده هيطورخاص فوتبال ساو به يورزش يها فراوان يافته و بر تمام رقابت ةقانوني، توسع

هاي اينترنتي هاي ورزشي در دو نوع برخط (در پايگاهبنديدر مناطق شمالي كشور، شرط
 يهايصورت چاپي با نام مستعار توتو (با اسملاين، لايو اسكور) و بههمچون لاين، بيتوته، بت

هرهفته با  ران، المپيك، اطلس و غيره) رواج دارد وجي، بارسا، ستارگان، كاكا، قايقلاچون، 
ورزشي انجام  يهايبندبالارفتن تب مسابقات ورزشي بسياري از جوانان و نوجوانان شرط

) در مصاحبه با 1392كه رئيس پليس فتا (اي)؛ بگونه1395نيا و همكاران، دهند (عليوردي يم
بندي خبر داده و مستند شوك در سايت شرط 300از شناسايي بيش از  2خبرگزاري ايلنا

ورزشي در استان گيلان، به يهايبندبه موضوع شرط 1392اي اختصاصي در سال هبرنام
) در پژوهش خود به اين1395نيا و همكاران (است. عليورديخصوص شهر رشت، پرداخته

خصوص شهر ورزشي در مناطق شمالي كشور ـ به يهايبندنتيجه رسيدند كه شيوع شرط
است. نتايج مطالعات موجود حاكي از آن است كه اجتماعي مبدل شده ياـ به مسئلهرشت

كه ايگونه)، به2011ترين اقشار جامعه هستند (ترنر و همكاران، پذيرجوانان درشمار آسيب
سالان است برابر بيشتر از بزرگبندي پنجشرط يهاتيفراواني درگيرشدن جوانان در فعال

، 2006- 2005هاي است كه در سالداده ). نتايج تحقيقات نشان2011 3(كريستيانسن و ينسن،
 12بندي را در بار، تجربة مشاركت در شرطكم يكآموزان كانادايي، دستدرصد از دانش 5/62

اند ديگر، محققان نشان داده يها ). در پژوهش2011و همكاران،  4اند (كيسيماه گذشته داشته
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و  1بندي هستند (ماكايدرگير شرطمورد مطالعه درصد از نوجوانان و جوانان  65تا  35كه 
  ).2005و همكاران،  2؛ پولين2005همكاران، 

توان پيامد محيط اجتماعي، فرهنگي يبندي را مشناختي، شرطبرمبناي رويكردهاي جامعه
گونه)، به2012و همكاران،  3كنند (برينيبندها در آن زندگي مو ساختاري دانست، كه شرط

و  5؛ ولبرگ2010و همكاران،  4شوند (شيديبندي درگير مان در شرطكه مردان بيشتر از زنيا
متقابل فرد با اطرافيان نقش معناداري  يها). فرايند يادگيري اجتماعي و كنش2010همكاران، 

؛ شيد و 1395نيا و همكاران، ورزشي دارد (عليوردي يهايبنددر درگيري جوانان در شرط
بندي ). هنجارهاي اجتماعي مثبت درباب شرط2009ن، و همكارا 6؛ ارفرد2010همكاران، 

و همكاران،  7ورزشي دارد (هانس يهايبندورزشي همبستگي مثبتي با مشاركت در شرط
بندي جوانان همراه است (ماگون و ) و افزايش كنترل اجتماعي والدين، با كاهش شرط2014

  كوشد علل درگيرشدن جوانان شهر رشت را در ). پژوهش حاضر مي2006 8اينگرسل،
پرسش مهم پاسخ دهد كه خودكنترلي، بندي بررسي كند و به اينهاي مربوط به شرطفعاليت

يبندي ورزشي ايفا مپيوندهاي اجتماعي و انتخاب عقلاني چه نقشي در مشاركت در شرط
 كنند؟

  
  انحرافي رفتارهاي و) خودكنترلي( جرم عمومي نظرية
 هايفعاليت از اجتناب در افراد افتراقي تمايلات به خودكنترلي هيرشي، و گاتفرسن نظر مطابق

 دهيجهت عامل ترينمهم و) 78: 1990( دارد اشاره فرد، وضعيت درنظرگرفتن بدون انحرافي،
 آني هايانگيزه كه افرادي. گذاردمي اثر رفتاري پيامدهاي محاسبة بر و است فرد هايانتخاب به

 بگيرند درنظر را خود هايكنش آورزيان و منفي پيامدهاي توانندنمي دارند، 9نسنجيده
 منافع قادرند راحتيبه پايين، خودكنترلي با افراد اگرچه). 95: 1990 هيرشي، و گاتفرسن(
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 هايهزينه ارزيابي در دهند، تشخيص را ورزشي بنديشرط همچون خود انحرافي رفتارهاي
 محاسبة توانايي گروه،اين ازآنجاكه. هستند روروبه زيادي مشكلات با بلندمدت احتمالي
 انحرافي، رفتارهاي در درگيرشدنشان احتمال ندارند، را خود انحرافي رفتارهاي بالقوة هاي هزينه

 چون هاييويژگي با افراداين). 2009 1دادسن،( است بيشتر فرصت، شدنفراهم درصورت
 درگير انحرافي هايفعاليت در بيشتر فكري،كوته و زياد خطرپذيري احساسي،بي شتابزدگي،

 كم، خودكنترلي با افراد ،)90: 1990( هيرشي و گاتفرسن گفتةبه). 2009 2اينتراويا،( شوند مي
   و مجرمانه رفتارهاي درگير بيشتر، خودكنترلي با افراد بادرمقايسه زيادتر، احتمالبه

 روابط و بنديشرط مخدر، مواد و الكلي مشروبات مصرف دخانيات، استعمال چون اي،نسنجيده
 چرايي تبيين براي كاربردي ابزاري منزلةبه تواندمي خودكنترلي بنابراين،. شوند مي نامشروع
 ورزشي، بنديطشر همچون مشابه، هايفعاليت و غيرمجرمانه مجرمانه، رفتارهاي در درگيري

 يعني اند؛شتابزده برخوردارند، اندكي خودكنترلي از كه افرادي ميان،دراين. شود گرفته كاربه
   داراي
 آنان، براي ورزشي بنديشرط و اند،آني هايلذت دنبال 3اند،ايلحظههمين فكري گيريجهت
هم خودكنترلي هايمؤلفه با كه كند،مي فراهمرا  زودگذري خوشي و هيجان تلاش، بدون پول
 با افراد كه اندآن از حاكي نيز مطالعات). 89: 1990 هيرشي، و گاتفرسن( است گون

 4الاريد، و مون( دهندمي نشان خود از را انحرافي رفتارهاي از بالاتري سطوح كم، خودكنترلي
 و چونگ ؛2013 مون، و 7ورا ؛2014 6بارون، و گالوپ ؛2014 ؛2013 همكاران، و 5مون ؛2015
 ).1391 همكاران، و بشيريان ؛1393 ؛1392 همكاران، و نياعليوردي ؛2010 ؛2008 8چونگ،

  
  انحرافي رفتارهاي و اجتماعي پيوند نظرية
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 و گسست نتيجة انحرافي رفتارهاي كه است مبتني عقيدهاين بر هيرشي اجتماعي پيوند نظرية
 1هان( است تعهد و اعتقادات درگيري، پيوستگي، ابعاد در افراد اجتماعي پيوندهاي شدنضعيف

 با پيوستگي. دارد اشاره ديگران با فرد روابط به پيوستگي ميان،اين در). 2015 همكاران، و
ون و دمانت( كندمي جلوگيري فرد انحرافي رفتارهاي از همالان هايگروه و مدرسه والدين،
 روزمره هايفعاليت مشغول كافي اندازةبه فرد اگر هيرشي، عقيدةبه طور،همين .)2012 2هوت،

 3كاواشيما،( داشت نخواهند را بزهكارانه هايفعاليت در درگيرشدن فرصت باشد، خود كاري و
 رفتارهاي در اشدرگيري ندارد، دادنانجام براي كاري دريابد فرد اگر ديگر، عبارتبه). 2012

 ايانرژي و وقت ميزان به درگيري بعد). 2010 4بارتوش، و بارفيند( بود خواهد محتمل انحرافي
 كندمي فراغت اوقات و تحصيل چون ايروزانه و مرسوم هايفعاليت صرف فرد كه دارد اشاره

 ،)2005 5متجاسكو، و فلدمن( ورزش چون هاييفعاليت كهدرصورتي). 2015 همكاران، و هان(
) 2010بارفيند و بارتوش،( مذهبي و خانوادگي هايفعاليت و ،)2012 كاواشيما،( درسي تكاليف

 نخواهد وجود انحرافي رفتارهاي در مشاركت براي زماني ديگر كنند، مشغول خود به را فرد
 خود جامعة هايارزش و هنجارها به فرد اگر هيرشي، گفتةبه). 2015 همكاران، و هان( داشت
 و هاارزش فرد اگر ديگر، عبارتبه. پردازدنمي انحرافي رفتارهاي به ديگر باشد، بندپاي

 با كه شد نخواهد هاييفعاليت درگير كند، تلقي منصفانه را خود شدةدروني هنجارهاي
 براي( رايج و مرسوم هايفعاليت به تعهد آخر، در و ؛)2009 اينتراويا،( باشد تضاد در اعتقاداتش

 هايفعاليت صرف فرد كه دارد اشاره ايانرژي و وقت به) شغلي هايفعاليت و مدرسه مثال،
 همانند فرد درحقيقت،. بدهد دست از را آنها ندارد دوست و كندمي اجتماعي و شغلي آموزشي،
 اجتماعي قوانين و هنجارها از تخطي هايهزينه و منافع محاسبة به دائماً حسابگر، كنشگري

 شودنمي مشغول ايانحرافي رفتارهاي به دليل،بدين و) 2000 همكاران، و 6گرونبام( پردازدمي
 فقدان كه دادند نشان مختلف مطالعات). 2012 كاواشيما،( بيندازد خطر به را هايشداشته كه
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 همكاران، و لانگشور( است مرتبط انحرافي رفتارهاي با مستقيم صورتبه اجتماعي پيوندهاي
  ).2005 3ونگ، ؛2004 2ديلي، ؛2007 همكاران، و 1دوركين ؛2005

  
 

  انحرافي رفتارهاي و عقلاني انتخاب نظرية
 ويليامز( گرددبرمي كلاسيك شناسيجرم مدرسة به عقلاني انتخاب نظرية گيريشكل تاريخچة

 و قوانين بكاريا، عقيدةبه. استگرفته الهام بنتام و بكاريا نظريات از و) 2010 4شاين،مك و
 جرم، از گيريپيش دربارة). 2009 5تيرني،( شوند بنا عقلانيت برپاية بايست كيفري عدالت
 قوانين اگر. شود وضع جرم با متناسب و قطعي سريع، بايست قضايي تنبيه كه كرد اشاره بكاريا
 افراد كه كرد تأكيد بنتام. بود خواهد ناكارآمد جرم از بازدارنگي نباشند، متناسب و قطعي سريع،
 اصل،اين با مطابق). 18: 2010 شاين،مك و ويليامز( كنندمي رفتار 6درد ـ لذت اصل برپاية
. گيردمي شكل) درد( هاهزينه كردنكم و هالذت حداكثررساندنبه درجهت انساني اعمال همة
 هايهزينه از بيش انحرافي رفتار از حاصل منافع كه افتدمي اتفاق زماني انحرافي رفتار و جرم
  ).2013 7هولمن،( باشد آن

 انحرافي رفتارهاي از ايدامنه در افراد درگيري چرايي تبيين براي نظريهاين از محققان
... و الكترونيك دزدي الكلي، مشروبات مصرف دزدي، خطرناك، جنسي روابط علمي، تقلب چون

 همكاران، و هايگينز ؛2005 8ماركم، و هايگينز ؛2004 همكاران، و رايت( اندكرده استفاده
 فرايند شامل انحرافي، رفتارهاي در افراد درگيري كه داد نشان تحقيقاتاين نتايج). 2005
 كه دريابد فرد اگر. است دريافتي بالقوة منافع و هاهزينه محاسبة برپاية افراد گيريتصميم
 احتمال است، آن در مشاركت بالقوة هايهزينه از بيش انحرافي رفتار از دريافتي منافع

  ).2007 هايگينز،( رفت خواهد بالا رفتاريچنين در اش درگيري
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 رفتارهاي تبيين منظوربه گرفتهصورت هايپژوهش امتداد در حاضر تحقيق تفاسير،اين با
 تبيين به عقلاني، انتخاب الگوي و اجتماعي پيوند خودكنترلي، نظرية از استفاده با انحرافي،

 پژوهش فرضيات. پردازدمي ورزشي هايبنديشرط در دانشجويان تمايل و مشاركت ميزان
  :است قراراين به شدهاستفاده هاينظريه براساس
 ورزشي هايبنديشرط در دانشجويان نكردنمشاركت در معناداري تأثير خودكنترلي - 

 .دارد

 هايبنديشرط در دانشجويان نكردنمشاركت در معناداري تأثير اجتماعي پيوندهاي - 
 .دارد ورزشي

   در دانشجويان نكردنمشاركت در معناداري تأثير افراد عقلاني هايانتخاب - 
  .دارد ورزشي هايبنديشرط

 
  :است چنين پژوهش مفهومي الگوي مبنا،اين بر
  
  
  
  
  
 

  
  شناسيروش
اين آماري جامعة. استشده گرفته بهره پيمايش روش از پژوهش هايداده آوريجمع براي

) رشت شهر اسلامي آزاد دانشگاه و گيلان دانشگاه( رشت شهر هايدانشگاه دانشجويان تحقيق
 در برفي،گلوله و هدفمند گيرينمونه روشبه دانشجويان از نفر 272 حجمبه اينمونه. است
 گروه در دردسترس، گيرينمونه روش و اندداده انجام ورزشي هايبنديطشر كه افرادي گروه
 استفاده با پژوهش هايداده تحليل و تجزيه. شدند انتخاب ،1394- 1393 سال در عادي، افراد

  .استگرفته صورت چندگانه رگرسيون معادلة و 21 نسخة اس.اس. پي.اس افزارنرم از

 خودكنترلي

اجتماعي پيوند  

عقلاني انتخاب  

 بنديشرط به تمايل/ مصرف
 ورزشي
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 بعد در دانشجويان ورزشي بنديشرط بررسي منظوربه پژوهش،اين در: وابسته متغير
) 2013( همكاران و 1اسميت نامةپرسش از ورزشي، هايبنديشرط در مشاركت ميزان و تمايل

 سنجيده هاگويهاين با ورزشي هايبنديشرط به تمايل بعد. استشده استفاده تغيير اندكي با
همه هفتهاين در بنديشرط« ،»داد خواهم ادامه ورزشي هايبنديشرط به نيز آينده در: «شد
 ،»است تصور غيرقابل برايم بكشم، دست بنديشرط از اينكه« ،»كندمي عالي و كامل را چيز

 روي مشتاقم« ،»نيست ورزشي هايبنديشرط از تركنندهسرگرم برايم فعاليتي هيچ«
شرط هايفعاليت در مشاركت ميزان بعد در». كنم بنديشرط نيز آينده ورزشي رويدادهاي

 در ورزشي هايبنديشرط در مشاركت ميزان: «استشده استفاده هاگويهاين از ورزشي بندي
 پولي ميزان« و ،»كنيدمي ورزشي هايبنديشرط صرف كه زماني مقدار« ،»اخير ماهسه طول
 يهايبندبه شرط ليتماآلفاي كرونباخ مقياس  ».كنيدمي ورزشي هايبنديشرط صرف كه

 87/0و  86/0به ترتيب در پژوهش حاضر  يورزش يبندشرط يتهايمشاركت در فعالو  يورزش
  گزارش گرديده است. 

 مقياس از پاسخگويان، خودكنترلي سنجش منظوربه پژوهش،اين در: مستقل متغيرهاي
 هايمؤلفه شامل كه شده استفاده) 1993( همكاران و گرامسيك خودكنترلي شناختي

 ،)گويه 3( 4خطرپذيري ،)گويه 3( 3زياد مهارت بدون و ساده هايفعاليت ،)گويه 3( 2شتابزدگي
 .است) گويه 3( 7عصبانيت و خشم و ،)گويه 3( 6خودمحوري ،)گويه 3( 5فيزيكي هايفعاليت

  گزارش گرديده است. 83/0در پژوهش حاضر مذكور آلفاي كرونباخ مقياس 
 در كه اندكرده استفاده اجتماعي پيوند مقياس از محققان اجتماعي، پيوند سنجش منظوربه

 اكثر در من: «پيوستگي بعد. است كاررفته به) 2014( 9چو و) 2010( 8تريپودي هايپژوهش
 افكار كنممي سعي« ،»شناسندمي مرا دوستان خوبيبه والدينم« ،»موافقم والدين عقايد با موارد

________________________________________________________ 
1 Smith 
2 Impulsivity 
3 Simple Tasks 
4 Risk Seeking 
5 Physical Activities 
6 Self-Centeredness 
7 Temper 
8 Tripodi 
9 Cho 
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 اعتمادقابل فردي مرا استادانم« ،»بگذارم ميان در) مادر با پدر( والدين با را خودم احساسات و
 را عقايدم و افكار راحتيبه توانممي« ،»را داشته باشم جايگاه استادانم دارم، دوست« ،»دانندمي
 مهم خيلي برايم بگذارند احترام من به نزديكم دوستان اينكه« ،»بگذارم درميان استادم با

 التحصيليفارغ: «تعهد بعد». كندمي اذيتم كنم دارجريحه را دوستانم احساسات اينكه« ،»است
وقت دانشگاه در تحصيل كنممي فكر« ،»است من زندگي مهم هاياولويت از يكي دانشگاه از

 حضور« ،»دهم انجام سرموقع را امكلاسي كارهاي و تكاليف كنممي سعي« ،»است كردنتلف
فعاليت صرف وقت چقدر: «مشغوليت بعد». است من براي مهم و ارزشمند كاري دانشگاه در

 وقت چقدر« ،»كنيد؟مي موسيقي به دادنگوش يا محبوب هايكتاب خواندن ورزشي، هاي
مي خود درسي تكاليف صرف را خود وقت چقدر« ،»كنيد؟مي خود اجتماعي هايفعاليت صرف
 ،»ندارد اشكالي گفتندروغ كه دارد وجود زندگي در هاييموقعيت: «اعتقادات بعد». كنيد؟

 استفاده آن از بايست باشد، داشته وجود اجتماعي نظم و قانون دورزدن شانس زندگي در اگر«
آلفاي كرونباخ بعد پيوستگي، تعهد، مشغوليت و اعتقادات به ترتيب در پژوهش حاضر  ».كرد
  گزارش گرديده است. 85/0و  89/0، 80/0، 83/0

 ،)2004( هيرشي 1شناختي گيريتصميم الگوي ابعاد تلفيق از عقلاني، گيريتصميم بعد در
شده متذكر هيرشي كه طورهمان. استشده استفاده عقلاني انتخاب نظرية و) 2009( اينتراويا
 رفتار احتمالي منافع و هزينه كردنوسنگينسبك با انحرافي رفتارهاي در افراد درگيري است،
 مشاركت در دانشجويان گيريتصميم فرايند كردنعملياتي منظوربه تحقيق،اين در. است مرتبط

 و قطعيت مفهوم دو از استفاده با ابتدا، در: استشده عمل روشاين به ورزشي بنديشرط در
هزينه( مشاركت احتمالي پيامدهاي شد خواسته پاسخگويان از عقلاني، انتخاب نظرية شدت
 از قطعيت، بعد سنجش منظوربه نخست، بازگويند؛ را ورزشي بنديشرط در) بالقوه هاي

 با دهيدمي احتمال چقدر: «كنند اعلام عباراتاين دربارة را نظرشان شد خواسته پاسخگويان
مي احتمال چقدر« و ،»شود ايجاد قانوني مشكلات برايتان ورزشي هايبنديشرط در مشاركت

. 1: هاگويه» (شود ايجاد اجتماعي مشكلات برايتان ورزشي هايبنديشرط در مشاركت با دهيد
 منظوربه بعد، مرحلة در). زيادخيلي. 6 خيلي،. 5 تاحدودي،. 4 كم،. 3 كم،خيلي. 2 اصلاً،

واكنش احتمال تا شد خواسته پاسخگويان از انحرافي، رفتار شدةادراك مجازات شدت سنجش
 بازداشت، و نقدي جريمة بازداشت، نقدي، جريمة( قانوني بعد در غيررسمي، و رسمي هاي

 نكوهش خانواده، ازجانب سرزنش و نكوهش خانواده، ازجانب تنبيه( اجتماعي جريمة و) حبس
________________________________________________________ 

1 cognitive decision-making model 
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 كنند بازگو را) نزديك دوستان با ارتباط قطع خانه، از طردشدن دوستان، ازجانب سرزنش و
 اين در بالا نمرة). زيادخيلي. 6 خيلي،. 5 تاحدودي،. 4 كم،. 3 كم،خيلي. 2 اصلاً،. 1: هاگويه(

 عقلاني، انتخاب نظرية با مطابق و است ورزشي بنديشرط برداربودنهزينه دهندةنشان ابعاد
 احتمالي منافع از بيش قطعيت و شدت بعد دو در انحرافي فعاليت هزينة دريابند كه زماني افراد
 ،)1996( تيبتز و پيگوئرو است گفتني. ورزندمي امتناع مزبور فعاليت در درگيري از است،

به مجازات، شدت و قطعيت ابعاد از) 2009( اينتراويا و ،)2004( هيرشي و) 2007( هايگينز
آلفاي  .اندكرده استفاده انحرافي رفتار ارتكاب در افراد عقلاني انتخاب بعد سنجش منظور

گزارش گرديده  93/0و  89/0كرونباخ بعد قطعيت و شدت مجازات به ترتيب در پژوهش حاضر 
  است.

  
  پژوهش هاييافته

  مطالعه تحت افراد ويژگي
 بين از نيز درصد 4/36 و رشت واحد اسلامي آزاد دانشگاه از پاسخگويان مجموع از درصد 6/63

 تر،پايين و سال 20 پاسخگويان از درصد 3/17. اندشده انتخاب گيلان دانشگاه دانشجويان
 درصد 3/53. دارند سال 25 از بيشتر نيز درصد 2/20 و سال 25 تا 21 بين درصد 4/62

 در نيز درصد 9/2 و ارشدكارشناسي مقطع در درصد 8/43 كارشناسي، مقطع در پاسخگويان
  .اندبوده تحصيل به مشغول دكتري مقطع

  
  بندي ورزشيهاي گرايش به مركز و پراكندگي ميزان مصرف و تمايل به شرط. شاخص1جدول 
  بيشينه  كمينه  معيار انحراف واريانس ميانگين درصد فراواني 

   مصرف
 هاي بندي شرط

  ورزشي

 9/30 84 اصلاً

 4/29 80 كم  15  0 94/3 58/15 84/7
 8/18 51متوسط
 21 29 زياد

   به تمايل
 هايبندي        شرط

  ورزشي

 6/24 67 اصلاً

 4/15 42 كم  25  0  61/6  72/43 26/14
 43 117متوسط
 9/16 46 زياد
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 بنديشرط به تمايل و مصرف ميزان پراكندگي و مركز به گرايش هايشاخص كه طورهمان
 به حالتابه دانشجويان از درصد 9/30 ورزشي، بنديشرط مصرف بعد در دهد،مي نشان ورزشي
 8/18 كم، سطح در آنها درصد 4/29 براي بنديشرط ميزان اند؛نپرداخته ورزشي بنديشرط
 بنديشرط به تمايل بعد در. استبوده بالا سطح در نيز درصد 21 و متوسط سطح در درصد

 درصد 415 اند؛نداشته ورزشي بنديشرط به تمايلي اصلاً دانشجويان از درصد 6/24 ورزشي،
كرده گزارش بنديشرط به زيادي تمايل نيز درصد 9/16 و متوسط تمايل درصد 43 كم، تمايل

 كمينة ميزان كه داراي باشد مي 84/7 ورزشي هايبنديشرط مصرف بعد ميانگين ادامه، در. اند
 بوده كه داراي 26/14 ورزشي هايبنديشرط به تمايل بعد ميانگين و بوده 15 بيشينة و صفر

  است. 25 بيشينة و صفر كمينة ميزان
  

 ورزشي هايبنديشرط ميزان و خودكنترلي
  ورزشي يبندميزان شرط. مدل رگرسيون تاثيرگذاري ابعاد خودكنترلي بر2جدول

 B Beta T Tolerance VIF 

 49/1 67/0 - 68/1 -96/0 -14/0 شتابزدگي
 23/1 81/0 - 19/3 -16/0** -26/0 هاي ساده و بدون مهارت بالاتيفعال

 68/1 60/0 - 73/2 -16/0** -22/0 خطرپذيري
 64/1 61/0 - 17/3 -19/0** -27/0 هاي فيزيكيفعاليت

 55/1 65/0 - 67/2 -15/0** -/23 خودمحوري
 12/1 89/0 - 83/4 -24/0** -33/0 خشم و عصبانيت

R 65/0      
R Square (Adjusted R Square) )41/0(42/0      

F(Sig) )001/0(54/32      
  01/0معناداري در سطح  **  05/0معناداري در سطح  *  ورزشي يهايبندمتغير ملاك: ميزان شرط

  
 آزمون همبستگي ضريب دهد،مي نشان) 2جدول( رگرسيون چندگانهمدل  كه طورهمان

 رگرسيون آزمون ديگر، عبارتبه. استشده گزارش 42/0 مدل تعيين ضريب و ،65/0 رگرسيون
بنديشرط ميزان تغييرات از درصد 42 حدود اندتوانسته خودكنترلي ابعاد كه دهدمي نشان
 دهدمي نشان شدهگزارش بتاي ضرايب ادامه، در. كنند بينيپيش را پاسخگويان ورزشي هاي
 هايمرتبه در و) 33/0( عصبانيت و خشم ورزشي، هايبنديشرط ميزان بينپيش بهترين كه

 خودمحوري ؛)26/0( مهارت بدون و ساده هايفعاليت ،)27/0( فيزيكي هايفعاليت بعدي،
  . است) 22/0( خطرپذيري و) 23/0(
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  ورزشيبنديشرط به تمايل ميزان و خودكنترلي
  يورزش يبه شرطبندليتمازانيبر ميابعاد خودكنترليرگذاريتاث.3جدول

 B Beta T Tolerance VIF 

 49/1 67/0 - 89/2 -17/0** -41/0 شتابزدگي
 23/1 81/0 - 57/4 -24/0** -66/0 هاي ساده و بدون مهارت بالاتيفعال

 68/1 60/0 - 62/2 -16/0** -37/0 خطرپذيري
 64/1 61/0 - 99/1 -12/0* -30/0 هاي فيزيكيفعاليت

 55/1 65/0 - 03/2 -12/0* -/30 خودمحوري
 12/1 89/0 - 69/2 -14/0** -32/0 خشم و عصبانيت

R 61/0      
R Square (Adjusted R Square) )37/0(38/0      

F(Sig) )001/0(29/27      
  01/0معناداري در سطح  **  05/0معناداري در سطح  *  ورزشي يهايبندشرطبه  ليتمامتغير ملاك: 

 آزمون همبستگي ضريب دهد،مي نشان) 3 جدول( مدل رگرسيون چندگانه كه طورهمان
 رگرسيون آزمون ديگر، عبارتبه. استشده گزارش 38/0 مدل تعيين ضريب و 62/0 رگرسيون

بنديشرط به تمايل تغييرات از درصد 38 حدود اندتوانسته خودكنترلي ابعاد كه دهدمي نشان
 دهدمي نشان شدهگزارش بتاي ضرايب ادامه، در. كنند بينيپيش را پاسخگويان ورزشي هاي
 در و) 24/0( مهارت بدون و ساده هايفعاليت ورزشي، بنديشرط به تمايل بينپيش بهترين كه

 ،)14/0( عصبانيت و خشم ،)16/0( خطرپذيري ،)17/0( شتابزدگي بعدي، هايمرتبه
  . است) 12/0( فيزيكي هايفعاليت و) 12/0( خودمحوري

  ورزشيبنديشرط ميزان و اجتماعي پيوند
  يورزش يشرطبند زانيبر مياجتماعونديابعاد پيرگذاريتاثونيمدل رگرس.4جدول

 B Beta T Tolerance VIF 

 73/1 58/0 - 13/3 -19/0** -12/0 پيوستگي
 51/1 66/0 - 40/1 -07/0 -08/0 تعهد

 11/1 90/0 - 87/4 -27/0** -32/0 مشغوليت
 99/1 50/0 - 28/5 -34/0** -59/0 اعتقادات

R 68/0      
R Square (Adjusted R Square) )45/0(46/0      

F(Sig) )001/0(60/56      
  01/0معناداري در سطح  **  05/0معناداري در سطح  *  يورزش يهايشرط بند زانيملاك: م ريمتغ
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 آزمون همبستگي ضريب دهد،مي نشان) 4 جدول( مدل رگرسيون چندگانه كه طورهمان
 رگرسيون آزمون ديگر، عبارتبه. استشده گزارش 46/0 مدل تعيين ضريب و ،68/0 رگرسيون

شرط ميزان در تغييرات از درصد 46 حدود اندتوانسته اجتماعي پيوند ابعاد كه دهدمي نشان
- مي نشان شدهگزارش بتاي ضرايب ادامه، در. كنند بينيپيش را پاسخگويان ورزشي هايبندي

 هايرتبه در و بوده) 34/0( اعتقادات ورزشي، هايبنديشرط ميزان بينپيش بهترين كه دهد
  . دارند قرار) 19/0( پيوستگي و) 27/0( مشغوليت ترتيب،به بعدي،

  
  ورزشي بنديشرط به تمايل ميزان و اجتماعي پيوند

  يورزش يبه شرطبند ليتما زانيبر مياجتماعونديابعاد پيرگذاريتاثونيمدل رگرس.5جدول 
 B Beta T Tolerance VIF 

 73/1 58/0 - 02/4 -23/0** -24/0 پيوستگي
 51/1 66/0 - 32/1 -06/0 -12/0 تعهد

 11/1 90/0 - 53/4 -25/0** -49/0 مشغوليت
 99/1 50/0 - 25/5 -33/0** -97/0 اعتقادات

R 69/0      
R Square (Adjusted R Square) )47/0(48/0      

F(Sig) )001/0(37/60      
  01/0معناداري در سطح  **  05/0معناداري در سطح  *  يورزش يبه شرطبند ليتما زانيملاك: م ريمتغ

  
 آزمون همبستگي ضريب دهد،مي نشان) 5 جدول( مدل رگرسيون چندگانه كه طورمانه

 آزمون ديگر، عبارتبه. استشده گزارش 48/0 مدل تعيين ضريب و ،689/0 رگرسيون
 در تغييرات از درصد 48 حدود اندتوانسته اجتماعي پيوند ابعاد كه دهدمي نشان رگرسيون

 بتاي ضرايب ادامه، در. كنند بينيپيش را پاسخگويان ورزشي بنديشرط به تمايل ميزان
 اعتقادات ورزشي هايبنديشرط به تمايل ميزان بينپيش بهترين كه دهدمي نشان شدهگزارش

  . دارند قرار) 23/0( پيوستگي و) 25/0( مشغوليت ترتيب،به بعدي، هايرتبه در و بوده) 33/0(
  

شرط ميزان و) غيررسمي و رسمي هايبازدارندگي قطعيت و شدت( عقلاني انتخاب
  ورزشي هايبندي
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  يورزش يشرطبند زانيبر ميابعاد انتخاب عقلانيرگذاريتاثونيمدل رگرس.6جدول
 B Beta T Tolerance VIF 

 39/1 72/0 - 90/6 -38/0** -64/0 قطعيت بازدارندگي
 39/1 72/0 - 30/6 -35/0** -24/0 شدت بازدارندگي

R 64/0      
R Square (Adjusted R Square) )40/0(41/0      

F(Sig) )001/0(75/92      
  01/0معناداري در سطح  **  05/0معناداري در سطح  *  يورزش يشرطبند زانيمملاك:  ريمتغ

  
 آزمون همبستگي ضريب دهد،مي نشان) 6 جدول( مدل رگرسيون چندگانه كه طورهمان

 آزمون ديگر، عبارتبه. استشده گزارش 41/0 مدل تعيين ضريب و ،639/0 رگرسيون
 در تغييرات از درصد 41 حدود اندتوانسته عقلاني انتخاب ابعاد كه دهدمي نشان رگرسيون

 شدهگزارش بتاي ضرايب ادامه، در. كنند بينيپيش را پاسخگويان ورزشي هايبنديشرط ميزان
) 38/0( بازدارندگي قطعيت ورزشي، هايبنديشرط ميزان بينپيش بهترين كه دهدمي نشان
  . دارد قرار) 35/0( بازدارندگي شدت بعدي، رتبة در و بوده
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 تمايل ميزان و) غيررسمي و رسمي هايبازدارندگي قطعيت و شدت( عقلاني انتخاب
  ورزشي بنديشرط به

  يورزش يشرطبند به ليتما زانيبر ميابعاد انتخاب عقلانيرگذاريتاثونيمدل رگرس.6جدول 
 B Beta T Tolerance VIF 

 39/1 72/0 - 41/3 -20/0** -57/0 قطعيت بازدارندگي
 39/1 72/0 - 28/7 -43/0** -51/0 شدت بازدارندگي

R 56/0      
R Square (Adjusted R Square) )31/0(32/0      

F(Sig) )001/0(11/63      
  01/0معناداري در سطح  **  05/0معناداري در سطح  *  يورزش يبه شرطبند ليتما زانيمملاك:  ريمتغ

  
 آزمون همبستگي ضريب دهد،مي نشان) 7 جدول( چندگانهمدل رگرسيون  كه طورهمان

 آزمون ديگر، عبارتبه. استشده گزارش 32/0 مدل تعيين ضريب و ،565/0 رگرسيون
 در تغييرات از درصد 32 حدود اندتوانسته عقلاني انتخاب ابعاد كه دهدمي نشان رگرسيون

 بتاي ضرايب ادامه، در. كنند بينيپيش را پاسخگويان ورزشي هايبنديشرط به تمايل ميزان
 شدت ورزشي، بنديشرط به تمايل ميزان بينپيش بهترين كه دهدمي نشان شدهگزارش

 . دارد قرار) 20/0( بازدارندگي قطعيت بعدي، رتبة در و است) 43/0( بازدارندگي

 ورزشي هايبنديشرط ميزان قسمت در) 8 جدول( مدل رگرسيون چندگانه كه طورهمان 
 گزارش 51/0 مدل تعيين ضريب و ،71/0 رگرسيون آزمون همبستگي ضريب دهد،مي نشان
 پيوند خودكنترلي، متغيرهاي كه دهدمي نشان رگرسيون آزمون ديگر، عبارتبه. استشده

شرط ميزان تغييرات از درصد 51 حدود اندتوانسته درمجموع، عقلاني، انتخاب و اجتماعي
 ازايبه شدهگزارش بتاي ضرايب ادامه، در. كنند بينيپيش را پاسخگويان ورزشي هايبندي

 خودكنترلي ورزشي، هاي بنديشرط ميزان بينپيش بهترين كه دهدمي نشان متغيرها از كيهر
. دارند قرار) 24/0( عقلاني انتخاب و) 24/0( اجتماعي پيوند بعدي، هايرتبه در و بوده) 32/0(

 و ،66/0 رگرسيون آزمون همبستگي ضريب نيز ورزشي بنديشرط به تمايل ميزان قسمت در
 كه دهدمي نشان رگرسيون آزمون ديگر، عبارتبه. استشده گزارش 43/0 مدل تعيين ضريب

 43 حدود اندتوانسته درمجموع، عقلاني، انتخاب و اجتماعي پيوند خودكنترلي، متغيرهاي
 ادامه، در. كنند بينيپيش را پاسخگويان ورزشي هايبنديشرط به تمايل تغييرات از درصد
 ورزشي، بنديشرطتمايل به  ميزان بينپيش بهترين كه دهدمي نشان شدهگزارش بتاي ضرايب

 عقلاني انتخاب و) 23/0( اجتماعي پيوند بعدي، هايرتبه در و است) 30/0( خودكنترلي
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 خودكنترلي، متغيرهاي دهد،مي نشان پژوهش اين كه طورهمان طوركلي،به. دارند قرار) 20/0(
 دو در را ورزشي هايبنديشرط ميزان اندتوانسته خوبيبه عقلاني انتخاب و اجتماعي پيوندهاي

  .كنند بينيپيش دانشجويان تمايل و مصرف بعد
  

بنديشرط بر عقلاني انتخاب و اجتماعي پيوند خودكنترلي، تأثير رگرسيوني مدل
  ورزشي

  يورزش يبر شرطبند يو انتخاب عقلانياجتماعونديپ،يخودكنترليرگذاريتاثونيرگرسمدل. 8جدول 
 B Beta T Tolerance VIF يورزشيهايشرطبندزانيملاك: م ريمتغ

 36/2 42/0 - 81/4 -32/0** -12/0 خودكنترلي
 19/2 46/0 - 87/3 -24/0** -09/0 پيوند اجتماعي
 18/2 46/0 - 74/3 -24/0** 13/0 انتخاب عقلاني

R 71/0       
R Square (Adjusted R Square) )50/0(51/0       

F(Sig) )001/0(53/91       
 B Beta T Tolerance VIF يورزشيهايشرطبندتمايل بهملاك:  ريمتغ

 36/2 42/0 - 25/4 -30/0** -19/0 خودكنترلي
 19/2 46/0 - 44/3 -23/0** -15/0 پيوند اجتماعي
 18/2 46/0 - 96/2 -20/0** -19/0 انتخاب عقلاني

R 69/0       
R Square (Adjusted R Square) )47/0(48/0       

F(Sig) )001/0(37/60       
    01/0معناداري در سطح  **  05/0معناداري در سطح  *

  
  گيرينتيجه و بحث
به. اندمتفاوت شناسيجرم حوزة در نظري هايچارچوب ديگر با اجتماعي كنترل هاينظريه
 يادگيري فرايند بررسي به ايكرز اجتماعي يادگيري چون هايينظريه اگرچه ديگر، عبارت

 افتراقي، پيوندهاي مانند عواملي تأثير تحت ورزشي، هايبنديشرط چون انحرافي، رفتارهاي
 رفتارهاي كه اندمبتني فرضپيش اين بر و پردازدمي تقليد و تعاريف افتراقي، هايكنندهتقويت

 كنترل و بازدارندگي هاينظريه مقابل، درطرف شوند،مي فراگرفته زندگي دوران طي در انحرافي
 نظرياتاين. دارند تمايل كجروي به كلي درحالت هاانسان كه استوارند اصلي فرضپيش اين بر
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 مانع كه متمركزند عواملي بر و كنندمي بررسي را انحرافي هايفعاليت به افراد نپرداختن چرايي
). 2009 اينتراويا،( شوندمي ورزشي، هايبنديشرط مانند انحرافي، هايفعاليت در فرد درگيري

 ترينمهم از عقلاني انتخاب و اجتماعي پيوند خودكنترلي، نظرية كنترل، نظريات چارچوب در
  .دارند را ورزشي هايبنديشرط در افراد درگيري تبيين قابليت كه هستند نظري رويكردهاي
 و ميزان و خودكنترلي بين معكوسي و معنادار همبستگي كه داد نشان تحقيقاين نتايج

 بعد در توانستند تنهاييبه خودكنترلي ابعاد همچنين،. دارد وجود ورزشي بنديشرط به تمايل
 ورزشي، هايبنديشرط به تمايل بعد در و درصد، 42/0 ورزشي، هايبنديشرط مصرف ميزان

 هيرشي و گاتفرسن كه طورهمان. كنند بينيپيش را روپيش هايواريانس از درصد 38/0
 افرادي مثال، براي دهد؛مي جهت افراد هايانتخاب به خودكنترلي اند،شده متذكر نيز) 1990(

چنين. كنند محاسبه را خود رفتارهاي منفي پيامدهاي توانندنمي دارند، آني هايانگيزه كه
خوشي به نيل در شتابزدگي، و خودمحوري طلبي،راحت روحية از برخورداري دليلبه افرادي،

 فعاليتي دارند، ورزشي هاي بنديشرط چون انحرافي رفتارهاي به بيشتري گرايش فوري هاي
 را شغلي و كاري هايفعاليت در تعهد و تلاش بدون مالي موفقيت و زودگذر هايهيجان كه

 هايهزينه محاسبة توانايي اندك خودكنترلي با افراد ازآنجاكه ديگر، عبارتبه. كندمي فراهم
 شدنفراهم درصورت ها،فعاليت اين در درگيري احتمال ندارند، را ورزشي بنديشرط بالقوة

 همكاران و مون ،)2015( الاريد و مون تحقيقات نتايج با اييافته چنين. است بالاتر فرصت،
 با افراد دادند نشان كه است، سوهم) 2014( بارون و گالوپ ،)2014( بيور و كانلي ،)2014(

  .شوندمي انحرافي رفتارهاي درگير بيشتر اندك خودكنترلي
 ميزان بين معكوسي و معنادار همبستگي داد، نشان تحقيقاين نتايج ديگر، بعدي در

 همچنين،. دارد وجود ورزشي بنديشرط به تمايل و مصرف و دانشجويان اجتماعي پيوندهاي
 46 حدود ورزشي هايبنديشرط مصرف ميزان بعد در توانستند تنهاييبه خودكنترلي ابعاد

 بينيپيش را هاواريانس از درصد 48 حدود ورزشي هايبنديشرط به تمايل بعد در و درصد
 هايبنديشرط چون انحرافي، رفتارهاي كه اندشده متذكر) 1990( هيرشي و گاتفرسن. كنند

 اجتماعي پيوندهاي اگر ديگر، عبارتبه. است اجتماعي پيوندهاي شدنضعيف پيامد ورزشي،
 به تمايل ميزان شود، سست تعهد و اعتقادات مشغوليت، پيوستگي، چون ابعادي در دانشجويان
 بنديشرط در درگيري ميزان موارد، اين در مثال، براي. يابدمي افزايش انحرافي رفتارهاي
 گسست دچار استادانش و نزديك دوستان والدين، با فرد روابط اگر: يابدمي افزايش ورزشي
 هايفعاليت و درسي تكاليف ورزش، چون ايروزمره هايفعاليت درگير كمتر فرد اگر شود؛
 و تضاد در كه اش،جامعه ارزشي و اجتماعي هنجارهاي و هاارزش به فرد اگر باشد؛ شغلي
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 اجتماعي دستاوردهاي به فرد اگر درنهايت، و نباشد؛ بندپاي است، ورزشيبنديشرط با مغايرت
هم پيشين، تحقيقات نتايج با يافتهاين. باشد نداشته كافي تعهد شغلي و تحصيلي ابعاد در خود
 انحرافي رفتارهاي با مستقيم صورتبه اجتماعي پيوندهاي فقدان دادند نشان كه است سو

 ؛2007 همكاران، و دوركين ؛2005 همكاران، و لانگشور ؛2007 ايتل، و ايتل( است مرتبط
  ).2005 ونگ، ؛2004 ديلي،

 به تمايل و مصرف بين معكوسي و معنادار همبستگي داد، نشان پژوهش نتايج همچنين،
 رگرسيون مدل. دارد وجود ورزشي بنديشرط در مشاركت هايهزينه و ورزشي بنديشرط

 هايهزينه قطعيت و شدت براساس كه عقلاني، انتخاب متغير كه داد نشان نيز پژوهش
 ورزشي،بنديشرط مصرف ميزان بعد در استتوانسته شد، سنجيده انحرافي رفتار احتمالي
 مزبور هايواريانس از درصد 32 حدود ورزشي، بنديشرط به تمايل بعد در و درصد، 41 حدود

افراد بر حسب محاسبه  است، مدعي نيز عقلاني انتخاب نظرية كه طورهمان. كند بينيپيش را
 درجهت انساني كنشگران رفتار اصل،اين با مطابق. كنندمي سود و زيان كنش مفروض خويش

 انحرافي رفتارهاي و جرم مبنا،اين بر. هاستهزينه رساندنحداقلبه و سود حداكثررساندنبه
 اگر درنتيجه،. است آن هايهزينه بادرمقايسه بنديشرط از حاصل منافع بيشتربودن برآيند
 است، آن از حاصل منافع از بيش ورزشي، بنديشرط در مشاركت هايهزينه دريابند افراد

 با يابددرمي كه فردي مثال، براي شد؛ خواهد كم هاييفعاليت چنين در شاندرگيري احتمال
 مواجه قضايي هايدستگاه سريع و دقيق صريح، هايواكنش با ورزشي، بنديشرط در مشاركت
 به تمايلش ميزان شود،مي روروبه دوستان و خانواده منفي هايالعملعكس با يا شد، خواهد

 و قانوني مشكلات ايجادشدن احتمال كه است فردي از كمتر ورزشي بنديشرط در مشاركت
 و رايت هايپژوهش نتايج با تحقيقاين نتايج. است كمتر برايش بنديشرط از منشعب اجتماعي
 كه است، خوانهم) 2005( همكاران و هايگينز و ،)2005( ماركم و هايگينز ،)2004( همكاران

 باشد، آن در درگيري هايهزينه از بيش انحرافي رفتارهاي از حاصل منافع اگر دادند، نشان
  .دارد بيشتري احتمال هاييفعاليت چنين در درگيري
 ورزشي بنديشرط بينپيش متغيرهاي بهترين كه داد نشان رگرسيوني مدل نتايج آخر، در

 احتمالي هايهزينه( عقلاني انتخاب و اجتماعي پيوندهاي خودكنترلي،: عبارتند از ترتيببه
 اينتراويا، ،)2007( بوفارد و پيكوئرو هاييافته با اييافتهچنين). ورزشي بنديشرط در درگيري

 دركنار كه دارد، مطابقت) 2005( همكاران و لانگشور و ،)2004( همكاران و لانگشور ،)2009(
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 دريافتند و كردند استفاده عقلاني انتخاب و اجتماعي پيوندهاي متغيرهاي از خودكنترلي، متغير
 كند. تبيين را انحرافي رفتارهاي تواندمي بهتر ايتركيبي مدل چنين

 شناختي هايمهارت خودكنترلي، پايين سطوح است، مدعي جرم عمومي نظرية كه طورهمان
 به دارند اندكي خودكنترلي كه را افرادي بندي،شرط جرم آني و عيني منافع و افراد، ضعيف

   خاطي، افراد ازآنجاكه). 76: 2010 پيكوئرو،( دهدمي سوق بنديهاي شرطسمت فعاليت
اين كنند،مي فكر انحرافي رفتار مدتطولاني پيامدهاي به كمتر ورزشي، هايكنندهبنديشرط
 تأكيد مجازات 2قطعيت بر بايستمي مجازات، 1شدت بر تأكيد جايبه كه است باوراين بر نظريه
 مجازات قطعيت بر بيشتر محققان و شده تأكيد نيز 3بازدارندگي نظرية در رويكرديچنين. كرد

در اين  درگيري از گيريپيش منظوربه بنابراين،). 1998 ناگين،( آن شدت تا وزرندمي تأكيد
 كنند،مي بنديشرط ،زمينه بودنمناسب درصورت كه افرادي از دستهآن شكل از كجروي،

 بر تمركز جايبهكه  كنند تأكيد هاييمشيخط بر بايد اول، وهلة در كشور، انضباطي نهادهاي
 برسند دركاين به بايد هاكنندهبنديشرط و دهد،مي افزايش را مجازات قطعيت ،مجازات شدت

اين. بالاست خيلي ورزشي هايفعاليت در كردنبنديشرط درصورت آنها دستگيري احتمال كه
 و اجرايي نهادهاي آن، مطابق كه دارد قوانيني وضع به نسبت بيشتري مراتببه تأثير موضوع

  .كنندمي وضع سنگين هايجريمه هاكنندهبنديشرط از معدودي تعداد براي كشور، انضباطي
 در درگير افراد از بسياري كه است آن از حاكي كشور شمالي مناطق وضعيت به گذرا نگاهي

 بودنجرم فرض با بلكه كنند،نمي تلقي جرم را خود فعاليت تنهانه اولاً، ورزشي، هايبنديشرط
 سرعت نيز و شدت قطعيت، عدم دليلبههاي ورزشي بنديفعاليتشان، درگيري در شرط

 كوششبه كه تحقيق، آخرين مطابق چراكه يابد؛مي افزايش معناداري شكلبه مجازات،
 در معناداري نقش اجتماعي يادگيري فرايند است،شده انجام) 1395( همكاران و نياعليوردي
اين در درگير افراد از بسياري و كندمي ايفا ورزشي بنديشرط به جوانان گرايش و درگيري

. گيرندفرامي آشنايان و همالان گروه خانواده، اعضاي بين در را خود فعاليت انحرافي، كنش
 كردنسخت و پيچيده دهد،مي پيشنهاد - خودكنترلي-  جرم عمومي نظرية آنچه بنابراين،
 نظر مطابق). 76: 2010 پيكوئرو،( است - بنديشرط-  انحرافي رفتار در جوانان درگيري
 است، درمان و بازتواني هدفشان كه انضباطي، اقدامات كلية ،)93: 1990( هيرشي و گاتفرسن

________________________________________________________ 
1 Severity 
2 Certainty 
3 Deterrence 
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 بنديشرط هايفعاليت به جوانان دسترسي محدودكردن هدفشان كه هاييبرنامه بادرمقايسه
 و آني منافع به بيشتر خودكنترلي، اندك سطوح با افراد چراكه هستند؛ ناكافي و ناكارآمد است،
 انضباطي اقدامات كلية 1بيني،كوته ويژگيهمين و انديشندمي بنديشرط از ناشي مدتكوتاه

 لازم بندي،شرط سطوح كاهش منظوربه همچنين،. كندمي اثربي و باطل را رسمي نهادهاي
 و كودكان مؤثر آموزش هدفشان كه كنند طراحي را هاييبرنامه مسئولان و مديران است

 زيادي اهميت از زندگي اولية هايسال در 2مستقيم مداخلة و بازدارندگي زيرا است؛ نوجوانان
 فرد با عمر پايان تا كه ايويژگي انجامد؛مي افراد در خودكنترلي گيريشكل به و است برخوردار

 هايخانواده تحكيم درجهت آموزشي هايبرنامه اجراي). 76: 2010 پيكوئرو،( بود خواهد همراه
 پيوند و خودكنترلي بالاي سطوح كه شودمي سبب فرزندان، از غافل يا پاشيدهازهم و گسسته
 در افراد درگيري حياتي، هايويژگي اين شدندروني با و شود دروني نيز فرزندان در اجتماعي

  ).1990 هيرشي، و گاتفرسن( يافت خواهد كاهش معناداري طوربه نيز ورزشي بنديشرط
 براي مهم دستورالعمل دو ترتيب،به اجتماعي، پيوند و خودكنترلي هاينظريه معنا،بدين
 هدفشان كه مدتكوتاه هاياستراتژي) 1: دارند ورزشي بنديشرط در افراد درگيري كاهش
 ورزشي، هايبرنامه با جوانان فراغت اوقات پركردن و شدهادراك مجازات قطعيت افزايش
 متعاقب و برندمي بالا را افراد تعهد معكوس، مديريت با كه است ايسازنده آموزشي و فرهنگي

استراتژي) 2 ؛)1998 ناگين،( دهندمي كاهش را ورزشي بنديشرط در درگيري به ميل آن،
 بين روابط فرزندان، بر نظارت فرزندپروري، الگوهاي بر تمركز هدفشان كه بلندمدت هاي

 آن، متعاقب كه است، اجتماعي هنجاربه اعتقادات كردندروني همچنين و فرزندان و والدين
 در). 1996 همكاران، و تيمبرلي( يابدمي افزايش افراد در اجتماعي پيوندهاي و خودكنترلي

 رفتار از كنشگران ادراك و ارزيابي نحوة بر تمركز با نيز عقلاني انتخاب نظرية ديگر، بعدي
 به را كجروي فرصت كه كند تجويز را هاييمشيخط كوشدمي بندي،شرط همچون انحرافي،
استراتژي بايد انضباطي نهادهاي مبنا،براين). 110: 2010 كلارك، و فلسن( برسانند حداقل
- شرط كجرو، افراد براي مجازات سرعت و قطعيت شدت، افزايش آن هدف كه كنند اتخاذ هايي

 كشور، در انضباطي و اجرايي نهادهاي اگر ديگر، عبارتيبه). 2001 گارلند،( است ها،كنندهبندي
 عقلاني، انتخاب نظرية اساسي اصلهرسه كه كنند طراحي و تدوين را هاييپروتكل و قوانين

________________________________________________________ 
1 short-sighted 
2 prevention and intervention 
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 بنديشرط به افراد تمايل ميزان باشد، دربرداشته را مجازات، سرعت و قطعيت شدت، يعني
 به توجه با توانندمي دانشگاهي مسئولان. يافت خواهد كاهش معناداري طوربه نيز ورزشي
 با علمي و دانشگاهي هاينشست و هاهمايش برگزاري با استان، سطح در پديدهاين اهميت

آگاهي به علمي، راهكارهاي ارائة ضمن آن، هايزيان و ورزشي بنديشرط شيوع محوريت
پيش هايبرنامه از حمايت و مشاركت به را اجرايي نهادهاي و كنند كمك نيز جمعي بخشي
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