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 98/6/1984: رشيپذ  1/4/1984: افتيدر

 یدهكچ
سبب فراواني مصادیق آن ترین منابع درآمدی دولت و نهادهای عمومي است که بهعوارض از مهم

های اخير موضوع برخي در نظام حقوقي کشور و موضوعات مطرح در این زمينه، در سال
ها قرار گرفته است. در این ميان بحث صلاحيت وضع عوارض و اصول حاکم بر وضع آن پژوهش

نظران قرار گرفته است. حاکميت قانون ایجاب باحث مهمي است که کمتر مورد توجه صاحباز م
صلاح بتوانند عوارض وضع کنند و اصول حقوقي موجود در این زمينه کند که صرفاً مراجع ذیمي

رعایت شود. در قانون اساسي ایران سخن از وضع عوارض و اصول حاکم بر آن به ميان نيامده 
ی عوارض صادر کرده، اصولي همچون وان عدالت اداری در آرای متعددی که در زمينهاست؛ اما دی

اصل قانوني بودن، صلاحيت، رعایت تشریفات قانوني، عطف به ماسبق نشدن قوانين و تصميمات 
اداری، رعایت موازین شرعي، تناسب، عدم وضع عوارض مجدد و عدم تضييق و توسيع قانون را 

تحليلي و با استفاده از  -است. موضوعي که این پژوهش با روشي توصيفيمورد نظر قرار داده 
ای مختصر قوانين و مقررات موجود و آرای هيأت عمومي دیوان عدالت اداری بدان پرداخته، اشاره

به مراجع صالح وضع عوارض در نظام حقوقي ایران و بررسي و تدقيق در اصول حاکم بر این 
 الت اداری است.عمل در پرتو آرای دیوان عد

قانون اساسي، اصول حاکم بر وضع عوارض، دیوان عدالت اداری،  11اصل  :هادواژهیلک
 منابع درآمدی دولت، مراجع وضع عوارض.
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 مقدمه
اهميت عوارض را باید در نقش و جایگاه آن در منابع درآمدی دولت و مؤسسات و 

يات در قبال خدمات وجو کرد. هرچند عوارض بر خلاف مالنهادهای عمومي جست
سبب تکليف دولت و مؤسسات عمومي شود، با وجود این بهشده وضع و وصول ميارائه

ین خدمات و تضمين کيفيت ی ای خدمات عمومي، نقش عوارض در تداوم ارائهدر ارائه
تأثير نيست. با عنایت به اینکه اخذ وجوه از اموال افراد ممنوع و ها بيآن و به روز شدن

ی مقنن است، موضوع وضع عوارض و مراجع صلاحيتدار در این زمينه و به اجازهمنوط 
توان در کند. شاهد این مدعا را مياصول حاکم بر عمل وضع اهميت شایاني پيدا مي

جایگاه نهاد مشابه عوارض یعني ماليات مشاهده کرد که مورد توجه مقنن اساسي در 
ضوعه بوده و در نظام حقوقي کشور ما نيز در های حقوق مواکثریت قریب به اتفاق نظام

 سازی شده است.قانون اساسي، اساسي 11اصل 
در کشور ما عوارض در موارد متعددی و به موجب مصوبات نهادهای گوناگون از مجلس 

شود. با و هيأت وزیران گرفته تا مؤسسات عمومي و شوراهای اسلامي وضع و وصول مي
ی وضع عوارض و اصول حاکم بر آن صورت تقيم در زمينهوجود این، تاکنون پژوهشي مس

شود که وضع عوارض توسط نهادهای گوناگون نگرفته است. اهميت این امر زماني پدیدار مي
 موضوع آرای متعدد دیوان عدالت اداری بوده است. 

ضرورت پرداختن به این موضوع را باید در جایگاه و اهميت اصل حاکميت قانون و 
سليط و مالکيت در منطق حقوقي، فقه اسلامي و نظام حقوقي کشورمان و ممنوعيت ی تقاعده

اخذ وجوه از اشخاص بدون وجود لزوم و مستند قانوني و لزوم متکي بودن این عمل به اصول 
ی تحليلي جامع رو با هدف ارائهوجو کرد. بر این اساس، نوشتار پيشو قواعد حقوقي جست

وضع عوارض در نظام حقوقي جمهوری اسلامي ایران در پرتو  ی اصول حاکم بردر زمينه
توصيفي و با عنایت به منابع موجود در دو بخش  -آرای دیوان عدالت اداری با روش تحليلي

ی تعریفي مختصر از به این موضوع خواهد پرداخت؛ بدین صورت که نخست، پس از ارائه
در وضع عوارض در اصول قانون صلاح ی مراجع ذیمفهوم عوارض به بررسي و مطالعه

شود و در بخش دوم نيز اصول اساسي جمهوری اسلامي ایران و قوانين و مقررات پرداخته مي
حاکم بر وضع عوارض از دیدگاه آرای صادره از هيأت عمومي دیوان عدالت اداری مورد 

 تدقيق و بررسي قرار خواهد گرفت.
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 . مفهوم و مرجع وضع عوارض 1

 رض. مفهوم عوا1-1
(، یکي از منابع درآمدی 11: 1931شود )رستمي، ماليات نيز خوانده ميعوارض که شبه

: ذیل واژه 1911دولت و نهادهای عمومي است. عوارض را در لغت به ماليات، باج )معين، 
شود بر ماليات معين از رعایا اخذ ميالعاده و غيرمعهود که علاوهعوارض(، خراج و ماليات فوق

اند. این واژه در اصطلاح حقوقي به مبلغي ی عوارض(، تعریف کرده: ذیل واژه1933)دهخدا، 
ها یا مؤسسات عمومي به موجب های اداری محلي همانند شهرداریکه توسط دولت یا سازمان

اجبار در قبال انجام خدمت عمومي معيني بدون تناسب با قيمت آن از قانون و به
: 1911؛ تقوی و مهندس، 11: 1931شو )رستمي، صول ميکنندگان خاص آن خدمت واستفاده

ای که در مورد مفهوم عوارض مطرح (، تعریف شده است. نکته73: 1911زاده، ؛ موسي73
شود و باید دقت فراواني به آن مبذول شود، تفاوت عوارض با ماليات است. عوارض بر مي

؛ کاميار، 19: 1931)رستمي، گيرد خلاف ماليات در مقابل خدمت معين و مشخصي قرار مي
گيرد. بنابراین عوارض نهادی (، اما ماليات در مقابل خدمت معيني قرار نمي197: 1911

تواند از آن استفاده کرده و عوارض را پرداخت کند یا اینکه اختياری است که مخاطب آن مي
ارتباط با  از خدمت مزبور استفاده نکرده و عوارضي پرداخت نکند. اصل قانوني بودن در

قانون اساسي مقرر گشته است و صرفاً مجلس صلاحيت وضع  11صراحت در اصل ماليات به
تواند که این اصل در ارتباط با عوارض تصریح نشده است و مجلس ميآن را دارد، درحالي

های اختيار و صلاحيت وضع عوارض را به دیگر نهادها و مراجع واگذار کند. بنابراین شاخصه
. قرار گرفتن در 9اجبار، . وصول به 2. دریافت به موجب قانون، 1توان: عوارض را ميتعریف 

. اختياری بودن نهاد عوارض 1شده و . عدم تناسب با قيمت خدمات ارائه7قبال خدمت معين، 
)اختياری بودن استفاده از خدمتي که عوارض در قبال آن معين شده است و در نتيجه اختياری 

 عوارض( عنوان کرد.بودن پرداخت 

 . مراجع صلاحیتدار وضع عوارض در نظام حقوقی ایران1-2
 این موضوع در ذیل در چارچوب قانون اساسي و قوانين و مقررات بحث و بررسي خواهد شد.

 . قانون اساسی1-2-1
صلاح وضع عوارض در قانون اساسي نخست ضروری است که برای تعيين مرجع ذی

قانون اساسي بر  11عبارتي شمول یا عدم شمول اصل اساسي و به وجود این نهاد در قانون
عوارض بررسي شود. در اصول قانون اساسي نامي از عوارض به ميان نيامده و صرفاً در اصل 
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شود مگر به موجب قانون. موارد معافيت و هيچ نوع ماليات وضع نمي»مقرر شده است که:  11
بحثي که در این بين مطرح «. شودون مشخص ميبخشودگي و تخفيف مالياتي به موجب قان

بر  11است شمول یا عدم شمول این اصل بر عوارض است. شمول یا عدم شمول اصل 
خواهد داشت؛ از جمله اینکه در صورت شمول اصل مذکور بر عوارض،  عوارض نتایجي دربر

ختيار قابل صلاح برای وضع عوارض خواهد بود و این امجلس شورای اسلامي تنها نهاد ذی
واگذاری به نهادی دیگر نخواهد بود. اما در صورت عدم شمول، مجلس خواهد توانست این 

 شود:صلاحيت را در مورد نهادهای دیگر مقرر دارد. بنابراین دو فرض در این زمينه مطرح مي
توان ارائه کرد. قانون اساسي بر عوارض: دلایلي چند بر این مدعا مي 11الف( شمول اصل 

شود و در ردیف یاد مي« مالياتشبه»عنوان ارض نيز نوعي ماليات است، چنانکه از آن بهعو
ظهور  11در اصل « هيچ نوع ماليات»(. لفظ 11: 1931گيرد )رستمي، درآمدهای مالياتي قرار مي

ها با ماليات، رغم برخي تفاوتها از جمله عوارض دارد، چراکه عوارض بهدر انواع ماليات
تفاوتي با آن ندارد. هر دو مبلغي هستند که به حکم قانون از مخاطب آن دریافت  ماهيتاً

شوند. بنابراین منطقي نخواهد بود که در رابطه با ماليات، وضع و اخذ آن را صرفاً به حکم مي
قانون مصوب مجلس مجاز بدانيم و در مورد عوارض، این حکم را جاری ندانيم. این امر 

قانون اساسي خواهد بود. همچنين  11ی حکم مقرر در اصل مينهنوعي نقض غرض در ز
ی تسليط در فقه اسلامي و نظام احترام به حقوق اشخاص بر اموال خویش و جایگاه قاعده

کند که اخذ مبلغي از اموال مردم تحت عنوان عوارض به موجب حقوقي کشورمان، ایجاب مي
توان به برخي آرای دیوان عدالت اداری قانون مصوب مجلس باشد. در راستای این فرض مي

ها اخذ هر گونه وجه از جمله عوارض را منوط به حکم قانونگذار استناد جست که در آن
هيأت عمومي دیوان عدالت اداری  13/1/1912مورخ  133/12ی داند. از جمله رأی شمارهمي

ای اسلامي دانسته صراحت وضع عوارض را صرفاً در صلاحيت مجلس شورکه در آن دیوان به
گونه وجه اعم از ماليات، عوارض و غيره از اشخاص منوط به  اخذ هر»و بيان داشته است که: 

 «. حکم صریح قانونگذار است
توان بر این نظر اقامه کرد قانون اساسي بر عوارض: دلایلي که مي 11ب( عدم شمول اصل 

ها در شمول ذکور، صرفاً مالياتبه این شرح است: نخست اینکه براساس منطوق صریح اصل م
رغم وجود شباهت با ماليات مشمول این اصل نخواهد گيرند و عوارض بهاین اصل قرار مي

بود. ثانياً این دليل که عوارض ماهيتاً تفاوتي با ماليات ندارد و در هر دو مبلغي از اموال 
در مقابل خدمت شود صحيح نيست، چراکه در ماليات مبلغ دریافتي اشخاص دریافت مي

های منظور تأمين هزینهگيرد و دولت به استناد حق حاکميت خویش و بهمعيني قرار نمي
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که در عوارض، خدمت معيني مدنظر و منظور است و دارد، درحاليعمومي آن را دریافت مي
تواند از فرد در صورت استفاده از این خدمت ملزم به پرداخت عوارض است. بنابراین فرد مي

ین خدمات استفاده نکند و در نتيجه عوارضي نپردازد. بنابراین حساسيت مقرر در ماليات، در ا
عنوان مفسر قانون اساسي نيز این فرض را ی شورای نگهبان بهعوارض جاری نيست. رویه

کند. این شورا مصوبات مجلس شورای اسلامي را در استقرار صلاحيت وضع تقویت مي
مچون هيأت وزیران، شوراهای اسلامي و مناطق آزاد تجاری تأیيد عوارض برای نهادهایي ه

بایست قانون اساسي به عوارض داشت، مي 11که اگر اعتقاد به شمول اصل کرد است، درحالي
 کرد.رد مي (1)قانون اساسي 11دليل مغایرت با اصل این مصوبات را به

اسي بر عوارض قابل قانون اس 11باید گفت که فرض دوم مبني بر عدم شمول اصل 
هایي که عوارض با ماليات دارد، اما این دو، دو مفهوم و نهاد رغم شباهتنماید. بهتر ميقبول

اند و عوارض با قرار گرفتن در قبال خدمت معين و اخذ به شرط استفاده از آن جدا و مستقل
ه چه در سطوح ملي ی جامعیابد. همچنين واقعيت ادارهخدمت، ماهيتي جداگانه از ماليات مي

صلاح و چه در سطوح محلي، نيازمند اختيار و صلاحيت نهادهای محلي و نهادهای ملي ذی
شک این صلاحيت صرفاً به موجب ی وضع و اخذ عوارض است. بيدر امور محلي در زمينه

 شود.قانون مصوب مجلس به نهادهای مزبور اعطا مي
ای در قانون اساسي بيان نشده و مقررهبر این اساس چنانکه مشخص شد مفهوم عوارض 

قانون اساسي صرفاً به مفهوم ماليات اختصاص  11ی آن وضع نشده است و اصل در زمينه
دارد. بدین ترتيب هرچند صلاحيت وضع عوارض در اختيار مجلس است، اما این نهاد 

نانکه این امر تواند اختيار وضع آن را در قوانين مصوب به نهادهای دیگر واگذار کند؛ چمي
 برای نمونه برای شوراهای اسلامي در قانون شوراها مقرر شده است.

 . قوانین و مقررات1-2-2
دار صلاحيت وضع عوارض بنابر اهداف مطابق قوانين موضوعه نهادهای متعددی عهده

ها در فرصت این نوشتار ی آناند که اشاره به همهها در مواردی معين شدهمقرره برای آن
شود. صلاح در این زمينه اشاره ميترین نهادهای ذیرو در ادامه به مهمواهد بود؛ ازایننخ

ی اشخاص حقوقي و حقيقي به توان در دو دستهمراجع صلاحيتدار برای وضع عوارض را مي
 شرح زیر مطالعه کرد:

 . اشخاص حقوقی1-2-2-1
نهادها و مراجع دولتي  توان به دو دسته:اشخاص حقوقي صلاحيتدار وضع عوارض را مي
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 و شوراهای اسلامي تقسيم کرد و مورد مطالعه قرار داد.

 . نهادها و مراجع دولتی1-2-2-2
 ی دولت در این مبحث، معنای عام آن و شامل سهشود که منظور از واژهابتدائاً متذکر مي

 قوه خواهد بود.
که صلاحيت وضع  الف( مجلس شورای اسلامي: مجلس شورای اسلامي تنها نهادی است

قانون اساسي  11دليل این قاعده اصل  ی اخذ عوارض از اشخاص را دارد.همقرره در زمين
های داند. جدای از تفاوتنيست که وضع ماليات را صرفاً در اختيار مجلس شورای اسلامي مي

انون اند و از اموال شخصي افراد به موجب قماليات و عوارض، هر دو در مبنا و ماهيت یکسان
کند ی تسليط( ایجاب ميشود. بنابراین احترام به مالکيت افراد بر اموال خویش )قاعدهاخذ مي

که تنها مرجع صلاحيتدار برای وضع عوارض، مجلس باشد. پرسشي که شاید در این بين 
ی مطرح شود این است که اگر مجلس تنها نهاد صالح وضع عوارض است، پس چگونه قوه

ي همچون شوراهای اسلامي از اختيار وضع عوارض برخوردارند. باید دقت مجریه و نهادهای
داشت که صلاحيت وضع عوارض توسط هيأت وزیران و شوراهای محلي ذاتي نيست و به 

 موجب قانون مصوب مجلس شورای اسلامي به نهادهای مزبور واگذار شده است.
وانين مربوطه از صلاحيت ی مجریه در موارد متعددی به موجب قی مجریه: قوهب( قوه

ی خدماتي که این قوه به شهروندان ارائه واسطهوضع عوارض برخوردار شده است. این امر به
صلاح در وضع ی مجریه نهادهای متعددی متکفل و ذینماید. در درون قوهکند، بدیهي ميمي

ر وضع عوارض را ها هيأت وزیران است که در موارد متعددی اختياترین آناند که مهمعوارض
ی مجریه همچون مطابق قوانين مصوب مجلس پيدا کرده است. نهادهای متعددی در قوه

های های مختلف به مقتضای مورد و نهادهایي چون شورای عالي اقتصاد، کميسيونوزارتخانه
ها و مؤسسات دولتي و دیگر نهادها صلاحيت وضع عوارض را متشکل از چند وزیر و شرکت

ها و عدم گنجایش در نوشتار حاضر از پرداختن به سبب فراواني آنوارد دارند که بهدر برخي م
 . (2)شودنظر ميها صرفآن

یابد که خدماتي به شهروندان ی قضایيه: وضع عوارض در فرضي موضوعيت ميج( قوه
های خویش خدماتي نوعي در حدود اختيارات و صلاحيتی قضایيه نيز بهارائه شود. قوه

دهد. بنابراین وضع عوارض توسط این قوه در قبال خدمات دمات قضایي( به مردم ارائه مي)خ
وفصل دعاوی در جامعه تواند موضوعيت یابد. البته جایگاه قضاوت و حلشده ميارائه

توان این خدمات را با دیگر خدماتي که نهادهای دیگر ارائه و در قبال ای است که نميگونهبه
 کنند، مقایسه کرد. مي آن عوارض اخذ
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 . شوراهای محلی1-2-2-3
صلاح در امر وضع عوارض را صرفاً شورای شهر و بخش دانسته قانونگذار شوراهای ذی

 است که در مباحث ذیل تشریح خواهد شد.

شورای شهر از مصادیق نهاد شوراست که جایگاه و تأثير بسياری در  الف( شورای شهر:
بدین منظور، استقرار حق وضع عوارض برای این نهاد برای تحقق ی امور شهری دارد. اداره

مدیریت مطلوب این شورا لازم و ضروری است. بر این اساس، در قانون تشکيلات، وظایف و 
های شورای انتخابات شوراهای اسلامي کشور و انتخاب شهرداران، مقنن در بيان صلاحيت

ری یا لغو عوارض شهر و تغيير نوع و ميزان آن ، تصویب لوایح برقرا31ی ماده 17شهر در بند 
ی مزبور، این را از اختيارات این شورا مقرر کرده است. در این زمينه باید گفت بنابر مفاد ماده

شود و شورا در این زمينه صرفاً صلاحيت صورت لایحه تقدیم شورای شهر ميموضوع به
 خواهد داشت. همچنين با عنایت به عهدهی پيشنهادی شهرداری را بهتصویب یا رد لایحه

صورت لایحه، اعضای شورای شهر حق ابتکار ی این امر بهصراحت قانون در ارائه
صورت طرح در صحن توانند وضع عوارض را بهگذاری در این زمينه را نداند و نميمقررات

 هد بود.صورت طرح ممکن خواشورا مطرح کنند. البته تغيير نوع و ميزان این عوارض، به
وضع عوارض متناسب با توليدات و نيز قانونگذار  23/1/1917اصلاحي  33ی در ماده

 براساسهای خدماتي و عمراني مورد نياز شهر هزینه منظور تأمين بخشي ازدرآمدهای اهالي به
( را از 23/1/1917اصلاحي  33ی توسط شورای شهر )ماده مصوب هيأت وزیران ینامهينیآ

 ارات شورای شهر دانسته است. دیگر اختي
در قانون شوراها، صلاحيت وضع عوارض برای شورای بخش مقرر  ب( شورای بخش:
 شوراهای توسط عوارض و وصول وضع ینحوه اجرایي ینامهآیيننشده است. البته در 

م ، شورای بخش نيز از صلاحيت وضع عوارض برخوردار شده است که با توجه به عداسلامي
ی مزبور از حدود نامهبرقراری این صلاحيت در قانون مربوط برای شورای بخش، تخطي آیين

مصوب قانون ماليات بر ارزش افزوده  11ی ماده 1ی تبصره رسد. اما درنظر ميقانوني محرز به
استقرار صلاحيت وضع  .این صلاحيت برای شورای بخش مقرر شده است 13/2/1913

ی مزبور صورت گرفته است، اما صورت تلویحي در تبصرهبخش بهعوارض برای شورای 
مشخص نيست که دليل این امر چيست. شورای بخش نقشي همانند آنچه شورای شهر در 

دار نيست و اغلب جایگاه و نقشي نظارتي دارد. اما دارد را عهده ی امور محلي بر عهدهاداره
صورت مطلق، ی این اختيار بهختن محدودهقانون ماليات بر ارزش افزوده، بدون مشخص سا

 .صلاح در وضع عوارض محلي دانسته استشورای بخش را ذی
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شده توسط شوراهای محلي، عوارض محلي شود که عوارض وضعدر ادامه خاطرنشان مي
نام دارد که در مقابل عوارض ملي که توسط نهادهایي همچون مجلس شورا در موضوعات 

شده توسط کند که شمول عوارض وضعگيرد. این امر ایجاب ميمي شود، قرارملي وضع مي
نهادهای محلي، صرفاً محدود به امور محلي باشد و این نهادها در امور و موضوعات ملي 

ی وضع عوارض نداشته باشند که در بخش دوم و در بحث اصل صلاحيت صلاحيتي در زمينه
 بررسي شده است.محلي در وضع عوارض، این موضوع در آرای دیوان 

 . اشخاص حقیقی1-2-2-4
رسد تنها شخص حقيقي که قانونگذار برای وی صلاحيت وضع عوارض را مقرر نظر ميبه

قانون وصول برخي از  79ی ماده« الف»جمهور است. این صلاحيت در بند کرده، رئيس
مجلس شورای اسلامي مقرر شده است. بدین بيان که:  1973درآمدهای دولت مصوب 

ننماید  ها راهای شهرداریدرآمدهای وصولي ناشي از عوارض تکافوی هزینه کهدرصورتي»
 با پيشنهاد وزیر کشور و تصویب صرفاً وضع عوارض جدید و افزایش عوارض موجود

جمهور در هدایت و تثبيت توان در نقش رئيسدليل این امر را مي«. جمهور خواهد بودرئيس
 جریه دانست.ی مهای مالي قوهبرنامه

صلاح در پرتو آرای صلاحیت وضع عوارض توسط مراجع ذی. 2
 دیوان عدالت اداری

این مبحث در دو بخش مراجع صلاحيتدار وضع عوارض از نظر دیوان و اصول و 
 تحدیدات مقرر در این زمينه پي گرفته خواهد شد.

 . مراجع صالح وضع عوارض از نظر دیوان عدالت اداری2-1
کند؛ بنابراین اداری با استناد به اصول و مواد قانوني مبادرت به صدور رأی مي دیوان عدالت

ی این شاید بررسي مرجع صالح برای وضع عوارض از نظر دیوان صحيح ننماید. اما مطالعه
ی شمارهموضوع در آرای صادره از دیوان جالب و مفيد فایده خواهد بود. این دیوان در رأی 

های تکميلي تعرفه ینامهآیين 7-17-7بند  در مورد درخواست ابطال 23/7/1912مورخ  132/12
گونه وجه از اشخاص توسط  نظر به اینکه اخذ هر»دارد: شرکت توزیع برق بيان مي برق

واحدهای دولتي منوط به حکم صریح و یا مجوز مأدون از قبل قانونگذار است وضع قاعده آمره 
در این رأی دیوان صلاحيت ...«. مقنن وجاهت قانوني ندارددر این خصوص بدون اتکا به اجازه 

وضع عوارض در اختيار مجلس شورای اسلامي )به حکم صریح قانونگذار( و دیگر نهادهای 
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مأذون از سوی مجلس دانسته شده است. براساس این رأی، دیوان وضع عوارض را از 
ندانسته و صلاحيت قانون اساسي  11های اختصاصي مجلس و تحت شمول اصل صلاحيت

داند. اما آرایي دیگر از وضع آن را قابل تفویض به دیگر نهادها مطابق قانون مصوب مجلس مي
 13/1/1912مورخ  133/12ی رأی شماره دیوان صادر شده که مخالف با نظر پيشين است. در

-292ی شماره هایدستورالعملابطال ی درخواست هيأت عمومي دیوان عدالت اداری در زمينه
مورخ  11231/3/1/11و 17/11/1911مورخ  1/19/913/71/97و  1/2/1911مورخ  97
 نيروی انتظامي جمهوری اسلامي ایران 1/3/1911مورخ  217/71/97-3711/21و  7/12/1911

گونه وجه اعم از ماليات، عوارض و غيره از اشخاص منوط  نظر باینکه اخذ هر»بيان شده است: 
رسد دیوان در این رأی نظر به صلاحيت صرفاً نظر ميبه...«. ار استبه حکم صریح قانونگذ

مجلس در وضع عوارض داشته است. همچنين هيأت عمومي دیوان عدالت اداری در رأی 
تعيين مرجع و مقام وضع »صراحت مقرر داشته است: به 21/3/1911مورخ  211ی شماره

اما در «. باشدختيارات خاص قانونگذار ميالاصول از وظایف و اعوارض و تغيير ميزان آن علي
ی دیوان در ی عوارض و رویهنهایت باید گفت با عنایت به آرای متعدد صادره از دیوان در زمينه

 این مورد، نظر مستنبط از رأی نخست مورد قبول خواهد بود.

 . اصول حاکم بر صلاحیت وضع عوارض در آرای دیوان عدالت اداری2-2
توان به موضوع اصلي شایان ذکر است که در اصول حاکم بر عوارض مي قبل از پرداختن

ها )اصولي همانند اصل شخصي بودن، قانوني بودن، تساوی افراد، اصول حاکم بر وضع ماليات
سبب شباهت این دو نهاد به آن تسری داد و بررسي عطف به ماسبق نشدن، مرور زمان و ...( را به

ا که موضوع این پژوهش اصول حاکم بر وضع عوارض از دیدگاه دیوان جو مطالعه کرد. اما از آن
عدالت اداری است، موضوع مذکور را به فرصتي مقتضي ارجاع داده و به بررسي اصول حاکم بر 

 وضع عوارض در آرای صادره از هيأت عمومي دیوان عدالت اداری خواهيم پرداخت.

 . اصل قانونی بودن وضع عوارض2-2-1
ترین اصول حقوقي است که حاکم بر حيات و ممات هر بودن یکي از بدیهي اصل قانوني

بایست براساس عمل حقوقي است. مطابق اصل قانوني بودن وضع عوارض، این عمل صرفاً مي
ی قانونگذار یا مقام مأذون از قبل وی صورت پذیرد. مجوز و مستند قانوني و توسط قوه

الاجرا نخواهد بود. ی حقوقي ندارد و لازمشد، پشتوانهعوارضي که مستند آن مجوز قانوني نبا
دیوان عدالت اداری نيز در بسياری از آرای صادره به این اصل توجه کرده و براساس آن مبادرت 

هيأت عمومي  13/1/1912مورخ  133/12ی به صدور رأی کرده است. از جمله رأی شماره
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گونه وجه اعم از ماليات، عوارض و غيره از  اخذ هر»دارد: دیوان عدالت اداری که مقرر مي
های البته این اصل به انحای گوناگون و در حوزه«. اشخاص منوط به حکم صریح قانونگذار است

)ر.ک: هداوند سبب پرداختن برخي نویسندگان به آن مختلف مورد توجه قرار گرفته است که به
 شود. ميها اشاره اختصار به آنبه (277-213: 1931و مشهدی، 

ی سمتي از بخشنامهرأی به ابطال ق 21/7/1937مورخ  117/37ی دیوان در رأی شماره
عوارض توسط  وضع مقررات در باب»سبب شهردار تهران به 27/1/32 -9177/11ی شماره

خلاف قانون و خارج از »کند. این اصل همچنين با عناویني همانند صادر مي« مرجع غير صالح
 12/1/1937مورخ  997و  997و  913تا  237ی رأی شماره« )شوراهای اسلاميحدود اختيارات 

شده در تکليفهيأت عمومي دیوان عدالت اداری مبني بر عدم وضع عوارض برای خدمات تعيين
، 2/2/1932مورخ  17-77ی ی دادنامهشماره؛ رأی 1913قانون ماليات بر ارزش افزوده مصوب 

هيأت  17/11/1939مورخ  1123تا  1113ی و رأی شماره 11/9/1937مورخ  277ی رأی شماره
الارض در حریم اماکن و معابر عمومي دیوان عدالت اداری مبني بر ممنوعيت برقراری حق

 11/11/1931مورخ  777ی و شماره 91/9/1937مورخ  239ی عمومي شهرها؛ آرای شماره
مورخ  1379تا  1331ی اره؛ رأی شمارهالنظدیوان عدالت اداری مبني بر ممنوعيت برقراری حق

هيأت عمومي دیوان عدالت اداری مبني بر ممنوعيت تعيين عوارض بر قراردادهای  21/11/1939
هيأت  13/11/1939مورخ  1111-1111تا  1337ی پيمانکاری توسط شورای شهر؛ رأی شماره

های مخابراتي آنتنها و عمومي دیوان عدالت اداری مبني بر ممنوعيت اخذ عوارض از دکل
هيأت عمومي  12/12/1939مورخ  1317ی رأی شماره« )مغایر قانون»(، توسط شورای شهر

ی املاک، مستغلات، مستحدثات دیوان عدالت اداری مبني بر ممنوعيت تعيين عوارض بر معامله
 133ی )رأی شماره« مغایرت با قانون و رأی هيأت عمومي»و سرقفلي توسط شورای شهر(، 

ی شورای شهر هيأت عمومي دیوان عدالت اداری مبني بر ابطال مصوبه 21/3/1937ورخ م
مغایر هدف »ها( و ی عابر بانککبودرآهنگ در خصوص وضع عوارض نصب و عوارض ساليانه

هيأت عمومي  21/3/1937مورخ  111ی )رأی شماره« و حکم مقنن و خارج از حدود اختيارات
لزوم اخذ عوارض ی شورای شهر تهران در خصوص ابطال مصوبه دیوان عدالت اداری مبني بر

و مؤسسات اعتباری مازاد بر  هابانکدولتي، شعب  هایشرکتبابت تابلوهای منصوبه بر سر در 
 ( در آرای دیوان عدالت اداری اشاره شده است.مربع متر 9

 . اصل صلاحیت2-2-2

م برخي امور همانند اختيار مأمور در صلاحيت را به اختيار قانوني مأمور رسمي برای انجا



 
 
 

 بر آن در پرتو آرای دیوان عدالت اداری صلاحیت وضع عوارض و اصول حاکم
 

 

88 

صلاحيت در حقوق  (. مفهوم713: 1931جعفری لنگرودی، اند )تنظيم سند رسمي تعریف کرده
وجو کرد )گرجي، ی تنظيم و تفکيک قدرت جستاساسي را باید در اصل تفکيک قوا و نحوه

کور در فوق برای (. در حقوق اداری نيز معنای مذ111: 1931؛ هداوند و مشهدی، 37: 1939
ی قانوني اعطایي از سوی قانون به مقام صلاحيت منظور شده است و آن را به شایستگي و اجازه

اند )هداوند و های مقرر برای وی تعریف کردهمنظور ایفای صلاحيتو نهاد مأمور اداری به
زاده، فلاح ؛ خالد سماره زغبي به نقل از:771: 1913؛ طباطبایي مؤتمني، 111: 1931مشهدی، 

(. بنابراین صلاحيت، حدود و قلمرو اختيار مقرر در قانون برای یک مأمور یا مقام 37-33: 1937
و نهاد برای ایفای وظایف و اختيارات آن است. صلاحيت را در حقوق عمومي از حيث ميزان 

بندی ستهصلاح در ایفای صلاحيت به دو نوع مقيد و تخييری تقسيم و داختيار مأمور و مقام ذی
جا ارائه کرد و در بحث مورد نظر ما مفيد فایده توان در اینبندی دیگری که مياند. اما دستهکرده

خواهد بود، تقسيم صلاحيت به ذاتي، نسبي و محلي و شخصي است که در حقوق خصوصي و 
ی صلاحيت وضع دیوان عدالت اداری در زمينه (9)های محاکم رایج است.در بحث صلاحيت

صلاح آرایي صادر کرده که مرتبط با صلاحيت ذاتي و اغلب محلي ارض توسط مراجع ذیعو
گونه که مرجع وضع عوارض )این موضوع اغلب در مورد شوراهای بدین (7)این مراجع است.

اسلامي موضوع بحث بوده است( بر مبنای قوانين موجود یا صلاحيتي در وضع عوارض نداشته 
ی ملي و ی محلي را دارند و عوارضي که جنبهعوارض در گسترهیا صلاحيت و اختيار وضع 

 های این نهاد خارج است.ی صلاحيتکشوری دارند، از حوزه
الف( صلاحيت ذاتي: دیوان عدالت اداری در موارد متعددی رأی به عدم صلاحيت ذاتي 

اختصار سبب فراواني این موضوع بهمراجع و نهادهای واضع عوارض صادر کرده است که به
ی تفصيل بيان خواهد شد. در زمينهگيرد و بحث صلاحيت محلي بهمورد اشاره قرار مي

هيأت عمومي دیوان عدالت  22/2/1931مورخ  21ی توان به رأی شمارهصلاحيت ذاتي مي
دليل عدم صلاحيت استانداری در وضع عوارض، دیوان رأی به ابطال اداری اشاره کرد که به

کند. ( این نهاد صادر مي)عوارض ارزش افزوده 21/12/32 -19111/21ی هدستورالعمل شمار
هيأت عمومي دیوان عدالت اداری را  27/2/1911مورخ  71ی توان رأی شمارههمچنين مي

مورخ  3297/7ی شماره یبخشنامهسبب عدم صلاحيت ذاتي استانداری کرمان، بيان کرد که به
در خصوص تعيين تکليف نسبت به عوارض  داری کرمانمعاون امور عمراني استان 3/1/1931

حمل بارهای پسته و خرما، خارج از حدود اختيارات قانوني مرجع مربوط تشخيص داده شده 
 و دیوان رأی به ابطال آن صادر کرده است.

ب( صلاحيت محلي: چنانکه ذکر شد این موضوع اغلب در مورد شوراهای اسلامي 
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ی موضوع آرای دیوان عدالت اداری بوده است. دیوان عدالت اداری در آرای بسياری بر گستره
شده توسط این شوراهای اسلامي تأکيد کرده و براساس آن حکم داده محلي عوارض تعيين
هيأت عمومي دیوان  11/7/1932مورخ  271تا  217ی أی شمارهتوان به راست. برای نمونه مي

ها، مؤسسات دارد وضع عوارض کسب و پيشه برای بانکعدالت اداری اشاره کرد که بيان مي
ی کشوری فعاليت این نهادها، خارج از علت حوزهالحسنه، بههای قرضمالي و صندوق

 صلاحيت شوراهای شهر است: 
 و کشور اسلامي شوراهای انتخابات و وظایف تشکيلات، قانون 31 ماده از 17 بند مطابق»

 و شهر عوارض لغو یا برقراری لوایح تصویب ،1931 سال مصوب اصلاحي شهرداران انتخاب
 در مقرر حکم و است شهرها اسلامي شوراهای وظایف جمله از آن ميزان و نوع تغيير همچنين

 که دارد معني این بر دلالت 1913 سال مصوب هافزود ارزش بر ماليات قانون 11 ماده تبصره

 تصویب و تعيين به مجاز و دارند صلاحيت محلي عوارض تصویب برای شهر اسلامي شوراهای

 شهرهای اسلامي شوراهای مصوبات الذکرفوق مراتب به توجه با .نيست ملي و کشوری عوارض

 مؤسسات ها،بانک رایب پيشه و کسب عوارض وضع و تعيين قسمت در کار گردش در مندرج

 و قانون خلاف دارند، محلي غي و کشوری فعاليت حوزه که الحسنهقرض هایصندوق و مالي
 72 ماده و 13 ماده 1 بند استناد به و شودمي تشخيص اسلامي شوراهای اختيارات حدود از خارج

 «. گرددمي ابطال اداری عدالت دیوان قانون
مورخ  313تا  327ی  توان به رأی شمارهاین زمينه ميی دیوان در از دیگر آرای صادره

و  17/1/1913مورخ  2ی ؛ رأی شماره27/7/1931مورخ  221و  213ی ؛ رأی شماره11/11/1931
صراحت هيأت عمومي دیوان عدالت اداری اشاره کرد که به 91/7/1911مورخ  977ی رأی شماره

ات بر ارزش افزوده، صلاحيت شوراهای اسلامي در قانون مالي 11ی ی مادهو با استناد به تبصره
ی کشوری و داند و اموری را که محدودهوضع عوارض را محدود و منحصر در عوارض محلي مي

داند. توجه دیوان عدالت اداری به اصل ملي داشته باشند، خارج از قلمرو صلاحيت این شوراها مي
ی اخذ عوارض استقرار بانک، عوارض و صلاحيت محلي مراجع وضع عوارض همچنين در زمينه

بهای ساليانه، عوارض بهای خدمات افتتاح و فعاليت ساليانه، عوارض و بهای خدمات شروع به کار 
بانک توسط شورای شهر موضوع آرای دیوان بوده است که  ی عابرو عوارض نصب و ساليانه

ها در صلاحيت شورای ن بانکسبب کشوری بودها دیوان وضع و اخذ این عوارض را بهمطابق آن
مورخ  239تا  231ی شهر ندانسته است. از جمله آرای صادرشده در این زمينه  رأی شماره

هيأت عمومي دیوان عدالت اداری است.  7/11/1939مورخ  1391تا  1711ی و شماره 11/9/1937
دالت اداری بوده صورت کلي نيز مورد توجه دیوان عها بهممنوعيت وضع و اخذ عوارض از بانک
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 977ی توان به آرای شمارهها ميی آنو دیوان آرایي در این زمينه صادر کرده است که از جمله
؛ 27/7/1931مورخ  221و  213ی ؛ شماره17/2/1913مورخ  2ی ؛ شماره91/7/1911مورخ 
عمومي هيأت  11/7/1932مورخ  271تا  217ی و شماره 11/11/1931مورخ  313تا  327ی شماره

 دیوان عدالت اداری اشاره کرد.

 . رعایت تشریفات قانونی2-2-3
شمار رعایت تشریفات و مراحل مقرر در قوانين از جمله اصول حاکم بر حقوق عمومي به

رود که عدم رعایت آن ممکن است به ابطال تصميم مقامات و نهادهای اداری منجر شود. مي
های مقرر برای این ترین ویژگيای از مهملت رویهامروزه و در حقوق اساسي و اداری که خص

دو است، اصل مذکور برای حفظ حقوق افراد و اشخاص اهميت بسزایي دارد. دیوان عدالت 
ی صلاحيت وضع اداری نيز در موارد متعددی به اصل رعایت تشریفات قانوني در زمينه

ها اشاره که به برخي از آنعوارض توجه داشته و آرایي نيز در این زمينه صادر کرده است 
 2/3/1911مورخ  773/11ی شود. هيأت عمومي دیوان عدالت اداری در رأی شمارهمي
 ینامهتصویبی درخواست ابطال صراحت این اصل را مورد توجه قرار داده و در زمينهبه

هيأت وزیران در خصوص عوارض صادراتي  17/2/1913مورخ  23317 /ت21337ی شماره
 به شرح زیر رأی صادر کرده است:  سویا یکنجاله
قانون برنامه چهارم توسعه اقتصادی، اجتماعي و فرهنگي  99قانونگذار در بند )د( ماده »

جمهوری اسلامي ایران به دولت اجازه داده با تشخيص شورای عالي صادرات، عوارض ویژه 
يين ميزان عوارض مذکور را نشده وضع و دریافت نماید و تعبرای صادرات مواد اوليه فرآوری

و جهاد کشاورزی  معادن وهای بازرگاني، امور اقتصادی و دارائي، صنایع به پيشنهاد وزارتخانه
نامه عضو کميسيون ماده یک آیين وزراو تصویب هيأت وزیران موکول نموده است. ليکن 

ادرت به وضع و اجرائي قانون مقررات صادرات و واردات خارج از حدود اختيارات قانوني مب
مصوبه  هذاعلياند. نموده 17/2/1913مورخ  93317ت21237ی تصویب مصوبه شماره

لحاظ عدم رعایت تشریفات قانوني مقرر، خلاف قانون و خارج از حدود ه عنه بمعترض
قانون اساسي و ماده یک و بند یک ماده  131اختيارات تشخيص و به استناد قسمت دوم اصل 

 «.گرددنون دیوان عدالت اداری ابطال ميقا 72و ماده  13
هيأت عمومي دیوان عدالت  3/11/1932مورخ  739ی این اصل همچنين در رأی شماره

چهارم  یقانون برنامه 99 یماده «د»عدم رعایت تشریفات مقرر در بند »اداری با عنوان 
از جهات « 1919اقتصادی، اجتماعي و فرهنگي جمهوری اسلامي ایران مصوب سال  یتوسعه
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 1 یوزرای عضو کميسيون ماده 17/12/1913 -ک71333/ت211117ی شماره یمصوبهابطال 
اجرایي قانون مقررات صادرات و واردات مبني بر تعيين وضع عوارض بر صادرات  ینامهآیين

با هيأت عمومي دیوان عدالت اداری  11/7/1973مورخ  171/73ی ؛ و در رأی شمارهزعفران
 یابطال مصوبهمنظور به« شده در قوانين مربوطبينيعدم مراعات اصول و ضوابط پيش»عنوان 
استانداری مازندران و لغو اثر از وضع عوارض و رأی  21/12/72مورخ  1/21112ی شماره

 27/3/1917مورخ  917/17ی ؛ و در رأی شمارهقانون شهرداری بهشهر 33 یکميسيون ماده
بهای آن و  %1تعيين عوارض مصرف گاز به ميزان »اداری با عنوان هيأت عمومي دیوان عدالت 

وصول آن از مشترکين مبتني بر تحقق و اجتماع شرایط قانوني نبوده و تنفيذ آن توسط 
محترم ولایت امر مشروط به عدم تأثير تورمي محسوس آن گردیده که در این باب  ینماینده

نظر قاطع و معتبری در خصوص  مده و اظهارعمل نياهرسيدگي و تحقيق کارشناسي لازم ب
 1وزیر کشور در مورد اخذ عوارض منظور ابطال مصوبات به« تحقق شرط مذکور ابراز نشده

 یهای کشور از بهای گاز مصرفي از جمله مصوبات شمارهتوسط شهرداری درصد

و  1/2/1977مورخ  1227/97/9/1و  12/12/1977مورخ  1/9/97/21117/19111
مورخ  1/9/97/7172و  3/9/1977مورخ  9713/97/9/1و  3/9/1977مورخ  9713/97/9/1

با  3/12/1932مورخ  337ی و رأی شماره 91/9/1977مورخ  7172/97/9/1و  91/9/1977
ی شماره یمصوبهجهت ابطال « عدم رعایت شرایط مورد نظر مقنن»عنوان 
اجرایي قانون  ینامهآیين 1 یوزیران عضو کميسيون ماده 17/7/1913 -ک71793/ت33931

ی توان به رأی شمارهدانسته شده است. در این زمينه همچنين مي مقررات صادرات و واردات
عوارض  79 یمادههيأت عمومي دیوان عدالت اداری مبني بر ابطال  11/12/1939مورخ  1311

ای اسلامي شور 1913مصوب عوارض محلي سال  یشهر از تعرفه یورود به داخل محدوده
قانون تعيين  یواحدهماده 7 یتبصرهعدم رعایت ضوابط مقرر در »سبب به شهر اردبيل

ی و رأی شماره« 1973مصوب سال  هاشهرداریدولتي و  هایطرحوضعيت املاک واقع در 
 هاینامههيأت عمومي دیوان عدالت اداری مبني بر ابطال تصویب 3/11/1932مورخ  337

اجرایي  ینامهآیين 1یوزیران عضو کميسيون ماده  17/7/1913-ک71793/ت33931ی شماره
همچنين و « عدم رعایت شرایط مورد نظر مقنن»علت بهقانون مقررات صادرات و واردات 

ابطال  هيأت عمومي دیوان عدالت اداری مبني بر 27/9/1911مورخ  111ی رأی شماره
ی شماره یور در شهرداری تهران و بخشنامهمقام وزارت کشقائم 29/1/1971مورخ  یمصوبه

بدون تحقق و اجتماع شرایط »با عنوان  وزارت کشور 11/1/1932مورخ  97/9/1/11371
 اشاره کرد.« مربوط
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 . عطف به ماسبق نشدن قوانین و تصمیمات اداری2-2-4
يه اثر قانون نسبت به آت»قانون مدني بدین صورت بيان شده است:  2ی این اصل در ماده

است و قانون نسبت به ماقبل خود اثر ندارد، مگر اینکه در خود قانون مقررات خاصي نسبت 
مطابق این اصل هر گاه عملي انجام گيرد و پس از آن قانون «. به این موضوع اتخاذ شده باشد

نون دهنده را مسئول تلقي کرد و اثر قاتوان بر آن مبنا، فرد انجامای وضع شود، نمينامهیا آیين
نامه و تصميم را به عمل مذکور تسری داد. در حقوق اداری نيز همين معنا برداشت یا آیين

ای است که یکي از ارکان گونه( و اهميت این اصل به137: 1931شود )هداوند و مشهدی، مي
(. اصل عطف به ماسبق نشدن 71: 1931شود )زارعي، ای حاکميت قانون تلقي مياصلي و پایه

و تصميمات در حقوق اداری و لزوم احترام به آن نيز از سوی مقامات اداری، یکي از قوانين 
ی حقوق مکتسب اشخاص و انتظار کنندهای در حقوق اداری و تضميناصول عدالت رویه

-227: 1937زاده، ی ثبات و امنيت روابط متقابل افراد است )فلاحکنندهها و تأمينموجه آن
 نماید.ن در منطق حقوقي بدیهي مي( که لزوم رعایت آ221

ی وضع این اصل در موارد متعددی مورد توجه دیوان عدالت اداری بوده است. در زمينه
ی عوارض نيز این اصل مدنظر دیوان بوده و آرایي در این زمينه صادر شده است که از جمله

وان عدالت اداری هيأت عمومي دی 27/11/1971مورخ  111/71ی توان به رأی شمارهها ميآن
ای در تاریخ اشاره کرد. براساس این پرونده، استانداری آذربایجان شرقي طي مصوبه

عنوان عوارض بایست مبلغ معيني بهاعلام داشته است که وکلای استان مي 2/11/1972
ها مبني بر صلاحيت قانون شهرداری 1شهرداری بپردازند. این وضع عوارض با استناد به بند 

این قانون مبني بر  72ی شهر در تصویب لوایح برقراری یا الغای عوارض شهر و ماده انجمن
ی ماده 1گيرد. این در حالي است که بند جانشين انجمن شهر بودن وزارت کشور صورت مي

های وضع عوارض را از صلاحيت 21/3/1971قانون تشکيلات شوراهای اسلامي مصوب  91
اند. ی قوانين مغایر با این قانون لغو شدهاین قانون کليه 19ی مادهداند و مطابق شورای شهر مي

قانون تشکيلات  19ی بر این اساس استناد استانداری مربوط به قانون الحاق یک تبصره به ماده
مبني بر جانشيني شورای شهر توسط وزیر  21/3/1977های اسلامي کشوری مصوب شورای

قانون مزبور به ماسبق محسوب و بر این مبنا مصوبه، کشور یا سرپرست وزارت کشور عطف 
 صورت ذیل است: نقض شده است. رأی هيأت عمومي دیوان عدالت اداری در این زمينه به

 2/11/72مورخه  17/11311/21ی موضوع نامه شماره وکالتنظر به اینکه عوارض دفاتر »

ها و اختيارات قانون شهرداری 71ماده از  1و بند  72استانداری آذربایجان شرقي، مستنداً بماده 
قانون تشکيلات  19مطابق ماده  کهدرحاليتفویضي وزیر محترم کشور برقرار گردیده، 



 

 
 44/ شماره  يعموم  حقوق دانشصلنامه ف دو  

 

 

194 

از تاریخ تصویب این قانون کليه  1971سال  آذرماهشوراهای اسلامي کشوری مصوب اول 
صویب قانون تشکيلات القاعده از تاریخ تقوانين مغایر لغو و بلااثر اعلام گردیده است، و علي

از  1ترتيب مقرر در بند گونه عوارض، باید به شوراهای اسلامي کشوری، جهت برقراری هر
قانون  19ماده  هقانون فوق، عمل گردد. و با عنایت به اینکه قانون الحاق یک تبصره ب 91ماده 

 ناظر به اقدامات و تصميمات و 21/3/77تشکيلات شوراهای اسلامي کشوری مصوب 
تواند عطف به ماسبق شود. لهذا، های صادره مؤخر بر تاریخ تصویب قانون است، نميبخشنامه

استانداری آذربایجان  2/11/72مورخه  17/11311/21ی عوارض مقرر به موجب نامه شماره
قانون دیوان  11با ملاحظه بند. پ. ماده  21شرقي، مخالف قانون تشخيص، و مستنداً به ماده 

 «.گرددی، ابطال ميعدالت ادار
ی شود که اصل عطف به ماسبق نشدن قوانين و تصميمات اداری در زمينهمشاهده مي

صلاح مورد توجه دیوان عدالت اداری بوده و این صلاحيت وضع عوارض توسط مراجع ذی
 نهاد تصميمات مغایر این اصل را ابطال کرده است.

 . رعایت موازین شرعی2-2-5
قانون اساسي  7ذیل اصل قانوني بودن نيز بررسي کرد، چراکه اصل  تواناین اصل را مي

ی قوانين و مقررات کشور را منوط به انطباق با موازین شرعي دانسته است. این وضع همه
صراحت مقرر صلاح بهی صلاحيت وضع عوارض توسط مراجع ذیاصل همچنين در زمينه

ون تشکيلات شوراهای اسلامي کشور مصوب قان 91 یماده 1بند ی آن در شده است که نمونه
امر یکي از شرایط صحت ای تنفيذ وليمقرر شده است. بدین صورت که در برهه 1/3/1971

به  33/717ی ی کلاسهوضع عوارض توسط شورای شهر قلمداد شده است. در پرونده
یزد به  ی صنف فخاریدر درخواست اتحادیه 21/11/1911مورخ  937/11ی ی دادنامهشماره
 درصد 11وزارت کشور در خصوص  3/2/1977مورخ  1191/97/9/1ی شماره یمصوبهابطال 

گيرد. در این پرونده شاکي نوعي مورد توجه دیوان قرار مياین اصل به هاعوارض توليد فخاری
ها ی شهرداری در خصوص وضع و اخذ عوارض از فخاریدارد که مصوبهبيان مي
فقيه بوده که ی ولينداشتن اثر تورمي در تنفيذ مصوبه توسط نماینده ها( منوط به)آجرپزی

 یشورای نگهبان در خصوص ادعای خلاف شرع بودن مصوبه محقق نشده است. فقهای
یزد  یصنف فخار یوزارت کشور از طرف اتحادیه 3/2/1977مورخ  1/9/97/1911ی شماره

امر منوط به این است که تأیيد نماینده وليچون » دارند:بيان مي 23/3/1911مورخ  یدر جلسه
 %11مذکور اثر تورمي نداشته باشد، بنابراین اگر به نظر کارشناسان اخذ عوارض  %11عوارض 
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در نهایت هيأت عمومي دیوان عدالت «. اثر تورمي داشته باشد، اخذ آن خلاف شرع است
 کند: اداری در این زمينه رأی خود را بدین صورت صادر مي

ها به فقهای محترم شورای نگهبان اخذ عوارض از فخاری 23/3/1911ه موجب نظریه مورخ ب»
که به نظر کارشناسان دارای اثر تورمي باشد، خلاف شرع بر مبنای توليد به شرط این %11ميزان 
وزراء صنایع و بازرگاني براساس  21/3/1933مورخ  1117719ی چون مفاد نامه شماره واست. 

نامه اجرایي مربوط و همچنين دستور ریاست آیين 11شناسان کميسيون تبصره ذیل ماده نظریه کار
جمهوری در خصوص تسریع در کاهش ميزان عوارض مذکور مفيد تأیيد آثار تورمي عوارض 

و در نتيجه متضمن حصول شرایط مندرج در نظریه فقهای محترم شورای  %11ها به ميزان فخاری
وزارت کشور به  3/2/1977مورخ  1191/97/9/1ی مصوبه شماره 911بند نگهبان است، بنابراین 
 «.گرددقانون دیوان عدالت اداری ابطال مي 21استناد قسمت اول ماده 
سبب تواند در ذیل اصل رعایت تشریفات قانوني نيز مطرح شود که بهالبته این مورد مي

ه شرعي بودن وضع عوارض در اهميت اصل شرعي بودن قوانين و مقررات و عنایت دیوان ب
 مبحثي جداگانه ذکر شد.

 . اصل تناسب2-2-6
اصل تناسب از اصول مورد توجه در حقوق عمومي معاصر است که در بسياری از 

ی منطقي بين های حقوقي اهميت بسياری پيدا کرده است. این اصل در پي ایجاد رابطهنظام
م متخذه برای نيل به اهداف مزبور است اهداف مورد نظر و ابزار مورد استفاده در تصمي

(. بر این اساس، مقام عمومي و اداری باید در اتخاذ تصميم و استفاده از 23: 1913)هداوند، 
(. اصل 233: 1931گيری به معنا و هدف قانون توجه کند )مشهدی، های تصميمابزار و روش

ر گرفته است. بدین صورت ی وضع عوارض مورد توجه برخي نویسندگان قراتناسب در زمينه
هيأت عمومي  17/1/1917مورخ  991ی و شماره 29/1/1917مورخ  979ی که آرای شماره

دیوان عدالت اداری در مورد رعایت نکردن تناسب در وضع عوارض مورد استناد نویسندگان 
که (. البته استناد به رأی نخست 113-111: 1931مزبور قرار گرفته است )هداوند و مشهدی، 

اخذ عوارض خارج از حدود اختيارات توسط انجمن شهر »صراحت در آن جهت ابطال به
نماید و صرف عنوان شده است، صحيح نمي« ی قانوني شهر()وضع عوارض خارج از محدوده

ی تناسب در رأی دیوان را نباید دليل بر استناد به اصل تناسب قلمداد کرد. از دیگر وجود واژه
شده کرده است، در آن به استناد اصل تناسب اقدام به ابطال عوارض وضعآرایي که دیوان 

هيأت عمومي دیوان عدالت اداری اشاره کرد  3/7/1931مورخ  271ی توان به رأی شمارهمي



 

 
 44/ شماره  يعموم  حقوق دانشصلنامه ف دو  

 

 

196 

 ینامهاز آیين 1 یماده 2و  1و بندهای  1 یمادهکه در آن، هيأت عمومي دیوان، رأی به ابطال 
کنندگان انواع تابلو و تبليغات در خسارت از نصب یت و هزینهمقررات و اخذ بهای خدما

شورای  یهوهفتمين جلسمصوب یکصدوچهل و بعد از آن 1911معابر عمومي شهر برای سال 
مغایر »سبب عدم رعایت تناسب در شرایط مقرر در قانون با عنوان به اسلامي شهر گرگان
 ه: صادر کرده است. بدین بيان ک« هدف و حکم مقنن

قانون تشکيلات، وظایف و انتخابات شوراهای اسلامي " 31ماده  27مطابق بند  هرچند»
توسط  شدهارائهتصویب نرخ خدمات  "1/9/1931و انتخاب شهرداران مصوب کشور 

 هاشهرداریمعاملاتي  های مـالي ونامهوابسته بـه آن بـا رعایت آیين هایسازمانشهرداری و 
تابلوهای منصوبه بر سردر  جهت این کهاسلامي شهر است، ليکن بـهاز جمله وظایف شورای 

القاعده مبيّن معرفي محل استقرار و فعاليت اماکن مذکور است و اماکن تجاری و اداری علي
الزاماً متضمن تبليغاتي در زمينه ارائه خدمات مربوط نيست و اصولاً شهرداری در خصوص 

 1/1و بندهای  1دریافت بهای آن محق باشد، بنابراین ماده  خدمتي نيست تا به کنندهارائهمورد 
کنندگان انواع تابلو و نامه مقررات و اخذ بهای خدمات و هزینه خسارت از نصبآیين 2/1و 

وهفتمين و بعد از آن مصوب یکصدوچهل 1911تبليغات در معابر عمومي شهر برای سال 
هرداری گرگان به اخذ مبالغي بابت نصب جلسه شورای اسلامي شهر گرگان مبني بر اجازه ش

انواع تابلوهای ثابت و سيّار در کليه نقاط شهر )پارچه و دیوارنویسي و نقاشي دیواری و 
˚ هاتابلوهای دیواری مغازه دفاتر پزشکان،  -ادارات و نهادها -های کسب و پيشه، تجارتمحل 

مقنن و خارج از حدود اختيارات ها، مؤسسات و موارد مشابه( مغایر هدف و حکم وکلا، بانک
قانون  72و ماده  13ماده  1شود و مستنداً به بند شورای اسلامي شهر گرگان تشخيص داده مي

 «. شوددیوان عدالت اداری ابطال مي
سبب عدم رعایت تناسب در تطبيق مصداق با حکم ی مورد اعتراض بهدر این رأی مصوبه

 قانونگذار ابطال شدده است.

 عدم وصول عوارض مجدد. 2-2-7
صورت صریح در قوانين مقرر نشده است، اما اقتضای عدالت و منطق حقوقي این اصل به

ی عوارض بيش از یک بار عوارض پرداخت نکند. این کنندهکند که پرداختایجاب مي
ی موضوع مورد توجه دیوان عدالت اداری نيز بوده است. هيأت عمومي دیوان در رأی شماره

هرچند عوارض صدور پروانه ساختمان »دارد: در این زمينه بيان مي 29/11/1911رخ مو 977
براساس ضوابط و مآخذ معتبر در تاریخ صدور آن قابل وصول است، ليکن اطلاق قسمت دوم 



 
 
 

 بر آن در پرتو آرای دیوان عدالت اداری صلاحیت وضع عوارض و اصول حاکم
 

 

199 

وزارت کشور که مفيد تعلق عوارض  1/1/1937مورخ  2/97/9/11171ی بخشنامه شماره
از اتمام مهلت مندرج در آن بدون احتساب و کسر  مجدد به تمدید پروانه ساختمان پس

بابت صدور پروانه ساختمان و نتيجتاً مفهم وصول عوارض مضاعف  شدهپرداختعوارض 
شود و بدین باشد مغایر قانون و خلاف حدود اختيارات دستگاه مربوط تشخيص داده ميمي

قانون دیوان عدالت  21الذکر به استناد قسمت دوم ماده جهت این قسمت از بخشنامه فوق
 .«گردداداری ابطال مي

 ی شمول قانون. عدم تضییق و توسیع دایره2-2-8
نامه یا تصميمات اداری محدود شود یا تواند توسط آیينمحدوده و قلمرو قانون نمي

دليل توان در ذیل اصل قانوني بودن مطالعه و بررسي کرد، اما بهگسترش یابد. این اصل را مي
صورت صل قانوني بودن و گستردگي قلمرو آن و در نتيجه انشعاب اصول جدید بهاهميت ا

گيرد. اصل مذکور در آرای متعددی مورد جداگانه و مستقل مورد تدقيق و بررسي قرار مي
ی ی صلاحيت وضع عوارض قرار گرفته است. از جملهاستناد دیوان عدالت اداری در زمينه

هيأت عمومي دیوان عدالت اداری  17/12/1931مورخ  321ی رهتوان به رأی شمااین موارد مي
 دارد:اشاره کرد که بيان مي

-هـ97131ت/37217شمـاره  نامهتصویب 9نظر به اینکه در بنـد الف ردیف »... 
هيأت وزیران، برخورداری واحدهای صنعتي و معدني از معافيت مذکور به  11/7/1911

مقيد شده است که در همان حال موجب تضييق دایره  1911 سال تيرماهتا پایان  برداریبهره
مصوبه مذکور به لحاظ مغایرت با قانون  9شمول قانون نيز شده است، بنابراین بند الف ردیف 

 «.شودميقانون دیوان عدالت اداری ابطال  72و ماده  13مستند به بند یک ماده  گفتهپيش
يأت عمومي دیوان عدالت اداری در این ه 21/7/1937مورخ  117ی همچنين رأی شماره

 دارد: زمينه قابل ذکر خواهد بود که بيان مي
الاصول باید متضمن مفاد جا که مدلول بخشنامه اجرایي مصوبات قانوني علياز آن»... 

از حيث موارد و اوصاف و شرایط مورد نظر مندرج در آن باشد تا زمينه  ویژهبهکامل مصوبه 
عوارض از  %1» لمرو آن از حيث مصادیق فراهم نشود. نقل عبارتتوسيع یا تضييق ق

واحدهای صنعتي و معدني و »با عنایت به عموم و اطلاق آن و بدون ذکر « کارخانجات...
در بخشنامه مورد اعتراض موجب دخل و تصرف « های غير مشمول قانون نظام صنفيکارگاه

ع مقررات در باب عوارض توسط مرجع در مصوبه مرجع قانوني صلاحيتدار و از مقوله وض
 ...«.شود تشخيص داده مي ...غير صالح 
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 یریگجهینت
اند که امروزه در کشور ما عوارض دریافتي از افراد و اشخاص مصادیق متعددی پيدا کرده

خصوص در مورد سازد. این امر بهلزوم توجه و پرداختن به این نهاد را خاطرنشان مي
ی سبب نقش و جایگاه عوارض در تأمين بودجههای محلي بهنوان دولتعشوراهای اسلامي به

ای یافته است. موضوعي که در ها اهميت شایان ملاحظهاین نهاد و تضمين استقلال مالي آن
پژوهش حاضر بدان پرداخته شد صلاحيت وضع عوارض و اصول حاکم بر آن در آرای دیوان 

توان این دیوان بوده است. نتایج این پژوهش را ميعدالت اداری بود که موضوع آرای متعدد 
 صورت ذیل بيان کرد:اختصار بهبه

قانون اساسي دانست و آن را نوعي ماليات یا  11توان مشمول اصل الف( عوارض را نمي
زیرمجموعه این مفهوم محسوب کرد. اما این امر به معنای عدم شمول اصل قانوني بودن وضع 

بود و مرجع وضع عوارض که مورد تصریح آرای متعدد دیوان نيز  و وصول عوارض نخواهد
قرار گرفته است، مجلس شورای اسلامي و نهادهای مأذون از طرف این نهاد خواهند بود و 

 نهاد دیگری بدون مجوز مجلس صلاحيتي در این زمينه نخواهند داشت.
ا مورد توجه قرار داده هی وضع مالياتب( دیوان عدالت اداری اصول متعددی را در زمينه

و آرای بسياری با استناد به این اصول صادر شده است که نشان از توجه و دقت این نهاد به 
اهميت عوارض و البته حفظ و تضمين حقوق افراد و اشخاص دارد. بسياری از این اصول، از 

ر خصوص حقوق اداری( هستند که مورد عنایت دیوان قرااصول جدید حقوق عمومي )به
اند. اصولي همانند اصل تناسب و اصل رعایت تشریفات قانوني که نشان از نقش و گرفته

ای در ی حقوق اداری کشورمان و برجسته شدن خصلت رویهی حقوقي در توسعهجایگاه رویه
حقوق عمومي دارد. همچنين اصولي همانند اصول قانوني بودن وضع عوارض که مصادیق 

ایت دیوان قرار گرفته و اصولي همانند اصل عدم وضع مجدد گوناگون این اصل مورد عن
مدار دیوان عدالت اداری و سعي این نهاد در حفظ و ی حقی رویهدهندهعوارض که نشان

 بسط حقوق اشخاص است.
البته اصول حاکم بر وضع عوارض را نباید منحصر به اصول ذکرشده در این پژوهش 

شک اصول جدیدی به این فهرست خواهند افزود و بي های افزوندانست. تحقيقات و پژوهش
 نظام وضع عوارض را ساختارمندتر خواهند کرد.
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 هایادداشت
سمت نمایندگي قائم به شخص است و قابل واگذاری به دیگری نيست. »قانون اساسي:  11اصل  .4

ارد ضروری تواند اختيار قانونگذاری را به شخص یا هيأتي واگذار کند ولي در مومجلس نمي
های داخلي خود تواند اختيار وضع بعضي از قوانين را با رعایت اصل هفتادودوم به کميسيونمي

 ....«تفویض کند
« الف»که مطابق بند  کشور هایپایانهو  ایجاده ونقلحملسازمان جا باید به نهادهایي چون در این. 2

 تصویب شورای اقتصاد را خواهد داشتی سوم صلاحيت اخذ عوارض با قانون برنامه 192ی ماده
 -یمناطق آزاد تجار یچگونگي ادارهقانون  11ی یا سازمان مناطق آزاد تجاری صنعتي مطابق ماده

تواند با تصویب هيأت وزیران در مقابل انجام مي 1932مصوب  ایران اسلامي جمهوری صنعتي
رهنگي، آموزشي و رفاهي از ف بهداشت، امور خدمات شهری و فراهم نمودن تسهيلات مواصلاتي،

، اشاره کرد که صلاحيت این نهادها صرفاً عوارض اخذ نماید یاشخاص حقيقي و حقوقي منطقه
 پيشنهاد و اخذ عوارض است و نه وضع عوارض.

شود، صلاحيت محلي در آیين دادرسي مدني به صلاحيتي که به اعتبار محل استقرار دادگاه تعيين مي .9
در بحث مورد نظر ما صلاحيت محلي به صلاحيت مرجع صالح در وضع  اند کهتعریف کرده

 شود.ی محلي و نه ملي تعریف ميعوارض در گستره و محدوده

اند یاد کرده« رعایت قلمرو جغرافيایي در وضع عوارض»برخي نویسندگان از این موضوع با عنوان  .1 
 (.272-271: 1931)هداوند و مشهدی، 

http://www.accpress.com/news/1390/03/%d9%82%d8%a7%d9%86%d9%88%d9%86-%da%86%da%af%d9%88%d9%86%da%af%d9%8a-%d8%a7%d8%af%d8%a7%d8%b1%d9%87-%d9%85%d9%86%d8%a7%d8%b7%d9%82-%d8%a2%d8%b2%d8%a7%d8%af-%d8%aa%d8%ac%d8%a7%d8%b1%d9%8a-%d8%b5%d9%86/
http://www.accpress.com/news/1390/03/%d9%82%d8%a7%d9%86%d9%88%d9%86-%da%86%da%af%d9%88%d9%86%da%af%d9%8a-%d8%a7%d8%af%d8%a7%d8%b1%d9%87-%d9%85%d9%86%d8%a7%d8%b7%d9%82-%d8%a2%d8%b2%d8%a7%d8%af-%d8%aa%d8%ac%d8%a7%d8%b1%d9%8a-%d8%b5%d9%86/
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 و مآخذ منابع

 ی فروردین.، تهران: کتابخانهی عمومیمالیه(، 1911؛ مهندس، ابوطالب )مهدی تقوی،

ی گنج دانش، چ ، تهران: کتابخانهترمینولوژی حقوق(، 1931جعفری لنگرودی، محمدجعفر )
 .دهم

 ی انتشارات و چاپ دانشگاه تهران.، تهران: مؤسسهنامه(، لغت1933اکبر )دهخدا، علي

 ، تهران: ميزان.ی عمومیلیهما(، 1931رستمي، ولي )

، دانشگاه آزاد اسلامي واحد تهران ی حقوق اداری تطبیقیجزوه(، 1931زارعي، محمدحسين )
  مرکز.

ی ، تهران: مؤسسهایعدالت رویهحقوق اداری تطبیقی: (، 1937محمد )عليزاده، فلاح
  .های حقوقي شهر دانشمطالعات و پژوهش

  ، تهران: مجد.ق شهری و شهرسازیحقو(، 1911کاميار، غلامرضا )

 ، تهران: جنگل، چ چهارم.مبانی حقوق عمومی(، 1939اکبر )گرجي ازندریاني، علي

، «اصول و معيارهای کنترل قضایي اداری در حقوق سوئيس»(، 1931مشهدی، علي )
   .911-231، صص 9، ش 72ی ، دورهی حقوقفصلنامه

 ميکایيل. -ن: اشجع، تهرا(، فرهنگ فارسی1911معين، محمد )

 ، تهران: ميزان.ی عمومیمالیه(، 1911زاده، رضا )موسي

اصول حقوق اداری )در پرتو آرای دیوان عدالت (، 1931هداوند، مهدی؛ مشهدی، علي )
 ، تهران: خرسندی، چ دوم.اداری(

نظارت قضایی: تحلیل مفهومی تحولات اساسی )طرحی برای »(، 1913هداوند، مهدی )
ی حقوق اساسي، سال هفتم، ش ، مجله«قوق اداری و ارتقاء نظارت قضایی(ی حتوسعه

 .17-3، صص 3


