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 چکيده
صر اصل تفکيک قوا به فراخور شرايط مکاني و زماني يکي از اصول هاي حقوقي معادر نظام

هاي کور از نگرش صرف نظري خارج شده و در عرصهذرود. براي آنکه اصل مشمار ميبنيادين به
د. در واقع، کرگانه اکتفا قواي سه يا ساختاري نبايد تنها به تفکيک شکلي ،گوناگون اعمال شود

بارز کاربرد اين  ييابد، جلوهکه در تمايز اعمال قواي مذکور نمود ميگانه تفکيک ماهوي قواي سه
 رغم تأکيد بر اين اصل، قانون اساسي جمهوري اسلامي ايراني عملي است. بهاصل در عرصه

)تفکيک  در تفکيک ماهوي قواراهکارهاي عيني  تفکيک ساختاري قوا را مدنظر قرار داده و فاقد
در نظام حقوقي جمهوري بين اين دو هنوز مرز دقيقي  ( است واجرايي مقرراتقانونگذاري و  ميان

خويش معيارهايي  يشوراي نگهبان تلاش کرده است تا در رويهتوان قائل شد. اسلامي ايران نمي
ي شوراي قانون اساسي فرانسه نيز بيانگر دست دهد. در عين حال، رويهرا در اين زمينه به

 يمقالههدف تواند راهگشا باشد. ه است که در تحليلي تطبيقي ميمعيارهاي ديگري در اين حوز
معيارهاي  ي دو مرجع صيانت از قانون اساسي،اين است که از رهگذر تحليل تطبيقي رويه حاضر

 کند.ارائه استخراج و براي تحقق کامل اين تفکيک ماهوي را علمي و دقيق 
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 مقدمه
هنوز يکي از اصول بنيادين حقوق عمومي  وارد بر آن، نقدهاي ياصل تفکيک قوا با همه

دارد.  يهاي فراوانتفاوت منتسکيو، القوانينروح با زمان نگارش ناعمال آگمان، بيولي  ،است
شکال نويني از تفکيک قوا را ارائه اَ (1)«دولت حقوقي» امروزه، با توجه به تحولات، گفتمان

. تفکيک قوا در کشورهاي اندپشت سر گذاشتهکلاسيک را  يده که چارچوب نظريهکر
اي بلکه جنبه ؛جدا کند ،مقننه يمجريه را از قوه ياي نهادي ندارد تا قوهديگر صبغه، پيشرفته

شود. مي متمايز ،کرد اجرايي از کارکرد قضاييکار نمونه،براي  .کارکردي به خود گرفته است
کارکرد قانونگذاري يا  بدون استقرار در قواي مربوطه، تواندمجريه مي يبنابراين، ارگاني در قوه

تفکيک قوا را کارکردي  ،در واقع، پيچيدگي نهادي دولت )در معناي عام( .قضايي داشته باشد
بر علاوهتبعيت از همين الگوست.  از گزيرنا د،خوغايت نيل به و دولت حقوقي نيز براي  کرده

اين، به لحاظ شباهت ميان کارکرد قانونگذاري قواي مقننه و مجريه، ارجاع به مرجع تصويب 
کافي نيست و در اين عرصه، تفکيک ماهوي، مورد نياز است؛ بدين معنا که فارغ از مرجع 

 يي را از يکديگر جدا کرد.کننده بايد با معيارهايي قانون و مقررات اجراتصويب
ي کلاسيک تفکيک قوا برخي نويسندگان مانند نظريه رد براساس همين الگوي کارکردي و

که  کردپيشنهاد  ي. بر اين اساس، وز به چالش کشيدندني را« ي مجريهقوه»عنوان  (2)،لدِژرژ وِ
نه اين آموزه، دولت  رتوپ کار رود. دربه« ي دولتيقوه» عبارت  ،«ي مجريهقوه» جاي عبارت به

وضع  در معناي مرجع صلاحيتدار براي بلکه ،«کنندهاداره»و  «مجري قوانين»عنوان به تنها
ي اداره ،و در واقع، بدون وضع هنجار حقوقي در قالب مقررات اجرايي شود، دانسته ميهنجار

 .(Feldman, 2010: 489-490) پذير نيستامکان ،ي مقننهامور کشور و اجراي قوانين مصوب قوه
در اينجا  است. ي آنشدهيکي از مباني کمابيش پذيرفته حاضر،در قانون اساسي تفکيک قوا 

ويژه کشور ما هاي مختلف و بهسازي قوا در کشورهدف از جداشود که اين پرسش مطرح مي
و  دستخوش تغيير شده است؟ آيا تفکيک قوا امري واقعي ،و اين هدف تا چه اندازهيست چ

يا امري وضعي و انتزاعي است؟ در کشور ما  است عمال مختلف حاکميتناشي از ماهيت اَ
قانونگذار اساسي بوده است؟ اگر تفکيک شکلي قوا را به معناي  پذيرشمورد  ،کدام نظريه
عمال مختلف سازي اَجدا فهومقدرت بدانيم و تفکيک ماهوي را در م دارايهاي تفکيک نهاد

تفکيک ماهوي  يادشده،در نظام حقوقي  دعا کرد کهتوان اآيا مي شماريم،گر باين قوا از يکدي
هاي نظام يهمهکه در  هستندهايي اي از پرسشنمونه بالاهاي عمال قوا وجود دارد؟ پرسشاَ

و انديشمندان حقوقي در صدد  بودهايران، مطرح  اري درحقوقي، از جمله نظام حقوقي ج
بيشتر به  ،در اين حوزه حاضر رسد که قانون اساسينظر ميبه .ندهستيافتن پاسخ براي آنها 
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هايي مانند تفکيک قانونگذاري و وضع مقوله ينظر داشته و حت ،تفکيک ساختاري سه قوه
ي تفکيک ساختاري و مرجع تصويب مورد تأکيد قرار داده مقررات اجرايي را نيز بيشتر از جنبه

مکمل تفکيک شکلي و  ،فکيک قوا، تفکيک ماهويي عمومي تکه در نظريهدرحالي .است
عادي و مقررات اجرايي از مقولاتي  ي قوانينيز بين دو حوزهاساختاري است. در عين حال، تم

 (3)يابند.پيوند مي ،است که سلسله مراتب هنجارها و تفکيک قوا در آن
ها و شباهت علاوه، چهبهوجود دارد؟  ،پرسش آن است که چه ضرورتي براي تفکيک ماهوي

اين  پاسختوان يافت؟ ي مراجع صيانت از قانون اساسي ايران و فرانسه ميهايي در رويهتفاوت
ماهيت  داراي ماهيت اجرايي و مقررات اجرايي داراي توان در حجم بالاي قوانينرا مي پرسش

 ،ات اجراييقوانين و مقرر يعبارت ديگر، بروز مشکلات فراوان در تفکيک حوزهبه ؛قانون يافت
شوراي بسيار هاي ده است. نگاهي به نظريهکرضرورت تبيين مرز اين دو حوزه را دوچندان 

دهد. در ضرورت اين مسئله را نشان مي مقوله،در اين هاي شوراي قانون اساسي و تصميمنگهبان 
ر از رسد که تفکيک شکلي قوانين و مقررات اجرايي از منظر مرجع تصويب ديگنظر ميواقع، به

ي مراجع صيانت از قانون اساسي دو کشور افزون بر آن، در رويه برخوردار نباشد. ،يي لازماکار
 تر است.بالا معيارهاي زيادي در تفکيک ماهوي وجود دارد که نيازمند بررسي دقيق

 مباني، قوانين اساسي ايران و فرانسهبا تبيين موضوع در  ،ي نخستدر وهله نوشتاردر اين 
. سپس، معيارها شود، ارزيابي ميتفکيک ماهوي قانونگذاري و وضع مقررات اجرايي يموضوعه

مراجع صيانت از قانون اساسي ايران و فرانسه، ي رويهدر هاي ضروري اين تفکيک و شاخص
معيارها و به مدد شود. هدف، آنکه پرداخته مي آنها تحليل تطبيقي هو ب شده شناسايي
 شود. ارائه ،مقررات اجرايي قوانين و مرزبنديهايي براي مشکلات لراه ح هاي يادشده،شاخص

 مباني تفکيک قانون از مقررات اجرايي در قوانين اساسي ايران و فرانسه. 1
 يي آن و سپس رويهبايد به مبناي موضوعه ، نخستدر تحليل هر موضوع حقوق اساسي

اري، شکلي و ماهوي قانون و پرداخت. در اين مقوله، ابتدا تفکيک ساخت مربوطه قضايي
ي رويه يشوند تا مبناي موضوعهقوانين اساسي ايران و فرانسه، تحليل ميمقررات اجرايي در 

 مراجع صيانت از قانون اساسي آن دو کشور، مشخص شود.

 ي تفکيک قانون از مقررات اجرايي در قانون اساسي ايرانمبناي موضوعه. 1-1
سس ؤم يي جمهوري اسلامي ايران مبين آن است که قوهنگاهي اجمالي به قانون اساس

کاملاً به تفکيک قوا و سلسله مراتب هنجارهاي حقوقي و تضمين اين دو توجه داشته است. 
رسد که ارتباط وثيقي بين اين دو برقرار نشده است. حال پرسش اين است که نظر ميالبته، به
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 د؟کرتوان بين اين دو ارتباط برقرار چگونه مي
در دولت  (4)تفکيک قوا تنظيم روابط بين قواي عمومي است. نمادهاييکي از آثار بارزترين 

شود که سه کارکرد اصلي دولت )در مفهوم مي گفتهحقوقي، مفهوم قدرت عمومي به مراجعي 
تفکيک کارکردي قواي »و « سازماندهي قواي عمومي»ن بيدر واقع، بايد  (5)ند.کنعام( را اعمال مي

زيرا مفهوم نخست به ساختار قواي عمومي و مفهوم دوم به کارکرد و  ،تمايز قائل شد ،«يعموم
. تفکيک صلاحيتي يا کارکردي قوا با هنجارهايي ارتباط مربوط استصلاحيت آنها  ،در نتيجه

سلسله مراتب هنجارها بر مبناي  نمودهايبر آن، يکي از علاوهشوند. که توليد مي مستقيم دارد
آورند. در مورد ارتباط نهادهاي مولد هنجارهاي حقوقي و ي است که آنها را پديد مينهادهاي

سلسله مراتب ميان هنجارهاي توليدشده بايد گفت که سلسله مراتب هنجارهاي حقوقي بستگي 
توان از بنابراين، نمي ؛تام به تفکيک قواي عمومي و سلسله مراتب عمودي و افقي قوا دارد

عکس به به .اعتنا بودبي ،ت و به هنجارهاي توليدشده توسط قواي گوناگونتفکيک قوا سخن گف
سلسله مراتب هنجارهاي حقوقي پرداخت و از کنار تفکيک مراجع واضع اين هنجارها و تفاوت 

 ،رسد قانون اساسي ايراننظر مي، بهمنظرسادگي عبور کرد. از اين هنجارهاي مذکور با يکديگر به
 ده است.کرها را بيشتر براساس مراجع واضع آنها بنا سلسله مراتب هنجار

ش ننخستين مرجعي است که اختيار قانونگذاري يا آفري ،مقننه يدر تفکيک افقي قوا، قوه
دست نداده قانون اساسي تعريفي از قانون عادي به» د. گفته شده کههنجارهاي حقوقي را دار

ابوالحمد، « )گرددمقننه، بازمي ييعني، قوهبلکه حدود قوانين عادي بيشتر به نهاد واضع آن 
اختيار مجلس شوراي اسلامي را در  ،قانون اساسي 11بدين منظور، اصل  .(22 :13۳۱

کلي براي اين اختيار  ياما چارچوب شمارد،مطلق دانسته و شامل عموم مسائل مي ،قانونگذاري
نون هنجارهاي موجود در قا هنجارهاي حقوقي يعني ييد بالاترين لايهؤدر نظر گرفته که م

اعتبار هنجارهاي  ،است. بدين ترتيب« در حدود مقرر در قانون اساسي»عبارت  يعني يادشده،
اي گونهنيز به آن قانون 13توان يافت. اصل موجود در قوانين عادي را در قانون اساسي مي

دهد و بدين قرار مي ،ي مربوط به قوانين عاديظريف تفسير قوانين عادي را نيز در همان لايه
 کند.اعمال مي ،ي هنجار را براي تميز اين گونه از قوانينمعيار آفريننده ،ترتيب

گيرند که به هنجارهاي موجود در مقررات اجرايي قرار مي ،ي فروتر سلسله مراتبدر لايه
. انددهآم قانون اساسي ايران 113و  11۱، 135، 55 مداري آنها در اصولفراخور اهميت قانون
تضمين تبعيت مقررات اجرايي از قوانين عادي  يمنزلهمداري نيز بهبنابراين، اصل قانون

 وجود دارد.  يادشده،عنوان دو سطح از سلسله مراتب هنجارهاي حقوقي در قانون اساسي به
 :حسب آنقانون اساسي است که  135ي وضع مقررات اجرايي، اصل اصل عام در زمينه
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هاي اجرايي قوانين نامهمور تدوين آيينأاردي که هيئت وزيران يا وزيري مبر موعلاوه»
مين اجراي قوانين و تنظيم أشود، هيئت وزيران حق دارد براي انجام وظايف اداري و تمي

نامه بپردازد، هريک از وزيران نيز در حدود نامه و آيينهاي اداري به وضع تصويبسازمان
نامه و صدور بخشنامه را دارد ولي وزيران حق وضع آيين وظايف خويش و مصوبات هيئت

 ...«.مفاد اين مقررات نبايد با متن و روح قوانين مخالف باشد
هاي مستقل و اجرايي را در بر نامههر دو نوع آيين ،135شود، شمول اصل مي ديدهکه طوريبه

 ،تبع قانوناشاره شده که به (۳)،هاي اجرايينامهگيرد. در واقع، در بخش نخست اصل به آيينمي
شده که  بيان (1)،هاي مستقلنامه. در بخش دوم آييناستتصريح  مندشوند و وضع آنها نيازوضع مي

 ست.مورد نظر ني ،ي ويژه با قوانينو در آنها احراز رابطه اندشدهوضع  ،به مقتضاي کار اداري
ا به حفظ جايگاه قوانين عادي و تنه ايران، سس قانون اساسيؤم يرسد که قوهنظر ميبه

تأکيد داشته و کمتر به تفکيک ماهوي  ،مقررات اجرايي در سلسله مراتب هنجارهاي حقوقي
لايه پرداخته است. بديهي است که اين مسئله در تجاوز دائمي قواي مقننه و مجريه به  اين دو
برخي از قوانين در رو، . ازاين، شايان اهميت استي صلاحيت يکديگر در اين مقولهحوزه

دقت به ،حدود قانونگذاري و مصاديق قانون، تلاش شده که اساسي مانند قانون اساسي فرانسه
  اده شود.ي خارج از آن به مقررات اجرايي اختصاص دتبيين و حوزه

 تفکيک قانون از مقررات اجرايي در قانون اساسي فرانسه ي. مبناي موضوعه1-2
قانون اساسي مصوب  31و  34 اصولقوانين و مقررات اجرايي مبناي تفکيک  ،در فرانسه

هاي انحصاري قانونگذاري در قانون اساسي، پارلمان و دولت جز حوزهامروزه، بهاست.  1555
 34 اصلهاي هنجاري خويش در رقابت هستند. بايد توجه داشت که در اعمال صلاحيت

و  ، جدا شدهاز سنت فرانسوي توجهيطور شايان به ،ميلادي 1555قانون اساسي مصوب سال 
کاملاً با  جدايي اين يده است. اما، نتيجهکراعمال  ،محدوديتي مهم را بر حاکميت پارلماني

 (5).(Camby, 283 :2002) داردتفاوت  ،ن قانون اساسيامنظور واضع
 قلمرو مقرراتدر تواند قوانيني وارد ي شوراي قانون اساسي، دولت ميرويهتوجه به با 

در همان حوزه را  وارد در قلمرو مقررات اجرايي ولي در مقابل، قانون کند،اجرايي را اصلاح 
توازن  ،ن دو حوزهبيبايد  (5).(Luchaire, 1992: 445) دانستقانون اساسي با توان مغاير نمي

 پذيرامکان ،ي تفسيري مناسب از سوي شوراي قانون اساسياين توازن بدون ارائه کرد.برقرار 
   .(Cappelleti, 1990: 222; Maublanc, 2005: 246نيست )

قانون و مقررات اجرايي  ،الف( بند) 31و  34 اصولميلادي،  1555در قانون اساسي سال 
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که درحالي ه،ي قانونگذاري را محدود کردحوزه 34 اصلاند. تفکيک کردهاز هم را  (1۱)مستقل
ي مجريه را گسترش داده است لق به قوهي وضع مقررات اجرايي متعحوزه اصل يماده

(Luchaire, 2007: 26).  اي انحصاري و مشخص حوزه 34 اصلکه کرد با اين حال، بايد اذعان
، گرد طور سنتيبهبه قانونگذار  اي متعلقهحوزه يهمهتعيين نکرده و در واقع،  ،براي قانونگذاري
ي قانونگذاري بيشتر به تعريفي بيان حوزه در 34 اصلرسد که نظر ميعلاوه، بهآورده است. به

ي رسد که حوزهنظر ميبه بيان ديگر، به .(Haquet, 2007: 77نظر داشته است )« قانون»شکلي از 
هايي نيز وجود دارند باشد. حوزه 34 اصلدر  يادشده، يتر از حوزهقانونگذاري بسيار گسترده

نيست  هماهنگ هاي موجودواقعيت با ،ين مادهشده در ااند و سه گروه معرفيفراموش شده که
 .(Philip, 1978: 228-230کند )معرفي مي را، و فقط چارچوبي نسبتاً منعطف و نه مشخص

 31و  34 اصولکه مفاد  اندموضع نيز بر اين در آن کشور برخي انديشمندان حقوق عمومي
ونگذاري و وضع مقررات و تمايز اساسي ميان دو صلاحيت قانشده تنظيم  ،بسيار عاميانه

 يقوه در وضع هنجارهاي حقوقي، تنها گرفته نشده است. در نتيجه،نظر آن مواد در اجرايي در 
 برخوردار است صلاحيت نسبي در اين عرصه از مقننه يو قوه دارد صلاحيت ذاتي ،مجريه

(Favoreu, 1978: 26). ميلادي مرز  1555شود که در قانون اساسي مصوب ، ملاحظه ميبنابراين
بسيار سيال و شناور است. براي جبران اين ابهام، شوراي قانون  ،مقررات اجرايي ن قانون وبي

د که صلاحيت وضع مقررات کرتأکيد  1555ژوئن  5 در 55-111 ياساسي نيز در تصميم شماره
ها وزهساير ح مطابق آن،فراتر رود که  31 اصلنخست  بنددر  قرراجرايي نبايد از اصل عمومي م

ي مختص قانونگذاري نيز بايد ويژگي مقررات اجرايي را داشته باشد و در مورد هر غير از حوزه
با وجود اين، خطر . (Schrameck, 1995: 519) کردوضع  ،توان مقررات اجراييموضوعي نمي

ت شاهد مقررا اين امکان دارد کهآشکارا وجود دارد و  ،مجريه يتجاوز از حدود اختيارات قوه
 اجرايي با ماهيت قانون باشيم.

ميلادي در عمل  1555قانون اساسي مصوب  41و  31 اصول 2بند ، مذکورافزون بر موارد 
ي قانونگذاري کاملاً آزاد باشد و به پارلمان در تعيين حوزه نبايدو  شدهاستفاده  ،بسيار کم

 کاستياين  .(Philip, 2007: 369; Auby, 2005: 106) دکنتجاوز  ،ي وضع مقررات اجراييحوزه
تا مرز سيال قانون و  است مهم به تقويت اختيار مرجع صيانت از قانون اساسي انجاميده

عبارت ديگر، شوراي قانون به .(Renoux et Villiers, 2005: 404د )کن تعيين مقررات اجرايي را
ه به صلاحيت تا از تجاوز هر قواست نهادي است که به اين موضوع اختصاص يافته  ،اساسي

 .(Camby, 1997: 29د )کنجلوگيري  ،ي ديگرقوه
فرانسه، فارغ از معيارهاي شکلي و سازماني، قانون  1555قانون اساسي مصوب  34در اصل 
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عبارت ديگر، قانون متني است که از سوي پارلمان، در با معيار ماهوي، تعريف شده است. به
خص قانونگذاري مقرر در قانون اساسي، تصويب هاي مشفرايند مشخص قانونگذاري و در حوزه

ي مقننه را مرجع رو، برخي حقوقدانان فرانسوي، قوهازاين(. Carcassonne, 2007: 174)شود مي
ي مجريه را مرجع داراي صلاحيت عام براي وضع هنجارهاي داراي صلاحيت خاص و قوه

ر خاص قانونگذار اساسي فرانسه، دليل همين نظبه .(Fromont, 1984: 591) اندحقوقي دانسته
 شوراي قانون اساسي، ملزم به تفکيک شکل و محتواي قوانين مصوب پارلمان است. 

مقابل، قانون اساسي ايران، قانون را بيشتر از معيار ماهوي با معيار شکلي تعريف کرده و بر 
دنبال دارد. تنها معيار مرجع تصويب، تأکيد دارد و اين امر، اقتدار مجلس شوراي اسلامي را به

عدم امکان »، دائر بر 12ماهوي قابل تشخيص در قانون اساسي آن کشور براي قانون، اصل 
 است. « وضع قوانين مغاير با قانون اساسي

رسد که در قانون اساسي نظر ميدر نگرشي کلي بر قوانين اساسي ايران و فرانسه، به
ي قوانين در تعيين حوزه 34 اصلقلمرو عام و  ،در مورد مقررات اجرايي 31 اصل ،فرانسه
قلمرو قانونگذاري را عام در  ،11تر از آن باشد. در مقابل، در قانون اساسي ايران، اصل خاص

 135فوقاني آن، يعني شرع و قانون اساسي را در نظر گرفته است و اصل  دنظر گرفته و تنها ح
. در مورد بحث يعني استدر آن، خاص  کاررفتههاي بهدر مورد مقررات اجرايي با واژه

اي ديده چنين تعيين حوزه ،ايران سيهاي قانون و مقررات اجرايي، در قانون اساتفکيک حوزه
 (11)د.کنهاي مورد نظر را دوچندان ميلزوم نظارت دقيق بر حوزه کاستي،شود و اين نمي

صيانت ي مراجع . معيارهاي تفکيک قانون از مقررات اجرايي در رويه2
 از قانون اساسي

ويژه قانون اساسي ايران به تفکيک قانون رويکرد کلي قوانين اساسي و به ،در بخش پيشين
تنها  ،در تفکيک ماهوي قانونگذاري و وضع مقررات اجرايي ، بيان شد.از مقررات اجرايي
اعمال  کافي نيست و مراجع صيانت از قانون اساسي و قضايي اين متون را ،وجود متن قانوني

نقش بسيار مهمي ايفا  ،کنند. در تفکيک مورد بحث ما مراجع صيانت از قانون اساسيمي
هاي مربوط به قواي ها در تصميمجنبه يهمهکنند. در واقع، تفکيک قواي عمومي در مي

ها، امتيازها ها صلاحيت: اين تصميمشودشان داده ميعمومي مراجع صيانت از قانون اساسي ن
در اين مقوله،  .(Avril, 2006: 33کنند )کارکردهاي قواي عمومي را مشخص مي و چارچوب

مقننه  ياين است که مراقب باشد تا قانونگذار يا قوه ،مشي مرجع صيانت از قانون اساسيخط
دنبال مجريه براي تدقيق قانون به يسپس قوه ،دبپرداز قانونبه وضع اي وارد شود و به حوزه
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ي اين مراجع در نتيجه، رويه .(Chantebout, 2007: 36) کندررات لازم را وضع مق ،مقننه يقوه
 درکاررفته معيارهاي به در اينجارود. شمار ميمنبع پويايي براي تحول تفکيک مورد نظر به

 شود.صيانت از قانون اساسي ايران و فرانسه، ارزيابي ميمراجع 

 ن از مقررات اجراييدر تفکيک قانوشوراي نگهبان  معيارهاي .2-1

قانون و مقررات اجرايي در قانون اساسي، شوراي نگهبان را در اين  فقدان تفکيک ماهوي
 ،ناگزير در اين زمينه به اصول ديگري از قانون اساسي ،ده است. اين مرجعکردچار مشکل  ،حوزه

 ،ستناديشورا براساس اصول اآن هاي بندي نظريهدر اين قسمت با تقسيم کند.استناد مي
 شود.ميها استخراج معيارهاي مورد نظر آن از خلال اين نظريه

ي صلاحيت قانونگذاري، اصل بر صلاحيت مجلس شوراي اسلامي است و جز در در زمينه
هاي دولتي يا وابسته به دولت اين سسهؤها و مها، شرکتي سازمانموارد معدودي مانند اساسنامه

با استناد  بالاد. شوراي نگهبان نيز بر اعمال موارد کرواگذار  ،ديگرتوان به مرجع صلاحيت را نمي
تعيين ضوابط مربوط به امور  اشورآن  (12)کند.دقت نظارت ميقانون اساسي به 55به اصل 

 (14)هاي نهادها،ضوابط تأسيس و تنظيم برنامه (13)استخدامي، مانند حقوق، مزايا و مرخصي،
داند. ي قانونگذاري ميهاي ويژهاز عرصه 55ها را به موجب اصل و مانند آن (15)استانداردها
 55اصل  با ت وزيران را مغايرأهي از سوي جريمه قدارتعيين مد، هاي خودر نظريههمچنين، 

مي، اعلام کرده اختيارهاي خاص مجلس شوراي اسلااز و اين امر را  (1۳)شماردمي قانون اساسي
 دهد؛نيز تعميم مي که بايد مبلغي تعيين شود را به ساير مواردي شورا اعمال اين اختيارآن . است

اصلاح قانون تشکيلات، »طرح  25 يکه مجلس شوراي اسلامي در ماده، هنگامينمونهبراي 
 کردبيني پيش« 1315وظايف و انتخابات شوراهاي اسلامي کشور و انتخاب شهرداران مصوب 

کند به نام، مبلغي را که دولت تعيين ميگام ثبتن شوراي شهر موظف هستند هناداوطلب» :که
ي تعيين آن را مورد پرسش قرار داد و اين مبلغ و ضابطه قدارم ،«شده توديع نمايندحساب اعلام

 (11).مند قانونگذاري استنياز ،55که اين مورد از مواردي است که به استناد اصل  کردتصريح 
بر اين موضع شود و شورا مشاهد مي ،اجتماعي و بيکاري هايين رويکرد نيز در مورد بيمها مانند
هشتاد و پنجم مغاير اصل  ،نامهبيکاري به آيين يموکول نمودن شرايط استفاده از بيمه» که: است

ي آن شورا ديده همين مسئله در مورد تعيين مجازات نيز در رويه (15)«.قانون اساسي است
در واقع،  (2۱)ي اين مرجع، وجود دارد.عارض با آن در رويهاگرچه گاه نيز رويکرد مت (15)شود،مي

ي قانونگذاري و وضع مقررات معيارهاي تفکيک حوزه اشورآن  ،يادشدهبر خلاف ظاهر اصل 
ي اعمال حوزه يادشده،اصل، گاه شوراي آن استنباط کرده است. براساس  ،اجرايي را از آن
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هاي سسهؤامور اجرايي م يهمهحوزه را به  و اين شماردمي بسيار گسترده را قانونگذاري
 .، سازگار نيستسسؤم يبا قصد قوه برداشتبديهي است اين  (21).دهدتعميم مي ،عمومي

هاي قانونگذاري و وضع مقررات اجرايي تفکيک صلاحيت شايان اهميت در ي ديگرحوزه
يگري را براي تفکيک شورا معيار دآن هاست. در اينجا نيز ي عوارض و مالياتحوزه ،در آن

 ،به موجب اين اصل .قانون اساسي است 51اصل مفاد و الزامات مقرر در دهد و آن دست ميبه
وضع عوارض از امور تقنيني است و بايد توسط مجلس شوراي اسلامي »  :کند کهکيد ميأشورا ت

 يو بيمه (23)هاهنظير همين امر نيز در مورد تعيين جريم (22)«.تعيين و يا ضوابط آن مشخص شود
در برخي آن شورا دو حوزه،  فوق بيندر راستاي ترسيم مرز وجود دارد.  (24)،خدمات درماني

 (52)دهد تا قوانين مصوب مجلس شوراي اسلامي را لغو کند.اجازه نمي ،ها به دولتنظريه

 ،دجهکه به نوعي اين دو حوزه را از يکديگر در امور مالي و بو است تنها اصلي، 15اصل 
ده است. کرفراهم  ،ي پرباري در صيانت اين هنجار قانون اساسيشورا رويهآن  .کندتفکيک مي

مفاد آن را به ل، اصآن ي مفهومي تواند با تفسير و توسعهمي ي يادشدهرسد که شورانظر ميبه
ها نيز تسري دهد و از معيارهاي مطروحه در اصل براي تفکيک قانونگذاري و ديگر حوزه

براي تفکيک  15و  11شوراي نگهبان بين اصول نيز گاه ع مقررات اجرايي بهره گيرد. وض
رسد که شاهد نظر ميکند. با اين اوصاف، بهارتباط برقرار مي ،قانون و مقررات اجرايي

 يادشدهارتباط دو اصل  ،اين تعارض أهاي متعارض از سوي شوراي نگهبان هستيم. منشتصميم
 بياناصل چگونه بايد با يکديگر  ي اين دورابطهبايد ديد که عبارت ديگر، به ؛با يکديگر است

 11اصل اصل بر اجراي مفاد آيا  .دچار چنين تعارضي نشود ،ي شوراي نگهبانتا رويه شود
ي اين دو اصل را با دقت در است؟ يا اينکه بايد حوزه ، مخصص آن15است و اصل 

 د؟کرتبيين  ،ايران چارچوب منطق کلي حاکم بر قانون اساسي
مربوط به  (2۳)11رسد که بايد بين مفاد اصول يادشده، نيز تمايز قائل شد: اصل نظر ميبه

که مفاد هاي قانونگذار( است، درحاليموضوعات قانونگذاري بوده و مفاد آن شخصي )اولويت
رات اجرايي ي مالي، مرزهاي قانونگذاري و وضع مقرکاملاً عيني است و در حوزه (21)15اصل 

اي تفسير کرد و آن را به گونهکند. شايد بتوان مفاد اصل اخير قانون اساسي را بهرا ترسيم مي
هاي غيرمالي نيز، تعميم داد. به بيان ديگر، شوراي نگهبان براي تفکيک عيني و دقيق مرز حوزه

است که با  (52)۳۱قانونگذاري و وضع مقررات اجرايي، نيازمند مبناي ديگري فراتر از اصل 
 تواند اين مبنا را در اين اصل بيابد.مي 15تفسير پويا از اصل 

ي قانونگذاري و وضع شورا در تفکيک حوزهآن هاي در عين حال، در برخي نظريه
افزودن اپراتور دوم »ي مربوط به براي مثال، در نظريه شود.ديده مي نابساماني ،مقررات اجرايي
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دولت به تبعيت از نظر مجلس شوراي  ،د که به موجب آنکرييد أا تشورا طرحي ر« تلفن همراه
شورا آن را  ،ي اجرايي داشتکاملاً جنبه يادشده،اسلامي ملزم شده بود. با اينکه ماهيت قانون 

در مقابل، فاصله داشت.  ،اصلآن د که کاملاً با مفاد کرتبيين  ،قانون اساسي 11در قالب اصل 
ها به وضع بازگشت ساعت کار بانک»ي در مورد مصوبه 1/1۱/1355ي ديگري در در نظريه

با توجه به اصل »، اين مورد را از امور اجرايي دانست. براساس برداشت شورا: «سابق
وهفتم قانون اساسي که مبين استقلال قواست، مغاير اين اصل و در اين خصوص مغاير پنجاه

ي اين ي مربوط به اصلاحيهه در نظريهکآنجالب  (25)«.اصل شصتم قانون اساسي نيز هست
زيرا تنها  کرد،ييد أي مجلس شوراي اسلامي را تشورا مصوبه 1355دي  2۱طرح در تاريخ 

ده و از ورود به امور کرتعيين  ،مجريه در موضوع مورد بحث يعمال قوهچارچوبي کلي براي اَ
ها را ساعت کار بانکدولت موظف است  ،به موجب اين مصوبهاجرايي امتناع کرده بود. 

 ي خدمات از سوي آنان باشد. اي تنظيم کند که پيش از ساعت کار ادارات دولتي و ارائهگونهبه
هاي در نظريه ي مورد بحثدر مقوله را هاي بعد نيز چندين بار اين عبارتشورا در سال

در مورد طرح  1355 ارديبهشت 2به تاريخ  دي خونظريه 4کار گرفت. براي مثال، در بند به دخو
و  فعاليت ينظر به اينکه تعيين محدوده» :د کهکرتأکيد  ،«نظام جامع دامپروري کشور»قانوني 

 ياساسنامه يها و مراکز خدمات دامپروري غيردولتي و نيز اطلاق تهيهاختيارات براي تشکل
واگذاري اين وظايف  که از امور تقنيني است، نظراز اين  15 يهاي مذکور در مادهنمونه تشکل

ترديد، استدلال بي (3۱)«.قانون اساسي شناخته شد 55هاي مزبور، مغاير اصل دستگاه يبه عهده
ي مجريه شورا اين بود که در اصلاح مصوبه، مجلس شوراي اسلامي به تعيين مصاديق براي قوه

ت و اين امر، مداخله در نپرداخته بلکه تنها چارچوب کلي فعاليت را براي آن قوه، تعيين کرده اس
قانون اساسي، مبناي مناسبي براي  ۳۱رسد اصل نظر ميامور اجرايي نيست. در اين زمينه، به

ها تفکيک قانونگذاري از وضع مقررات اجرايي نباشد، زيرا اين اصل بيشتر به تفکيک صلاحيت
بيانگر آن  1/1۱/1355 يبر آن، دقت در سياق نظريهي مجريه، اختصاص دارد. علاوهدر درون قوه

است که شورا به امور اجرايي و نه وضع مقررات اجرايي، اشاره دارد. بديهي است که اين دو 
مقوله، متفاوت از يکديگرند. در اين زمينه، شايد بتوان تعيين مصاديق از سوي قانونگذار را 

رايي، يکسان مداخله در امور اجرايي دانست، ولي چارچوب فعاليت در قانون و مقررات اج
رسد که شوراي نگهبان در اين نظريه بر اين مبناست که قانونگذار، نظر مياست. در نهايت، به

که تفکيک کنند؛ درحاليچارچوب مقررات و امور اجرايي را مقررات يادشده، تعيين مي
به  چارچوب مورد نظر قانونگذار و واضع مقررات اجرايي، چندان مشخص نيست. در اين نظريه

 ،مجريه يبه قوهنيز استناد شده که از نظر اين مرجع، اختيار وضع مقررات اجرايي  ۳۱اصل 
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را براي  ۳۱، يعني اصل اختصاص يافته است. بنابراين، شورا اصل ديگري از قانون اساسي
عنوان اساس ته ظرفيت اصل مزبور بهبتضمين اختيار وضع مقررات اجرايي در نظر گرفت. ال

چنين بر آن، زيرا از منطوق و مفهوم  ،مل استأمحل ت ،ضع مقررات اجراييتضمين اختيار و
هاي و نظريه همجريه را مدنظر داشت ينوعي تقسيم صلاحيت در درون قوه ،آيد که قانونگذارمي

آبان  1۱به تاريخ « ساماندهي مد و لباس»مربوط به طرح قانوني  يويژه نظريهشوراي نگهبان به
اعمال »و « صلاحيت»در نتيجه، در اين مقوله، بين دو مفهوم  (31).کندتقويت مياين ادعا را  1355

، خلط شده است؛ بدين معنا که آن شورا گاهي وجود صلاحيت )تقنيني يا اجرايي( را «صلاحيت
و گاه، موضوع اعِمال صلاحيت )قانون،  -که امري شکلي است -کند براي نهادي تضمين مي
، مربوط به ۳۱توان از اصل شناسد. بنابراين، مياجرايي( را به رسميت ميمقررات اجرايي يا امور 

صلاحيت براي موضوع اعِمال صلاحيت نيز بهره گرفت و آن را به تفکيک ماهوي قواي مقننه و 
 ي يادشده، متفاوت است. گمان، نوع استناد آن شورا در دو مقولهمجريه، تسري داد، اما بي

تعيين چارچوب  ي يادشده،ون و مقررات اجرايي معيار اصلي شورا، در تفکيک قاندر مجموع
يات در درون چارچوب توسط مقررات اجرايي است. بديهي ئقانون و تعيين جز از سويکلي 
 به کند و براي تفکيکتنهايي کفايت نميبه« چارچوب کلي»تمسک به عبارت  که است

چارچوب کلي و  بينعبارت ديگر، تفاوت به ، نياز است؛«چارچوب کلي»معيارهايي براي تبيين 
توان معيارهايي براي آن يافت. شورا نميآن ي مصاديق مداخله در امور اجرايي است که از رويه

در  جاست که شورابهدر سلسله مراتب هنجارها بينجامد و  نظميبيبه  مکن استاين امر م
 د. کنمشخص  را ز از يکديگريادقت معيارهاي آن دو براي تمبهي خود، يندههاي آنظريه

 يويژهها را برخي حوزه ،که براساس آن ههايي مطرح شدشورا نظريهآن البته، گاه نيز در 
، در نمونهبراي  .اندکردهمشخص  ،معيارهايي براي قانونگذاري ،و در واقع دانستهقانون 
بودند که اگر  نظرن برخي بر اي« هاهدفمند کردن يارانه»ي در مورد لايحهآن مرجع ي نظريه

هاي مالياتي اعمال معافيت ،لايحه ۳ يهاي تشويقي و حمايتي مذکور در مادهمنظور از سياست
 هاي بلاعوض و مانند اينها باشد، نيازمند قانون است. يا اعطاي کمک

تفکيک ميان هنجارهاي موجود در  شده از سوي آن شورا،عمالتمايز هنجاري مهم ديگر ا
در  (32)و مالي است. در اين نوع نظارت، شورا از درج هنجارهاي غيرمالي بودجه قوانين عادي

قانون اساسي  52ي آن مرجع در اين زمينه بر مبناي اصل رويه کند.قوانين مالي، جلوگيري مي
ي صراحت، اين قوانين بودجه را از ساير قوانين، متمايز کرده است. طليعهاست که به (33)ايران

« کل کشور 1312سال  يبودجه يلايحه»ي شورا در مورد و نظريه 1311ا در سال اين رويه ر
گمان، بي (34)اي دانست.توان يافت که هنجارهاي غيرمالي در بودجه را فاقد ماهيت بودجهمي
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ي تفسير پوياي اصل يادشده دانست که توان نتيجهي آن شورا را ميگيري در رويهاين جهت
 جع براي نظارت بر محتواي هنجاري قوانين را افزايش داد.توان تفسير اين مر

 روي تأثير» معيار که رسدمي نظربه نيست. سهل چندان اجرايي، مقررات مالي ماهيت احراز

شمار به اساسي يتوان معيارميرا  (Favoreu et Philip, 2007: 907) «دولت هايهزينه و درآمدها
رسد که آن شورا نظر مينمايد؛ بهنگهبان اندکي مبهم ميي شوراي در اين حوزه، رويه .آورد

و معيارهاي مشخص عناصر مقررات مالي يا  (35)روشني بين هنجارهاي غيرمالي بودجهبه
عبارت ديگر، ارزيابي مرجع شود؛ بهمقررات ناظر بر نيازهاي مالي دولت، تفکيک قائل نمي

 به آثار مالي اعمال قوانين در آينده است.ندرت مستند صيانت از قانون اساسي کشورمان به
ي مهم ديگر در اين زمينه فقدان تفکيک مشخص بين قانون و امور تقنيني از يک سوي نکته

و مقررات اجرايي و امور اجرايي از سوي ديگر است. در مورد امور تقنيني، مشکلي به چشم 
صراحت بر اختصاص خود بههاي خورد و شوراي نگهبان در اين زمينه در برخي نظريهنمي

دهد که شورا در برخي اما مشکل، زماني رخ مي (3۳)هايي به امور تقنيني، تأکيد کرده است.حوزه
 135و  55دهد و و استنادات آن )اصول موارد، امور تقنيني را در برابر امور اجرايي، قرار مي

بديهي  (31)است.« مقررات اجرايي»و « امور اجرايي»ي ميان قانون اساسي ايران( نيز بيانگر ملازمه
قانون اساسي( مفهومي اعم از مفهوم  ۳۱)اصل  (35)«وظايف اجرايي»يا « امور اجرايي»است که 

هاي اجرايي ي امور و تصميمقانون اساسي( است و همه 135)اصل « مقررات اجرايي»
ي شوراي نگهبان در هرو يکي از اهداف مهم ارتقاي رويي اصل اخير نيستند. ازاينزيرمجموعه

بر تواند باشد. علاوهمي« مقررات اجرايي»و « امور اجرايي»اين خصوص تفکيک ميان مصاديق 
 (35)نامه، محدود شوند.قانون اساسي به آيين 135آن، مقررات اجرايي نيز نبايد به تبع اصل 

ررات اجرايي، و مق هاي قانونپذيري را بين حوزهدر واقع، شوراي نگهبان، تفکيک انعطاف
ناپذيري آثار زيانباري را بر مرزهاي نامطمئن اين دو مفهوم کند، زيرا اين انعطافعمال نميا

همراه خواهد داشت. اين مرجع همواره از وجود هنجارهاي واجد ماهيت مقررات اجرايي در به
يک مقررات ي خود را در تفکرسد که آن شورا بايد رويهنظر ميکند. بهقوانين، جلوگيري مي

 اجرايي از قانون و جلوگيري از ورود اين مقررات در قانون، ارتقا بخشد. 
ي که تلفيقي از اصول متفاوت مربوط به تفکيک حوزه-شورا آن ي ترين نظريهاما مهم

ي مرجع مذکور در مورد نظريه -شودديده مي ،قانونگذاري و وضع مقررات اجرايي در آن
 اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي جمهوري يچهارم توسعه يقانون برنامه اصلاح موادي از»ي لايحه

، مذکوري در نظريه (4۱)است.« قانون اساسي 44هاي کلي اصل اسلامي ايران و اجراي سياست
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هاي هنجاري دهد تا بتواند صلاحيتدست ميبه 135و  55، ۳۱اصول  شورا تلفيقي از مفاد
رسد الگوي موجود در اين نظريه بتواند نظر ميد. بهکنيک تفک ،دقت از يکديگردو قوه را به

 .کندمين أتفکيک مورد نظر در سلسله مراتب هنجارها را ت آساني،به

و  تفکيک قانون و مقررات اجرايي درشوراي قانون اساسي . معيارهاي 2-2
 ي شوراي نگهبانتطبيق آن با رويه

کاري آن مرجع نوعي محافظه ،ر فرانسهنظارت شوراي قانون اساسي د هاي نخستيندر سال
تفسير  ،مضيق صورترا به 34 اصلي قانونگذاري در حوزه ،و اين مرجعخورد به چشم مي

هاي فني به مقررات و موضوع بودبه قانون  گذاري، متعلققاعده بدين صورت که اساسکرد؛ مي
انعطاف بيشتري  آن شورا ي، رويهيدر مراحل بعد .(Camby, 2001: 970شد )احاله مي ،اجرايي

آن ي نخست، د. در مرحلهکري قانونگذاري و مقررات اجرايي را محدود يافت و هر دو حوزه
هاي اهميت برخي عبارت ،ارائه داد. در اين روند، مرجع مزبور 34 اصلتفسيري موسع از  ،شورا

,Luchaire ) چالش کشيد را به (42)سسات عموميؤو م (41)مانند نظم حقوقي 34 اصلکاررفته در به

 34 اصل جزبهي دوم، منبع صلاحيت قانونگذاري را به منابع ديگري در مرحله .(189-191 :1998
 154۳قانون اساسي سال  يميلادي، مقدمه 1155حقوق بشر و شهروند سال  يمانند اعلاميه

 2به تاريخ  ۳5-34 يم شمارهگسترش داد. در اين زمينه، تصمي ،ميلادي و قوانين ارگانيک
منبع » :کند کهتصريح مي ،توجه است. شورا در اين تصميم شايانميلادي  15۳5 يژوييه

و  12 اصولبلکه  ،ميلادي نيست 1555قانون اساسي سال  34 اصل ، تنهاصلاحيت قانونگذاري
اره همو ،شوراآن ي عبارت ديگر، رويه. به«روندشمار مياين قانون نيز منبع اين صلاحيت به 14

مخالف پارلمان نبوده بلکه در موارد بسياري نيز اختيارهاي پارلمان را در قانونگذاري در مقابل 
 .(Poulet-Gibot leclerc, 1990: 187; Jan et Roy, 1997: 175-176ده است )کرتضمين  ،ي مجريهقوه

اما  کند،حمايت  ،مقننه يدر مقابل تعدي قوه مجريه يقوهاز تا  کوشيدهمواره  ع،مرجآن 
به  55-3 ي، در تصميم شمارهنمونهبراي  استناد نکرد. همواره به اصل تفکيک قوا ،در اين روند

، دائر بر داخلي پارلمان )مجلس ملي و سنا( ينامهميلادي با آيين 1555ژوئن  25و  24تاريخ 
د کرهاي مطروحه، مخالفت مهلت معيني براي پاسخگويي وزيران به مخالفت تحميل

(Luchaire, 1998: 135; Vier, 1972: 177-178). مجريه در  يهر گونه دستور به قوهاز علاوه، به
، جلوگيري ي قانوني در موضوع معينمجريه به تقديم لايحه يويژه الزام قوهقالب قانون، به

ي قانونگذاري و وضع مقررات اجرايي، در مورد تفکيک حوزهآن مرجع،  (43).عمل آوردبه
اما اين در  (44).دانستبر خلاف اصل تفکيک قوا  را در قلمرو مقررات اجراييوارد  قانون
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 يرا ارتقا بخشيد. در تصميم شماره دي قضايي خورويه ،ي هفتاد ميلاديهاي پس از دههسال
 دائر بر هاي قانونگذار را کاهش داد و قانون، محدوديت1552 يژوييه 3۱به تاريخ  143-52

مغاير قانون  را ميلادي 1555قانون اساسي سال  34 ير از اهداف مطروحه در مادههدفي غي
در  وارد براساس اين موضع نوين، شورا با قوانين .(Luchaire, 2007: 26) ي ندانستاساس
بر اين  دهاي بعدي خوشورا در تصميمآن  (45).نکرد، مخالفت يزي مقررات اجرايي نحوزه
به  2۱۱5-512 ي. اين مرجع در تصميم شمارهکردآن را تقويت  يپايدار ماند و حت ،موضع
تفکيک ميان قانون و مقررات اجرايي را گسترش نداد و در تصميم  2۱۱5آوريل  21تاريخ 

براي تثبيت جايگاه قانونگذار در تعيين چارچوب،  2۱۱1 يفوريه 22به تاريخ  545-2۱۱1
 ،عمومي نوين يسسهؤي ساختار يک مکنندهيينکه قانونگذار براي تعريف قواعد تع کردتأکيد 

قانون اساسي سال  12و  34 اصولروش ترکيب  ،صلاحيت دارد و براي تبيين اين صلاحيت
  .(Janicot, 2007: 10) کار گرفترا به 1555

بيشتر به  ،شوراي قانون اساسي1555قانون اساسي سال  31 اصل 2در قلمرو بند امروزه، 
به  د،که بنا بر ماهيت خو پردازدمي کند. اين شورا به تفکيک هنجارهاييميمداخله  ،دلايل فني

توان يافت که اين مرجع با قانون يا مقررات اجرايي متعلق هستند. در مقابل، موارد نادري را مي
  .(Feldman, 2005: 401واگرايي ميان قواي مقننه و مجريه را بيشتر کند ) 31 اصلتمسک به 

 ،ن قانون و مقررات اجرايي در فرانسهبيافزود که تعيين مرز  بالابر موارد يد اين مطلب را با
هاي شوراي قانون اساسي تصميم از است که بسياري سلبيي عدم صلاحيت بيشتر ناشي از پديده

ي قضايي شورا به محدوديت رويهآن هاي اخير، البته، در سال (4۳)اختصاص داده است. ،را به خود
تمايل نشان داده که در قالب تغيير جهتي اندک در  ،قانونگذار سلبيعدم صلاحيت  خويش در مورد

تفکيک عوارض )ناشي از صلاحيت وضع مقررات اجرايي( و هر نوع ماليات )ناشي از همان 
 .(Mathieu et Verpeaux, 2006: 1113; Schoetel, 2005: 5-11) (41)شودصلاحيت( ديده مي

ي هنجارهايي باشد که در تواند دربرگيرندهنظر است که قانون مي بر اين راشوآن در مجموع، 
 (45)قرار ندارند. ،مقننه يقانون اساسي مربوط به قوه 34 اصلچارچوب صلاحيت مطروحه در 

مقننه را بگيرد.  يتواند جلوي قوهشورا نميآن مجريه،  يقوهبه فرض رضايت در اين صورت، 
تواند دو حوزه را محدود و دشواري ميبه يادشدهت که شوراي نتيجه گرف تواناز اين رويه مي

ي شورا نوعي تعلق خاطر به صلاحيت تفکيک کند. البته، در عين حال، در رويه ،از يکديگر
 شودهاي شهروندي، ديده ميها و آزاديي حقويژه در حوزهتي پارلمان در فرانسه، بهنس
(Delaunay, 1997: 176). رسد که مرجع صيانت از قانون اساسي فرانسهنظر ميبر آن، بهعلاوه، 
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 يمقننه و صلاحيت وضع مقررات اجرايي قوه يتعيين مرز ميان صلاحيت قانونگذاري قوه
اين امر براي تحقق دولت حقوقي بسيار  .نهاده است هاخود آن يمجريه را بيشتر بر عهده

 رسد.نظر ميبه خطرناک
اما، در  (45)يده که صلاحيت هنجاري پارلمان را محدود کند.آن شورا در موارد بسياري کوش
ي هاي پارلماني را مورد نظارت، قرار دهد. نمونهي مصوبهاين حوزه، لازم نيست تا شورا همه

توان هاي اصلاحي ميهاي پارلماني را در مصوبهبارز اين امتناع از نظارت تام بر مصوبه
ها ابزار مؤثري در تعامل بين توان ديد که نظارت بر اصلاحيهدر اين زمينه، آشکارا مي (5۱)يافت.

 دولت، پارلمان و مرجع صيانت از قانون اساسي است.
شوراي قانون اساسي ابتدا تفسيري کاملاً لفظي از اختيار اصلاح دولت، پيش رو قرار 

و اين اختيار  فاصله گرفت (52)قانون اساسي، 44 اصلاي از متن از سپس با تفسير تازه (51)داد.
ي هشتاد ميلادي، اين رويکرد خود را گسترش داد، آن شورا در دهه (53)دولت را محدود کرد.

نظارت بر اعمال اختيار اصلاح را تثبيت کرد و مفهومي شکلي از اصلاح را در نظر گرفت 
(Sommacco, 2002: 415 .)ن ژوئ 2۱به تاريخ  2۱۱۱-43۱ي براي مثال، شورا در تصميم شماره

اند که در ارتباط مستقيم با بخشي هايي قابل رسيدگيتنها اصلاحيه»اعلام کرده بود که:  2۱۱۱
به  2۱۱۳-533ي و در تصميم شماره« ي مطرح در کميسيون مختلط پارلماني باشنداز لايحه
در نتيجه، اين رويکرد  (54)اين رويکرد را ادامه و گسترش داد. 2۱۱۳مارس  1۳تاريخ 

ي شورا در مورد شرايط اعمال اختيار اصلاح در راستاي حفظ اين اختيار براي سختگيرانه
 (55)ويژه، سناتورها بود.اعضاي پارلمان به
ي شوراي يادشده به اين مرجع، قدرت مانور بسياري در مورد توازن ميان قوا در واقع، رويه

ز از صلاحيت آن است اگرچه اين قدرت از نظر بسياري از حقوقدانان، تجاو (5۳)اعطا کرده،
(Camby, 2001: 980البته، اگر آن شورا نظارت خود بر اصلاحيه .)کرد، باز پذيرتر ميها را انعطاف

آن شورا در اين زمينه،  هم نظارت بر ارتباط اصلاحيه با هدف متن قانون اصلي، وجود داشت.
 2۳به تاريخ  2۱۱3-412سياست مشخصي را پيش رو قرار نداده است. براي نمونه، در تصميم 

 3۱به تاريخ  2۱۱3-451، از اعمال اين روش، خودداري کرد، ولي در تصميم 2۱۱3ژوئن 
ارتباط با قانون تأمين مالي ، آيين رسيدگي به تخلفات کارمندان سنا را بي2۱۱3ي ژوييه

ت به تري را نسبمراتب سختگيرانهرسد آن شورا نظارت بهنظر ميبا اين حال، به (51)دانست.
ي ژانويه 15به تاريخ  2۱۱۳-532ي در تصميم شماره (55)برد.کار ميگذشته در اين زمينه به

ها را از منظر شفافيت دهد: نخست، اصلاحيه، شورا نظارت خود را در دو مرحله، انجام مي2۱۱۳
و ارتباط با هدف متن مصوبه در روند بررسي در مجلس ملي )مجلس نخست(، صحيح تشخيص 



 

 
 7/ شماره  يعموم  حقوق دانشفصلنامه   

 

 

 

26 

که با موارد خلاف قانون اساسي  هايي از آنها را مغاير قانون اساسي، اعلام کردو سپس، بخشداد 
قانون  45ي در قانون مرجع، ارتباط داشتند. شايان يادآوري است که اين تفکيک براساس ماده

 (.Chamussy, 2007: 1079صورت گرفته است ) 1555اساسي مصوب سال 
ناپذير شوراي قانون اساسي در مورد اختيار اصلاح دولت در اين ديدگاه انعطاف در مقابل،

در اين زمينه، شوراي نگهبان آشکارا در موضوع اختيار اصلاح  شود.شوراي نگهبان، ديده نمي
کند و اين اختيار را بيشتر به مجلس شوراي اسلامي چنداني نمي يقواي مقننه و مجريه مداخله

رسد فقدان توجه شوراي نگهبان به ضرورت وجود ارتباط ميان مي نظردر نتيجه، به (55)نهد.وا مي
 رود و بايد براي توجه به آن تمهيدي انديشيد.شمار مياصلاحيه و اهداف قانون، کاستي زيادي به

شوراي نگهبان در مورد تفسير قوانين، همين موضع را برگزيده و بر اين نکته تأکيد دارد که 
البته، در اين زمينه،  (۳۱)حصاري مجلس شوراي اسلامي است.تفسير قوانين در صلاحيت ان

مرجع صيانت از قانون اساسي ايران، تصريح کرد که در لواي تفسير قوانين نبايد قانونگذاري 
انجام گيرد، بلکه تفسير بايد نقاط مبهم و غيرواضح قانون مادر را مشخص کند. در اين زمينه، 

در خور اعتناست که آن شورا  1۱/3/131۳به تاريخ  553/21/1۳ي ي تفسيري شمارهنظريه
قانون در  يمقصود از تفسير، بيان مراد مقنن است؛ بنابراين تضييق و توسعه»اعلام داشت 

شود، بر طورکه ملاحظه ميهمان (۳1)«.شودمواردي که رفع ابهام قانون نيست، تفسير تلقي نمي
ي دقيقي نين، آن شورا در صدد احراز رابطههاي قواي موجود در مورد اصلاحيهخلاف رويه

بين قانون و تفسير آن است و اين رابطه را در جهتي خاص )تبعيت مطلق محتوايي تفسير از 
کند. بر اين اساس، شورا اين رابطه را در جهات گوناگون، گسترش قانون مادر(، تعريف مي

در قالب  قانونگذاري که کندميمال دهد و براي نمونه، نظارت بر قوانين را از اين منظر اعمي
گمان، اين موضع، اختيار ابتکار قانون بي (۳2)هاي عمومي نينجامد.تفسير قوانين به افزايش هزينه

 (۳3)کند.ي مالي را محدود ميپارلمان در حوزه
 ،در آن کشور نحو موجودبر خلاف سنت حقوق اساسي فرانسوي، تعلق خاطر به قانون، به

. در نتيجه، شوراي نگهبان در صيانت استي تاريخي در فرهنگ حقوقي کشورمان زمينهفاقد 
 روبهروشوراي قانون اساسي فرانسه،  مانند مشکلات پيش روياز قانون اساسي با مشکلاتي 

 کند.مقننه تضمين مي ومجريه  ايدر مقابل قو طور مساويبه را شود و اصول قانون اساسينمي
به تاريخ  52 -143 يمثال در تصميم شماره راين اساسي فرانسه که بشوراي قانو ،در مقابل

آوريل  21به تاريخ  2۱۱5-512 يدر شماره ،وارد محتواي قوانين نشد 1552 يژوييه 3۱
که برخي مقررات موجود در اين »کرد: در مورد محتواي قوانين نيز اظهار نظر و اعلام  2۱۱5
ي اين تحولي بسيار شگرف در رويه رسد کهمي نظر. به«ندويژگي مقررات اجرايي را دار ،قانون
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 آيد.شمار ميخود، به اي مفيد براي همتاي ايرانيقضايي شوراي قانون اساسي است و تجربه
شود آن است که آيا شوراي قانون اساسي توانسته تعريفي پرسشي که در اينجا مطرح مي

 52-143ي اين مرجع در تصميم مهم شمارهرسد که نظر ميديگر از قانون، ارائه دهد؟ به

کوشيد که چنين تعريفي ارائه دهد و تعريف ماهوي از  1552 يژوييه 3۱خويش به تاريخ 

ي قانون و در اين تصميم، آن شورا تلاش کرد تا حوزه .(Villiers, 1983: 362)قانون را واگذارد 

 اصولگسترش دهد و به تفکيک ي وضع مقررات اجرايي، قانونگذاري را حتي در درون حوزه
. از تصميم (Favoreu, Philip, 2007: 540)اکتفا نکند  1555قانون اساسي مصوب سال  31و  34

ي خويش را نيز شوراي قانون اساسي رويه 2۱۱5آوريل  21به تاريخ  2۱۱5-512ي شماره
خي حقوقدانان کلي، تغيير داد و بر محتواي هنجاري قانون مصوب پارلمان نظارت کرد. بربه

شده از سال ي تثبيتفرانسوي نيز بر اين نظرند که شوراي قانون اساسي، همچنان بر رويه
به هر  (۳4)اين رويه را ارتقا داد. 2۱۱5و تصميم مذکور پايبند است و در تصميم سال  1552

تصريح کرد که  1555قانون اساسي مصوب سال  ۳1 اصلرو، در اين تصميم، شورا بر مبناي 

 «.هاي قانون، ماهيت مقررات اجرايي دارندبرخي از قسمت»
هاي مجلس در مقابل، شوراي نگهبان عموماً تمايلي به نظارت بر محتواي هنجاري مصوبه

رسد که آن شورا در نظارت خود، بيشتر نظر ميشوراي اسلامي نشان نداده است. در واقع، به

ي مرجع در مورد لايحهاين ي نظريهنظر، تفکيکي کارکردي را مدنظر دارد. شايد از اين م
اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي جمهوري  يچهارم توسعه ياصلاح موادي از قانون برنامه»

ي ي عطفي در کارنامهنقطه «قانون اساسي 44هاي کلي اصل اسلامي ايران و اجراي سياست
ر شوراي قانون اساسي اين معيار جز در مواردي معدود در نظ شمار رود.عملي آن مرجع به

  (۳5)فرانسه نبوده است.

ي قضايي خود، معيارهاي متنوعي را براي ويژگي مقررات شوراي قانون اساسي در رويه

ن کشور و يا 1555مصوب  يقانون اساس ۳1 اصلن راستا، يدر ا (۳۳)اجرايي، مطرح کرده است.

پارلمان را  يداخل يهانامهنييقواعد نظارت بر آ 1555نوامبر  1دستورالعمل  23تا  11مواد 

 ييق از مقررات اجرايمض ينه، آن شورا مفهومين زميم در اين تصميمشخص کرد. در نخست

موسع از هر مجلس در نظر گرفت تا متون  يش رو قرار داد. همزمان، مفهوميرا پ يپارلمان
ن ييتع يبرا يمشخص يارهاينگهبان، مع يمورد نظارت خود را مشخص کند. در مقابل، شورا

 ، ارائه نداده است.ييمقررات اجرا يهايژگيو
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 يريگجهينت
مقننه و  ين قوايب يين و مقررات اجرايب قوانيامروزه، بروز اختلافات فراوان در تصو

مقننه و  يقوا يهاتيصلاح يک ساختاريدهند که تفکين ادعا را مورد دفاع قرار ميه، ايمجر

گر، يعبارت دخود را از دست داده است. به ييران، کارايا ينحو مقرر در قانون اساسه، بهيمجر

ن يحل مشکلات در ا يه برايمقننه و مجر يقوا يهاتيک صلاحيگر به تفکيد يکردياتخاذ رو

ادشده، البته نه در حد متداول در کشورمان، به يز، مشکل ياست. در فرانسه ن يحوزه ضرور

انت از قانون يمراجع ص يد از سويبا« يهوک مايتفک»کرد موسوم به ين رويخورد. ايچشم م

دو  يهيرو يتوسعهن بستر، ي، مطرح شود. در ايا از متون قانون اساسيپو يريبا تفس ياساس

خاص است. در واقع، هر دو  يهادر جنبه ييايپو يانگر نوعيب ،يانت از قانون اساسيمرجع ص
قانون و مقررات ) هيو مجر مقننه يقوا يهنجار يهاتيک صلاحيدر تفک ينقش فعال ،مرجع
ک يتفک يدر حوزه ييايپو يهينگهبان از رو يها، شورار حوزهيسه با سايدر مقا .دارند (يياجرا

ابد. در يق شود و ارتقا يد تعميه باين روي، برخوردار است، اما اييقانون و مقررات اجرا يماهو

قانون و مقررات  يک ماهويتفک ين مبانين بياديرسد با وجود تفاوت بنينظر مبهنه، ين زميا
تواند ين ميها مانند اصلاح قواناز حوزه ياريدر بس يقانون اساس يشورا يارهاي، معيياجرا

را  يگوناگون يارهاير، معياخ ين حال، شورايرد. در عينگهبان، قرار گ يشورا يمورد استفاده

 ياسلام يجمهور يق قانون اساسق آنها به توجه به منطيا تلفي يبا استناد به اصول قانون اساس

ق يتعم يار استوار و قابل تأمل برايبس يادشده، راهکاري يقيتلف يارهايمع رد.يگيکار مران بهيا
 قواست. يک ماهويتفک

 



 
 
 

  ايران و فرانسه مراجع صيانت از قانون اساسي يرويهمقننه و مجريه در بررسي تطبيقي تفکيک ماهوي قواي 
 

 

 

20 

 هايادداشت
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 «.رجي از قلمرو جمهوري اسلامي ايرانحمل و نقل و عبور کالاهاي خا»وني مورد طرح قان

 يبودجه»قانوني  يدر مورد لايحه 5/11/1314به تاريخ  15۱4/21/14ي ي شمارهنظريه 1بند . 95
 «.کل کشور 1315سال 

الحاق يک بند و سه »در مورد طرح قانوني  ۳/11/1312به تاريخ  5155 يي شمارهنظريه. 91
نظير همين ممنوعيت در مورد وضع  «.هاقانون شهرداري 55 يبه ماده 3عنوان بند تبصره به

ي ي شمارهنظريه 5شود. ر.ک: بند شورا ديده مي يجريمه توسط بانک مرکزي هم در رويه
پنجم  يسالهپنج يبرنامه»ي قانوني در مورد لايحه 15/1۱/1355به تاريخ  41114/3۱/55
 «.جمهوري اسلامي ايران يتوسعه

 . 15/5/1351به تاريخ  151۱/1۱/51 يي شمارهنظريه. 97

قانوني  يدر مورد لايحه 13/12/1355به تاريخ  2۱145/3۱/55 يي شمارهنظريه 12بند . 98
 «.مديريت خدمات کشوري»

تشديد مجازات محتکران »در مورد طرح قانوني  11/5/13۳5به تاريخ  ۳455ي ي شمارهنظريه. 91
 «.و گرانفروشان

که شوراي نگهبان آن را تأييد کرده  2۱/1۱/1314قانون تشکيل سازمان نظام پزشکي مصوب  24ي ماده. 72
مرزهاي تقنين و اجرا در قانون اساسي (، 1355)است. ر.ک: معاونت حقوقي رياست جمهوري 

 .1۱5-1۱4ص  تنقيح و انتشار قوانين و مقررات،ري اسلامي ايران، تهران: معاونت تدوين، جمهو
تشکيل سازمان » قانوني در مورد طرح25/11/1351به تاريخ  2524/3۱/51 يمارهش ينظريه. 79

 «.جمهوري اسلامي ايران يشناسي و مشاورهنظام روان
 .12/1۱/1351اريخ به ت 51/ 3۱/ 215۱ يمارهش ينظريه 3بند . 77
 .22/5/1355مورخ  ينظريه. 73

 .۳/11/1312به تاريخ  5155 يمارهش ينظريه. 77
 .2/5/1313به تاريخ  1145 يمارهش ينظريه. 75

ر لس شوراي اسلامي در عموم مسايل دمج»قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران:  11اصل . 71
 .«ع کندتواند قانون وضحدود مقرر در قانون اساسي مي

هاي قانوني و پيشنهادها و اصلاحاتي که طرح»قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران:  15اصل . 77
 يدرآمد عمومي يا افزايش هزينه کنند و به تقليلنمايندگان در خصوص لوايح قانوني عنوان مي
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د يا انجامد، در صورتي قابل طرح در مجلس است که در آن طريق جبران کاهش درآمعمومي مي
 .«جديد نيز معلوم شده باشد يتأمين هزينه

مجريه جز در اموري که در اين  ياعمال قوه»قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران:  ۳۱اصل . 78
 .«جمهور و وزراء استرهبري گذارده شده، از طريق رييس يبر عهده قانون مستقيماً

 .1/1۱/1355به تاريخ  155۱5/3۱/55 يشماره ينظريه. 71
 .2۱/1۱/1355به تاريخ  15515/3۱/55ي ي شمارهنظريه. 32

ييد أدليل اجرايي بودن کميته، واگذاري آن به اشخاص غير از وزير بدون تبه 2 يماده». 39
کز تحقيقات شوراي مربه نقل از: «. قانون اساسي است شصتمجمهور و وزراء مغاير اصل رييس

 هي مد و لباس.يلي بررسي طرح ساماندصنگهبان، شرح تف
32. Cavaliers budgétaires 

ترتيبي که در کل کشور به يسالانه يبودجه»قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران:  52اصل . 33
شود از طرف دولت تهيه و براي رسيدگي و تصويب به مجلس شوراي اسلامي قانون مقرر مي

 .«ع مراتب مقرر در قانون خواهد بودگردد. هر گونه تغيير در ارقام بودجه نيز تابتسليم مي
 .12/11/1311به تاريخ  4153ي ي شمارهنظريه 1بند . 37

35. Cavaliers budgétaires 
از آنجا که تعيين موارد استثناء : »15/2/135۱به تاريخ  42223/3۱/5۱ يشماره ينظريه 3بند . 31

يين آن به غير مجلس شوراي از امور تقنيني است، لذا واگذاري تع 15در قسمت اخير بند 
ي هاي شمارههمچنين، ر.ک: نظريه «.قانون اساسي شناخته شد 55اسلامي، مغاير اصل 

و « آيين دادرسي کيفري»قانوني  يدر مورد لايحه 23/12/135۱به تاريخ  4۳141/3۱/5۱
اصلاح قانون »ي قانوني در مورد لايحه 21/12/1351به تاريخ  315۱۱/3۱/51ي شماره

 «.1312صنعتي جمهوري اسلامي ايران مصوب -ونگي اداره مناطق آزاد تجاريچگ
( با 4مکرر  2۱۱)  يدر ماده: »۳/1۱/1355به تاريخ  4۱5۳5/3۱/55ي شماره ينظريه« الف»قسمت . 37

مرکز امور زنان و خانواده گذاشته شده  يتوجه به اينکه تصويب موارد مذکور در اين ماده بر عهده
قانون اساسي شناخته  135و  55امور بعضاً تقنيني يا اجرايي هستند، لذا مغاير اصول  است و اين

ي در مورد لايحه 5/1۱/1355به تاريخ  41۱21/3۱/55ي شماره ينظريه ۳همچنين، ر.ک: بند «. شد
 «.جمهوري اسلامي ايران يپنجم توسعه يسالهپنج يبرنامه»قانوني 

سپاه پاسداران انقلاب  ياساسنامه»در مورد  4/3/13۳1به تاريخ  4554ي ي شمارهنظريه 2بند . 38
 «.اسلامي

بهبود »در مورد طرح قانوني  21/1۱/135۱به تاريخ  45155/3۱/5۱ي ي شمارهنظريه 2بند . 31
 «.مستمر محيط کسب و کار

 .1۳/5/135۳به تاريخ  231۱1/3۱/5۳ي ي شمارهنظريه. 72
41. Ordres juridiques 
42. Etablissements publics 
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  .151۳دسامبر  25به تاريخ  1۳-13 يتصميم شماره. 73
  .1515مه  23به تاريخ  15-1۱4ي و شماره 1515 يژوييه 21به تاريخ  15-55ي هاي شمارهتصميم. 77
به تاريخ  53-1۳1ي و شماره 1553 يژوييه 2۱و  15به تاريخ  53-1۳2ي هاي شمارهتصميم. 75

  .1554 يانويهژ 15
 يژانويه 15به تاريخ  54-153ي ، شماره1552 يژانويه 1۳به تاريخ  51-132ي هاي شمارهتصميم. 71

، 155۳سپتامبر  15به تاريخ  5۳-211ي ، شماره1555دسامبر  13به تاريخ  55-155ي ، شماره1555
، 1553 يژوييه 25يخ به تار 53-322ي ، شماره1555 يژانويه 5به تاريخ  51-233ي شماره
، 155۳ يژوييه 23به تاريخ  5۳-315ي ، شماره1555 يژانويه 2۳به تاريخ  54-355ي شماره
 . 2۱۱2 يژانويه 12به تاريخ  2۱۱1-455 يماره، ش1555مه  5به تاريخ  55-355ي شماره

  .2۱۱5آوريل  14به تاريخ  2۱۱5-513ي تصميم شماره. 77
  .1552 يژوييه 3۱به تاريخ  52-143 يتصميم شماره ک:ر.. 78
  .1515آوريل  2۳به تاريخ  15-1۱ي براي مثال: تصميم شماره. 71
 5۳-224ي و شماره 155۳دسامبر  25به تاريخ  5۳-221ي هاي شمارهدر اين زمينه ر.ک: تصميم .52

  .155۳ يژانويه 23به تاريخ 
  .155۳دسامبر  25اريخ به ت 5۳-221ي براي مثال ر.ک: تصميم شماره. 59
 حق داراي دولت يو اعضا پارلمان ياعضا»دارد: مقرر مي 1555قانون اساسي مصوب  44 يماده. 57

 قبلاً که ايهر اصلاحيه تواند با بررسي مي ، دولتمذاکرات هستند. بعد از شروع پيشنهاد اصلاحي
از  يا قسمتي تمام ، مجلسدولت تمايل . در صورتنمايد ، مخالفتاست نشده ارجاع کميسيون به

 . «ذاردگ مي يأر به مرتبه يک را براي دولت مورد قبول پيشنهادي يا اصلاحات مورد بحث متن
 53-334ي و شماره 1551 يژانويه 23به تاريخ  5۳-224ي هاي شمارهبراي مثال ر.ک: تصميم. 53

 .1554 يژانويه 2۱به تاريخ 
 ي بيشتر، ر.ک:براي مطالعه. 57

MATHIEU (B.) et VERPEAUX (M), « Chronique de jurisprudence constitutionnelle », 
JCP, 2006, I 191, p. 2167. Dans les autres décisions, le Conseil ne paraît pas disposer à 
adoucir sa jurisprudence. Voir : CC, nº 2006-544DC du 14 décembre 2006, Rec. 129 ; nº 
2007-546DC du 25 janvier 2007 ; nº 2007-549DC du 19 février 2007 et nº 2007-552DC 
du 1er mars 2007. ROUSSEAU (D.), « Chronique de jurisprudence constitutionnelle 
2006-2007 », R.D.P., 2007, p. 1148. 

  .1555ژوئن  25به تاريخ  55-4۱2ي شماره براي مثال ر.ک: تصميم. 55

  .2۱۱1ژوئن  15به تاريخ  2۱۱1-445ي براي مثال ر.ک: تصميم شماره. 51
و  2۱۱۱دسامبر  1به تاريخ  2۱۱۱-43۳ي هاي شمارهدر اين زمينه همچنين ر.ک: تصميم. 57

  .2۱۱3 يژوييه 3۱به تاريخ  2۱۱3-415ي شماره
 2۱۱۳-535ي و شماره 2۱۱۳مارس  1۳به تاريخ  2۱۱۳-534ي هاي شمارهبراي مثال ر.ک: تصميم. 58

  .2۱۱۳مارس  3۱به تاريخ 
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ال وزير ؤبه س 131۱اسفند  21شوراي نگهبان به تاريخ  2535 ي: پاسخ شمارهکبراي مثال ر.. 51
 مين اجتماعي.أکار و ت

ال ؤبه س 13۳1روردين ف 22شوراي نگهبان به تاريخ  425۳ ي: پاسخ شمارهکبراي مثال ر.. 12
 توليت آستان قدس رضوي.

 24555/3۱/5۳ي ي شمارههاي بسيار وجود دارد. براي مثال، شورا در نظريهدر اين موضع، نظريه. 19
قانون انتخابات مجلس شوراي  ۳1 يماده ياستفساريه»مربوط به طرح  5/11/135۳به تاريخ 

 13ي تفسيري شوراي نگهبان از اصل به نظريهبا توجه »کند: تصريح مي« 13۳5اسلامي مصوب 
 13۳5قانون انتخابات مجلس شوراي اسلامي مصوب  ۳1 يماده يقانون اساسي، طرح استفساريه

 «.قانون اساسي شناخته شد 13تفسير نيست بلکه قانونگذاري است، لذا مغاير اصل 
قانون  ياستفساريه»طرح  مربوط به 2۱/1۱/135۳به تاريخ  24141/3۱/5۳ يشماره ينظريه. 17

 يقانون تنظيم بخشي از مقررات تسهيل نوسازي صنايع کشور و اصلاح ماده 1۱و  5اصلاح مواد 
  «.اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي جمهوري اسلامي ايران يسوم توسعه يقانون برنامه 113

مراجعه کرد.  1555وب سال قانون اساسي مص 4۱ي براي تطبيق با نظام حقوقي فرانسه بايد به ماده. 13
 ۳۱-5ي شوراي قانون اساسي در تصميم شمارهکند. اين ماده، ابتکار پارلمان را در اين زمينه، محدود مي

هاي اشخاص کند که بر مبناي آن نه فقط افزايش هزينهتفسيري موسع ارائه مي 15۳۱اوت  11به تاريخ 
 (.Philip, 2007: 366گيرد )را نيز در بر ميهاي تأمين اجتماعي حقوقي حقوق عمومي بلکه نظام

 براي نمونه، ر.ک:. 17
FATIN-ROUGE STÉFANINI (M.), «Chronique de la France», Annuaire International 
de la Justice Constitutionnelle, 2005, p. 557. 

اي گونهکلي بايد به، شرايط ش1555قانون اساسي مصوب  31ي ي تفکيک مبتني بر مادهدر حوزه. 15
 ضوع نظارت شکل تقنيني دارند.باشد که شوراي قانون اساسي متقاعد شود که هنجارهاي مو

 L2۱۱-2۱۱5ي ، شماره2۱۱5مارس  24به تاريخ  L155-2۱۱5ي هاي شمارهبراي مثال، تصميم. 11
 .2۱۱5اکتبر  13به تاريخ  L2۱1-2۱۱5ي و شماره 2۱۱5مارس  24به تاريخ 
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 ع و مآخذمناب

 فارسيالف( 
 قانون اصول ؛رانيا ياسلام يدر جمهور ياساس يدادرس، (1351) مي، ابراهزادهيموس ؛نيالهام، غلامحس

 .نگهبان يقات شوراي(، تهران: مرکز تحق9381-9351نگهبان ) يشورا نظرات پرتو در ياساس

، «ياز منظر حقوق عمومه يمجر يقوه يسازنامهنييت آيصلاح يگستره»، (1353) لا، پروانهيت
 .12 ، ص۳ ، شيحقوق يرساناطلاع

 ،«هاارانهيهدفمند کردن » يحهيلا ينگهبان درباره ينظر شورا يليصشرح تف، نگهبان يشورا
 . 25/2/1355د يخ بازدي، تار

 رانيا ياسلام يجمهور يقانون اساس يينها يصورت مشروح مذاکرات مجلس بررس
  .3 ج ،ياسلام يمجلس شورا يو روابط عموم يکل امور فرهنگ يان: اداره، تهر(13۳4)

نگهبان در مورد مصوبات  يمجموعه نظرات شورا، (135۱) نگهبان يشوراقات يمرکز تحق
، تهران: معاونت (9313تا خرداد  9351اول )خرداد  يدوره ياسلام يمجلس شورا

 .ن و مقرراتيح و انتشار قوانين، تنقيتدو

نگهبان در مورد مصوبات  يمجموعه نظرات شورا، (1355) نگهبان يشورا قاتيتحق مرکز
(، تهران: معاونت 9317خرداد  تا 9313دوم )خرداد  يدوره ياسلام يمجلس شورا

 .ن و مقرراتيح و انتشار قوانين، تنقيتدو

نگهبان در مورد مصوبات  يمجموعه نظرات شورا، (1355) نگهبان يشورا قاتيتحقمرکز 
 دادگستر.(، تهران: 9379خرداد  تا9317وم )خرداد س يدوره ياسلام يمجلس شورا

نگهبان در مورد مصوبات  يات شورايمجموعه نظر، (1355) نگهبان يشورا قاتيتحقمرکز 
 .، تهران: دادگستر(9375تا خرداد 9379 م )خردادچهار يدوره ياسلام يمجلس شورا

نگهبان در مورد مصوبات  يات شورايمجموعه نظر ،(1355) نگهبان يشورا قاتيتحقمرکز 
 ، تهران: دادگستر.(9371تا خرداد  9375پنجم )خرداد  يدوره ياسلام يمجلس شورا

نگهبان در مورد مصوبات مجلس  يات شورايمجموعه نظر، (1354) نگهبان يشورا قاتيتحقمرکز 
 .(، تهران: دادگستر9383 خرداد تا 9387 خرداد) چهارم سال –ششم  يدوره ياسلام يشورا

نگهبان در مورد مصوبات  يمجموعه نظرات شورا، (1355) نگهبان يشورا قاتيتحقمرکز 
 ن،ي(، تهران: معاونت تدو9387تا خرداد  9383هفتم )خرداد  يدوره ياسلام يشورامجلس 

 .ن و مقرراتيح و انتشار قوانيتنق
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نگهبان در مورد مصوبات مجلس  يامجموعه نظرات شور، (1352) نگهبان يشورا يپژوهشکده
 .نگهبان يشورا ي(، تهران: پژوهشکده9319تا خرداد  9387هشتم )خرداد  يدوره ياسلام يشورا

 يجمهور ين و اجرا در قانون اساسيتقن يمرزها، (1355) ياست جمهورير يمعاونت حقوق
.ن و مقرراتيح و انتشار قوانين، تنقي، تهران: معاونت تدورانيا ياسلام
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