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  چكيده
عليت در فلسفة غـرب و فلسـفة اسـلامي در دو حـوزة     

شـود امـا در فلسـفة     مابعدالطبيعه و طبيعيات مطـرح مـي  
اوان داده اسلامي به تبيين مابعدالطبيعي عليت اهميـت فـر  

در غرب با فلسفة تجربي و انتقادات هيـوم و  . شده است
در نهايــت بــا فلســفة كانــت كــه معرفــت متــافيزيكي را 

ناپذير اعلام كرد، تبيين و تحليل مابعدالطبيعي عليت  امكان
. طور كامـل از بـين نرفتـه اسـت     كنار رفت؛ هر چند به به
ت نيـز  تبع اين تغيير، اثبات خداوند از طريق اصل علي ـ به

ويژه فلسـفة   اما در فلسفة اسلامي و به. شود دار مي خدشه
در . اعتبار و قوت خود بـاقي اسـت   صدرايي اين اصل به

 مطهرياين مقاله ابتدا به تحليل مفهوم عليت از نظر استاد 
دو متفكر  هاي اين و هيوم، سپس به بررسي تفاوت ديدگاه

هـا و   اهبنـدي ايـن ديـدگ    باره و در پايان بـه جمـع   در اين
استاد مطهري بر مبناي اصل ركين . ايم گيري پرداخته نتيجه

اصالت وجود و با عنايـت بـه مباحـث متفكـران غربـي،      
نگاهي نو به حكمت متعاليه افكنده و به اثبات عقلي اصل 
ضرورت و سنخيت عليّ و معلولي پرداخته است و آن را 

بـي  داند؛ اما هيوم با تبيين تجر اصلي واقعي و خارجي مي
اصل عليت تيشه به ريشة اصل ضرورت و سـنخيت زده  

در عـين حـال، بـه    . كنـد  و عليت را امري ذهني تلقي مي
تـوان   برخي انتقادات هيوم در بـاب عليّـت طبيعـي نمـي    

راه  پاسخي درخور داد و اين اشكالات همچنان چشم بـه 
  .هاي جديد است پاسخ

عليت، هيوم، مطهري، ضرورت علّـي،   :كليديواژگان 
  .سفه اسلاميفل
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Abstract 

Causality, in metaphysics as well as natural sciences, 

has been discussed for long by western philosophy 

and Islamic philosophy. Metaphysical explanation of 

causality, however, has been of a great importance in 

Islamic philosophy.  Empirical philosophy together 

with Hume’s criticism and finally through philosophy 

of Kant who denied any metaphysical knowledge, 

have made it impossible for causality to be 

metaphysically explained in the modern period of the 

West. It was, then, hardly possible to prove Divine 

existence based on the principle of causality. 

However, Islamic philosophy, particularly 

Mulla Sadra's philosophy, has taken the principle 

intact. Comparing, at first, David Hume and Morteza 

Motahari on the causality, this paper outlines theirs 

differences and finally we present our conclusion.  

Based on the very fundamental principle of priority of 

existence and regarding western thinker’s literature, 

Motahari made a new look at Sadra’s philosophy and 

attempted to makeup a rational explanation of the  

necessity and symmetry of cause and effect and  

showed that causality  is a factual and external 

principle. Hume, however ,aimed to an empirical 

explanation of principle of causality. And in doing so, 

he destabilized the necessity and symmetry of cause 

and effect and reached to a subjective causality. Yet, 

it is, to some extent, difficult to appropriately answer 

some challenges made by Hume against natural 

causality. His criticisms are still in need of some 

refashioned answers. 

Keywords: Causality, David Hume, Morteza 

Motahari , Causal necessity, Islamic Philosophy. 
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  مقدمه
ــم  ــي از مه ــت يك ــرين مباحــث در  مبحــث علي ت

مابعدالطبيعه است، تا آنجا كه بعضي از فيلسـوفان  
عصر جديد، از  در. اند فلسفه را علم به علل دانسته

اهميت بيشتري به پيروان اصالت تجربه يك طرف 
و از  نـد دادتوالي زماني معلـول نسـبت بـه علـت     

نســبت ســوي ديگــر نــزد حاميــان اصــالت عقــل 
ــول و علــت  ضــرو ــان معل اهميــت رت عقلــي مي

  .بيشتري يافت
پيش از تبيين عليت نزد هيوم لازم است عليت 

  .گزارش شود اختصار نزد فيلسوفان پيش از وي به
دكارت ويژگي اصلي جسـم را كـه بـا    : دكارت

 .دانسـت  مـي شود امتداد  ميوضوح و تمايز تصور 
 و ،صرف امتـداد يعنـي صـرف پـذيرش و انفعـال     

 زا. كنـد  مـي  نفـي هر عليتي را  طبيعتاًچنين چيزي 
هـا در   ر دكارت هنگام وقوع بعضـي دگرگـوني  نظ

. شـود  مـي در ذهـن بيـدار    فطـري مفهومي  ،جسم
توانند علل مفاهيم ما باشند بلكـه فقـط    مياجسام ن
. كنند تا بتواند آنها را تصـور كنـد   مي آمادهذهن را 

دكـارتي راه   ةژيلسون، فلسف ةگفت به ،به اين ترتيب
 هيوم در مبحث عليت هموار كـرد  ةا براي فلسفر
  ).مبحث دكارت :1385ژيلسون، (

مالبرانش كه فيلسوفي دكارتي  به عقيدة: مالبرانش
 توانـد  چون جسم امتداد محـض اسـت نمـي   است، 

مـاده و حـالات مـاده فقـط     . اثر و فعـل باشـد   أمنش
 هـا  موقعيـت هايي هستند كه خداوند در آن  موقعيت
هايي محاذي يكديگر در ما ايجـاد   ها و ايده احساس

تقـارن ناميـده    اصـالت اين عقيـده مـذهب   . كند مي
و  منكـر عليـت مـادي شـد    سـان، او   بدين .شود مي

باعـث   كـه خداونـد اسـت    ةتنهـا اراد  معتقد بود كه
جا قرار دهد و  در يك آن در يكرا شود جسمي  مي

 . كند ابقازماني ديگر در جاي ديگر آن را 
بـدون  (را عليـت   بارةرانش درمالب ةهيوم نظري 

اينكـه  «: كنـد  مـي چنين نقـد  ) ببرداينكه نامي از او 
جـاي   به ،همه چيز به مشيت خدا نسبت داده شود

تعظيم و تجليل صفات خدا در حقيقت به تخفيف 

انجامد زيـرا تفـويض جزئـي از قـدرت بـه       مياو 
الهي است  ةبيشتر حاكي از قدرت كامل ،مخلوقات

را به مشيت مستقيم خود ايجاد تا اينكه هر چيزي 
درست است كه ما از فعـل   ،تر به بيان فلسفي .كند

و انفعال اجسام جاهليم اما اگر جهل ما نسبت بـه  
طـور   بايد همان ،امري دليل كافي براي رد آن باشد

آن را از  ،كنـيم  مـي كه وجود قوه را در ماده انكـار  
زيرا جهل ما نسبت بـه هـر دو    ،باري نيز نفي كنيم
  ).57و  56ش: 1343هيوم، (» به يك اندازه است

ــب ــتس لاي ــب: ني ــر لاي ــتس، فيلســوف  از نظ ني
گونه روزني ندارند  هيچ مونادهاگراي دكارتي،  عقل

پـس  . تا چيزي بتواند از آن وارد يـا خـارج شـود   
كه چگونه ممكن است يك موناد  پرسشاين  براي

مخلـوق ديگـر    ءاشـيا  ةوسـيل  در ذات يا صفت بـه 
دليـل  همين  به. ود، پاسخي وجود نداردش دگرگون

يـك   جوهرهـاي بسـيط تـأثير    در«: گويد مييتس  
ديگري فقط تأثيرانگاري اسـت كـه    رويموناد بر 

توانـد بـه فعـل درآيـد،      ميتنها با دخالت خداوند 
هـر مونـاد    ،هاي خداونـد  صورت كه در ايده بدين

كنـد كـه خداونـد از همـان آغـاز       مـي بحق طلـب  
 ءاشـيا  ةهنگام سـامان دادن بـه هم ـ   اشيا به آفرينش

 هـيچ زيـرا چـون    ،ديگر مورد عنايتش قـرار دهـد  
تواند تـأثيري فيزيكـي بـر درون     ميموناد مخلوق ن

اين وسـيله   بههر موناد مخلوق ديگر بگذارد، فقط 
تواند به ديگري وابستگي داشـته   مياست كه يكي 

 .)176 :1372نيتس،  لايب( ».باشد
بـين پديـدارهاي   نيـتس نيـز عليـت     نزد لايـب 
شود و همچون مـالبرانش تبيـين    ميخارجي انكار 
اما نوع تبيـين متفـاوت    دهد؛ ارائه ميالهياتي از آن 

در علل موقعي مالبرانش خداوند هر لحظـه   .است
نيتس خداوند از  در كار آفرينش است اما نزد لايب

بنيـاد برقـرار    ابتدا بين پديدارها همـاهنگي پيشـين  
  . كرده است

اي دربارة عليت مطرح  ك بحث گستردهلا :لاك
آنچه در بيان وي مهم است اين است  .نكرده است

. كند كه بحث عليت را در قالب تصورات تبيين مي
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از نظر لاك، ماهيت اصلي اشياء مادي بسـتگي بـه   
اند و چون مـا   هايي دارد كه از آنها ساخته شده اتم

را تـوانيم آنهـا    ها دسترسي نـداريم نمـي   به اين اتم
به اين ترتيب، عامل عليّ نيـز از نظـر او   . بشناسيم

  ).Ayer, 2008: 49(غير قابل دسترس است 
از آنجا كه به جـوهر جسـماني    باركلي: باركلي

را نيــز مــردود عليتــي بــين اجســام  ،بــودنمعتقــد 
در  او. بـود اما به عليت حقيقي معتقـد   دانست؛ مي

عليــت  ةرابطــ بحــث از بــه رســاله 33تــا  25بنــد 
از نظر او امور محسوس به هـيچ وجـه   . پردازد مي

 ،رو كه تصوراتند تصورات از آن .فعال نيستند علت
عليت فـاعلي   درستتوانند به تعبير  ميمنفعلند و ن

ت عل ـد ن ـتوان مـي يعني دو تصـور ن  ؛را اعمال كنند
علت تغييـرات از آنجـا    وينظر  از .دنيكديگر باش

بايـد   ،كيفيـت يـا مفهـوم باشـد    يـك  تواند  ميكه ن
... «جوهر مادي وجود نـدارد   چونجوهر باشد و 

يعني روح  ،جسماني بنابراين فقط جوهر فعال غير
بـاركلي،  ( »ماند كـه علـت مفـاهيم باشـد     مي باقي

  ).35ـ56: 1345
 گاه هيچدر طبيعت  بر اين باور است كه باركلي

قوانين ربطـي بـه عـالم     و يابيم ميرا ن چيزيعلت 
او هرگز در كشفيات  .)37ـ38 :همان(واقع ندارند 

علمي نيوتن و با ارزش بودن آنها شك نكرد بلكه 
هـاي علمـي را    تمام سـخنش ايـن بـود كـه يافتـه     

اي تفسير كنـد كـه مسـتلزم عـدم اسـتقلال       گونه به
  ).Ayer, 2008: 47(دنياي مادي باشد 

: خلاصة ديدگاه باركلي در بحث عليت اين است
دلالت ذهـن  عليت امري خارجي نيست بلكه همان 

در مقام اثبات و بين تصورات است؛ ضرورت علـّي  
در جهان خارج وجود ندارد؛ قوانين علمي ربطي بـه  
عالم واقع ندارند؛ عليت واقعي فقط بـين خداونـد و   

  .افعال او و ارواح ما و افعال آن برقرار است

  عليت بارةتبيين ديدگاه هيوم در. 1
ور فيلسوفان قرن هفدهم و هجدهم بر ايـن بـا  

خـدا  ) 1: بودند كه عليت در سه حوزه وجود دارد

ما علت ) 2علت به وجود آمدن حوادث دنياست؛ 
در دنيـا بعضـي از امـور    ) 3افعال خودمان هستيم؛ 

امـا پـذيرش عليـت در    . علت بعضي ديگر هستند
اگر خـدا  . كند اين سه حوزه ما را دچار چالش مي

نيز  علت حوادث فيزيكي است و حوادث فيزيكي
رسـد   مـي بـه نظـر    ،بت به يكديگر عليت دارندنس

در ايـن   .مانـد  ميديگر جايي براي عليت ما باقي ن
لحاظ اخلاقي مسـئول   توانيم به صورت چگونه مي

هيوم درباره اين تعارض در مواضعي اظهار  ؛باشيم
اي  گونه نظر كرده است و تبيين خود را از عليت به

بيابـد  برد كه راه حليّ براي ايـن تعـارض    ميپيش 
)Brown, 1996: 162.(  

بنـدي ادراكـات    هيوم بحث خود را بـا تقسـيم  
تـر   كه قوي ـاحساس   ةواسط انسان به انطباعات بي

تـر   كـه نـوع خفيـف    ـو تصورات و افكار   ـ هستند
كند  مياو ادعا . كند ميآغاز  ـ ادراكات ذهني هستند

تـرين آنهـا    ، حتـي پيچيـده  ادراكات انسان ةهمكه 
از تصورات بسيطي حاصل شده  )داتصور خ مثلاً(

اســت كــه خــود آنهــا مستنســخ از يــك احســاس 
 ةهم أمنشاو  ،به اين ترتيب. ظاهري يا باطني است

حواس ظاهري اعم از داند،  ميادراكات را حواس 
   ).14 و 12ش: 1343هيوم، (و حواس باطني 

هيوم به اين دليل اين مقدمه را دربـارة ادراكـات   
اگر : به اين نتيجه رهنمون شودكند كه  ذهني بيان مي

دربارة اصطلاح فلسفي معيني شـك كـرديم كـه آيـا     
مدلول آن لفظ معنـادار هسـت يـا نـه، كـافي اسـت       

يـك از   تحقيق كنيم كه تصـور مفـروض آن از كـدام   
اگر موفق به كشف . انطباعات ذهني گرفته شده است

منشأ آن تصور در ادراكات حسـي نشـديم احتمـال    
  ).17ش: همان(وجود دارد  مهمل بودن آن لفظ

او رابطة بين تصورات را تلازم و تداعي معاني 
از نظر وي سه عامل ارتباط بين تصورات . داند مي

مشابهت، مجاورت در زمان و مكـان و  : عبارتند از
البته اين احصـا، احصـائي عقلـي نيسـت و     . عليت

هيوم اموري كه متعلق فكر . شك در آن جايز است
: كنــد بــه دو دســته تقســيم مــيگيــرد را  قــرار مــي
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كـه قضـاياي علـوم     هـاي بـين تصـورات  ـ    نسـبت 
اي كه به بـداهت   هندسه، جبر و مقابله و هر قضيه

هـاي   ـ و نسـبت  شود عقل معلوم است را شامل مي
گويـد اسـتدلال دربـارة امـور      بين امور واقع و مي

واقع مبتني بر رابطة بين علـت و معلـول اسـت و    
توان از حدود  ه است كه ميوسيلة اين رابط فقط به

: همــان(شــهادت حــواس و حافظــه تجــاوز كــرد 
  ).Hume, 2001: 160؛ 21و  20، 19ش

معرفـت  معتقد است كه اين اصل كلي به هيوم 
استدلال نظـري   ةوسيل ة علت و معلول بهما به رابط
شـود بلكـه ناشـي از تجـارب عملـي       ميحاصل ن

شـيا و  يك از ا در مورد هيچ... «: گويد ميو ا. است
 ــ   ــرف ملاحظ ــه ص ــارجي ب ــان خ ــواص  ةاعي خ

توان به عللي كه آنها را به وجـود   مين ،شان ظاهري
شود پي بـرد و   ميآورده يا اثراتي كه از آنها ناشي 

عقل انساني بدون مدد تجربه هرگـز قـادر نيسـت    
» وجود حقيقي و امـور واقعـي حكـم كنـد     ةدربار

  ).23ش: 1343هيوم، (
 ،عنـوان مثـال   ون بـه گويد ما چ ـ مي رسالهاو در 
حـرارت را تجربـه    ،آتـش  ةهمـراه شـعل   هميشه به

براي مـا تبـديل بـه    » پيوستگي ثابت«اين  ،ايم كرده
بــه ايــن . شــده اســت» پيوســتگي ضــروري«يــك 
ما با كمك حافظه و به خاطر آوردن آنچـه   ،ترتيب

از ديدن آنچـه علـت    ،در گذشته اتفاق افتاده است
پـي   ،شود ميميده معلول نا است به آنچه اصطلاحاً

اساسي اينجاست كـه آيـا ايـن     پرسشاما . بريم مي
را عقـل بـه وجـود    ) ضروري ةرابط(انطباع جديد 

آورد يا تخيل؟ اگـر بگـوييم عقـل ايـن انطبـاع       مي
نواختي طبيعت  آورد اصل يك ميوجود  جديد را به

توانيم تصور كنيم  مياما ما . ايم فرض گرفته را پيش
كـن اسـت تغييـري رخ    در جريـان طبيعـت مم  كه 

ممكـن   غيـر  يآنكه گرفتار تناقض يا امـر  بدهد بي
  .)Hume, 2001: 156-159 ؛32ش: همان( شويم

قـوانين   ةبراي اثبات اينكه كلي ـ« :گويد ميهيوم 
بـدون   ،طبيعي و تمـام اعمـال و حركـات اجسـام    

شـايد   ،شـود  مـي تجربـه شـناخته    ةوسـيل  به ،استثنا

را بـه مـا    ءهرگـاه شـي  . ملاحظات زير كافي باشد
 ،آثار حاصـله از آن  ةعرضه دارند و بخواهند دربار

ذهن  ،بدون استفاده از مشاهدات قبلي حكمي كنيم
ورزد؟ جـز اينكـه    ميما چگونه به اين امر مبادرت 

 چيزي از پيش خود جعل و ابـداع كنـد و تحكمـاً   
توانـد كـرد؟ عقـل انسـان      ميبدان نسبت دهد چه 

 ،كار ببـرد  را به هرگز ولو نهايت دقت و موشكافي
 ةممكن نيست بتواند آثار و معلولات را از ملاحظ ـ

زيـرا   ،تنهـايي اسـتنباط كنـد    آن بـه  ةعلت مفروض
كلي جداست و بالنتيجـه كشـف    همعلول از علت ب

سـعي در يـافتن    ...آن در علت هرگز ميسر نيسـت 
علل غائي و نهايي اين علل كلي عبث خواهد بـود  

تواند ذهن مـا را   يمو هيچ تبيين و توضيح جزئي ن
فهم اين اصول و . نسبت به اين علل خرسند سازد

 .»...منابع از حدود طاقت ادراك بشري خارج است
ما از تجربه و مشـاهده  هاي  تمام استنتاج اواز نظر 

تعقـل و   ةنـه در نتيج ـ  ،تأثير عادت است ةواسط به
آمـوزد   مـي استدلال منطقي و عادت است كه به ما 

ع همان سلسله وقـايعي را كـه در   در آينده نيز وقو
: همـان (انتظـار داشـته باشـيم     ،گذشته تحقق يافته

  ).36 و 26، 25ش
 ةقوه يا نيرو يعنـي رابط ـ «مفهوم  ،هيومبه باور 

ترين مفاهيم فلسفي است و براي  از مبهم» ضروري
آشنايي كامل با اين مفهوم بايد انطباع حسـي آن را  

از  اي ع حسـي هيچ انطبـا معتقد است او . پيدا كنيم
گيرد كـه   مياين مفهوم در ما وجود ندارد و نتيجه 

زيـرا ناشـي از    ،مفهوم قوه تصوري اسـت معقـول  
 ةاعمال ذهن و تسلطي اسـت كـه اراد   ةتفكر دربار
از . كنـد  مـي بدن و قواي روح اعمـال   ءما بر اعضا

علت  ةترين وقايع نيز قو نظر هيوم حتي در مأنوس
) معجـزات  مـورد در  مـثلاً (مانند موارد غير عادي 

نامفهوم است و ما فقط اقتران مكرر امور و اشيا را 
حقيقــي ميــان آنهـا بــه تجربــه   ةبـدون فهــم رابط ـ 

  .آموزيم مي
ارتباط بين نفس و بدن نيز بـر ايـن    بارةوي در

باور اسـت كـه مـا چيـز جـز تـوالي و تعاقـب را        
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عليت بـين   ةكنيم و قادر به وضع رابط ميمشاهده ن
او در انتها دلايل خود را به ايـن نحـو   . آنها نيستيم

در مورد عمـل اجسـام يـا اذهـان      :كند ميخلاصه 
چيزي كه انطباع حسي و در نتيجه تصوري از قوه 

اما پـس  . ضروري را القا كند وجود ندارد ةيا رابط
مفهوم  ،شود مياز اينكه موارد متعدد يكسان ظاهر 

ــول در ذهــن   ةرابطــ ــين علــت و معل ضــروري ب
تداعي معـاني اسـت    ةآيد كه اين نتيج يموجود  به
  ).61 و 58، 54، 51، 50، 49ش: همان(

و  شود ميين حافظه و تخيل تمايز قائل بيوم ه
با ايـن   ،دو شامل تصورات هستند هر معتقد است

تـر از   تـر و قـوي   تصورات حافظه زنده كهتفاوت 
چيزي را به خاطر  ماي وقت. تصورات تخيل هستند

تصــادفي از تصــورات  اي آوريــم بــا مجموعــه مــي
يـك انطبـاع   ) المثنـي (ين عرو نيستيم بلكه با  هروب

ترتيـب ايـن    ،اما در مورد تخيـل . مواجهيمپيچيده 
يعنــي تخيــل  ،عــوض شــود توانــد مــيتصــورات 

تواند تصورات مركبي را توليد كند كه بـا هـيچ    مي
امـا در كـار   . مركب پيشـيني مطـابق نباشـد    انطباع
  .)Hume, 2001: 152-155(هست  نظمنيز تخيل 

آن را در معــرض  رســاله هيــوم در كــه ياصــل
دهد اين اسـت كـه بـه چـه      ميال و انتقاد قرار ؤس

ديگـر اينكـه    ؟دليل معتقديم هر حادثي علتي دارد
هـاي   هـاي خـاص معلـول    چرا انتظار داريم علـت 

است اين اصل نه  معتقد او )1(؟خاص داشته باشند
 نحـو  بـه  طور شهودي قابـل اثبـات اسـت و نـه     به

يم اين اصل را بدون گرفتـار  توان مياستدلالي و ما 
قصـد   ويالبتـه  . شدن در هيچ تناقضي انكار كنيم

تـوانيم   ميما ن :گويد مي او. ين اصل را ندارداانكار 
اين اصـل را بـديهي در نظـر بگيـريم چـون تنهـا       

نســبت بــين  ةدربــار كــه اصــولي بــديهي هســتند
امـا ايـن قضـيه     .كنند ميتصورات قضايايي را بيان 

كند و هر امـري كـه    ميبيان  واقع ةنسبتي را دربار
امور واقعي باشد صدق و كذبش بـا تجربـه    ةدربار

  .شود ميروشن  مشاهدهو 
دو تصور علت و  بارةآيا تأمل در پرسد مييوم ه

ين نتيجـه برسـاند   اتواند ما را به  تنهايي مي حادثه به
پاسخ او دهد؟  اي بدون علت رخ نمي كه هيچ حادثه

 گويد تصور علت و معلول كـاملاً  او مي. استمنفي 
در  راتـوانيم چيـزي    مي ، بنابرايناز هم جدا هستند

موجـود فـرض كنـيم     اًحال حاضر لاموجود و بعـد 
. يز علـت اسـتفاده كنـيم   متمـا بدون اينكه از تصـور  

تصـورات   ةهم ـ. 1 :است چنينيعني استدلال هيوم 
علـت و   تصـور  .2 .متمايز از يكديگر جـدا هسـتند  

تـوانيم هـر    مـي  مـا . 3 .معلول از هم متمايز هسـتند 
چيزي را ناموجود فرض كنيم و بعـد آن را موجـود   

تصـور متمـايز علـت يـا      ازفرض كنيم بدون اينكه 
 ).Ibid: 140-146( اصل توليدي استفاده كنيم

قضايا يا تحليلي هسـتند يـا    ،مباني هيوم مطابق
 »اي علتي دارد دثهحا هر«اگر بگوييم قضيه . تأليفي

در اين صورت اين امر فقط مربوط  ،تحليلي است
بــين  ةرابطــ ةشــود و چيــزي دربــار مــي ذهــنبــه 

عالم واقع چيزي به مـا   موردتصورات است و در 
ــين ــد م ــك    ؛گوي ــه ي ــه ب ــن اســت ك ــداكثر اي ح

 اگـر امـا  . گـردد  ميگويي يا توتولوژي باز  همان اين
بـه مبـاني    با توجه ،بگوييم اين قضيه تأليفي است

تـأليفي بـا تجربـه     ةيقض ـصدق يا كذب هر  ،هيوم
توانيم آن را  مين يطور پيشين شود و ما به ميمعلوم 
 چون اين قضيه تأليفي مابعـد باز هم  ،يمبدانصادق 

به اين . بر آن مترتب نيستتجربه است، ضرورتي 
هــر «هيــوم بــداهت ايــن اصــل فلســفي  ،ترتيــب
بـراهين اثبـات    كـه در بيشـتر  » اي علتي دارد حادثه

بـرد و آن   مـي ال ؤوجود خدا كاربرد دارد را زير س
  . داند مياي بديهي ن را قضيه

اش در باب تصورات، از لاك تـأثير   او در نظريه
كنـد از   پذيرفته است و در تبييني كـه از عليـت مـي   

هـاي   طور كه لاك معتقد بـود كيفيـت   همان. باركلي
وم نيـز  فقط در ذهن هسـتند، هي ـ ) مثل رنگ(ثانويه 

معتقد است ضـرورت بـين علـت و معلـول امـري      
البته نبايد تصور كرد كـه هيـوم دربـارة    . است ذهني

ــه و مشــاهده اســت   هــر اظهــاري كــه وراي تجرب
كنـد؛ فلسـفه    شكاكيت پيشه كرده يا آن را انكار مـي 
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هاي عليّ كـه وراي امـور    هيوم لبريز است از تعميم
دهد كه بـا آن   هيوم قوانيني ارائه مي. پذيرند مشاهده

توان احكام عليّ خوب را از احكام عليّ بد جدا  مي
دهـد   از طرف ديگر، او به خود شكي راه نمـي . كرد

كه دربارة توانايي ذهن بشـر، بـا اينكـه ايـن امـري      
همچنـين، در  . پـذير نيسـت، پـژوهش كنـد     مشاهده

تبيين عليّ قصد او اين است كه راه حليّ براي ارادة 
لحاظ عليّ متعـين   صورت كه ما به آزاد بيابد؛ به اين

بـه هـر تقـدير،    . لحاظ اخلاقي مسـئول هسـتيم   و به
تــوانيم بگــوييم هيــوم در چنــين موضــوعاتي  نمــي

شكاك بوده است، هر چند خـودش آگـاه بـود كـه     
بحثش دربارة عليت احتمـالاً بـه شـكاكيت تفسـير     

  ).Brown, 1996: 151, 160, 161(خواهد شد 

 اسلامي  ةعليت در فلسف ةپيشين. 2
ــم  ــي از مه ــت يك ــرين مباحــث در  مبحــث علي ت

 ،تا آنجا كـه بعضـي فيلسـوفان    ،مابعدالطبيعه است
 ي مسـلمان حكما. اند فلسفه را علم به علل دانسته

علت اعدادي و حقيقـي را   در بحث عليت دو نوعِ
 ،همـين ترتيـب   بـه . انـد  ديگر تفكيـك كـرده  يكاز 
 /ربيعلوم تج ةتوان مبحث عليت را به دو حوز مي

در هدف . مابعدالطبيعه تفكيك كرد ةطبيعي و حوز
قطعيـت و يقـين علـوم و در    اثبـات  علوم تجربـي  
العلـل   عنـوان علـت   ، اثبات خداوند بـه مابعدالطبيعه

  .است
توان در سـير   ميموازات هم  اين دو حوزه را به

غرب و اسلامي مشاهده كـرد، امـا    ةتاريخي فلسف
ة صـدرايي و  سـف ويژه در فل ة اسلامي و بهدر فلسف
مابعدالطبيعـه اهميـت فـراوان     ةي به حوزنوصدراي

 ةاز آغاز تا دور ،اسلامي ةدر فلسف. داده شده است
خاطر اثبات علـت   ، اهميت مبحث عليت بهمعاصر
 بوده است و حكمـا اصـولاً  ) واجب الوجود(اولي 

بحث از علـت اعـدادي را در شـأن فلسـفه اولـي      
ــي    ــت طبيع ــق و حكم ــته و در منط ــه آن ندانس ب

اگـر در حكمـت اولـي سـخني از آن      .انـد  پرداخته
ميان آمده فقط براي تكميل مبحث عليـت بـوده    به

  . است

سـينا مبحـث عليـت را هـم      ابـن عنوان مثال،  به
 عليـت عليت طبيعـي مطـرح كـرده و هـم      بارةدر

كتب فلسفي خود به عليت حقيقـي   اما در ،حقيقي
 پرداخته و بحث عليت طبيعي در طبيعيات مطـرح 

وجــود و «بــه  اشــاراتنمــط چهــارم . شــده اســت
در ايـن نمـط بـه    . اختصـاص دارد » هـاي آن  علت

عليتي كه . بحث علت و معلول پرداخته شده است
عليـت حقيقـي اسـت و در     شـده در اينجا مطـرح  

اثبـات وجـود واجـب     ،قصد ايـن مبحـث   ،نهايت
سـينا،   ابـن (اسـت  بوده العلل  عنوان علت الوجود به

1368 :260(.  
ــدگاه ســينوي، وجــود علــت از وجــود  در د ي
بنـا بـر    ،امـا در ديـدگاه صـدرايي    جداستمعلول 

اصالت و تشكيك وجود، معلول از شـئون وجـود   
موجـود  «الوجـود   ة صدرايي ممكندر فلسف. است
شمرده » وجود رابط«و نيازمند نيست بلكه » محتاج
شــود كــه وجــود او عــين ربــط و اتصــال بــه  مــي

. ه امكان فقري استالوجود است و ممكن ب واجب
الوجود براي خارج شدن  شود ممكن ميوقتي گفته 

وجود و عـدم نيـاز بـه مرجحـي     حالت تساوي از 
بـراي ممكـن حظـي از وجـود قائـل       دارد، گويي

ديـدگاه ملاصـدرا كـه بـه ديـدگاه عرفـا       . ايم شده
ترين حظي از وجود را براي  نزديك است، كوچك
ديـدگاه   پس در ايـن . پذيرد ميمعلول و ممكنات ن

هـر چـه هسـت     و علت و معلولي در كار نيسـت 
ملاصدرا، (الوجود است و بقيه رابط هستند  واجب
  .)80ـ83: 1366

يك بخش را به  نهایة الحکمةعلامه طباطبايي در 
ــث     ــه مباح ــاص داده و ب ــول اختص ــت و معل عل

او ابتـدا  . پـردازد  وجودشناختي علت و معلـول مـي  
ماهيـت اسـت،    شيوة معروف كه بر مبناي اصالت به

كند، سپس در جاي ديگـر،   رابطة عليت را اثبات مي
وجود «: گويد بنا به مشرب اصالت وجودي خود مي

  .»معلول نسبت به علت مانند وجود رابط است
اسلامي اصـلي وجـود دارد بـه ايـن      ةدر فلسف
ثر حقيقي جز خداوند ؤدر عالم هيچ م«: عبارت كه
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نظر «: گويد ميعلامه طباطبايي در توضيح  .»نيست
به اصالت وجود خداوند تنها وجود مستقل اسـت  

اوست و نظر  ةواسط ة موجودات بهو لذا وجود هم
طباطبـايي،  (» العلل اسـت  ، خداوند علتبه ماهيات

  .)176 و 156ـ157، 28ـ30 :1415

  تحليل استاد مطهري از عليت . 3
هاي جلد پـنجم و ششـم    استاد مطهري در پاورقي

بـه بررسـي و تحليـل     رئالیسـماصول فلسـفه و روش 
از نظــر : گويــد او مــي. پــردازد مــيعليــت  ةلئمســ

فلسـفي   اي لهئحكماي اسلامي قـانون عليـت مس ـ  
عنوان اصل موضوع لحاظ  و در ديگر علوم به است
شود و اگر اين اصل نفي شود بنـاي علـم فـرو     مي
 عقيـدة  بـه  .)180 و 177 :1374مطهري، (ريزد  مي

 »اتّفـاق «يـا  » صـدفه «انكار عليت به پـذيرش  وي 
را انجامد و بطلان عقلاني صدفه، اصـل عليـت    مي
   .)394: همان( كند ميات بثا

هــم بــه روش را علــت و معلــول  رابطــةمطهــري 
حكماي اصالت ماهيتي و هـم بـه روش حكمـاي    

مطـابق بـا تبيـين    . كنـد  مـي  اصالت وجودي تبيـين 
هر ماهيت با وجود و عـدم  نسبت  ،اصالت ماهيتي
بـه   براي تـرجيح وجـود يـا عـدم    و مساوى است 

مرجح وجود يا عدم ماهيـت   ؛نيازمند استمرجح 
امتناع صدفه  ،اين نظريه بر اساس .نام دارد» علت«

ح اسـت  از متفرعات قانون امتناع ترجح بلا مـرج، 
مناط احتياج به علت، امكان اسـت نـه حـدوث و    

 ،توان گفت علت احتياج به علت، ماهيت است مى
علت و مناط امكـان اسـت و امكـان     زيرا ماهيت،

  .)643 :همان( علت و مناط احتياج به علت است
در ديدگاه صدرايي و بنـا بـر اصـالت و تشـكيك     
ــت و    ــود اسـ ــئون وجـ ــول از شـ ــود، معلـ وجـ

و نيازمنـد نيسـت   » موجود محتـاج «الوجود  ممكن
 شوجـود  كـه اسـت  » وجود رابـط «بلكه در اصل 

و ممكن الوجود است  عين ربط و اتصال به واجب
در ايـن ديـدگاه علـت و    . به امكـان فقـري اسـت   

ــار نيســت  ــولي در ك ــر چــه هســت   بلكــه معل ه
الوجود است و بقيه وجودات، رابط هسـتند   واجب

  .)1369/1ملاصدرا، (

امكان فقـري بـا    اصول فلسفه و روش رئالیسـمدر 
اســتقلال و «: شــده اســتايــن بيــان توضــيح داده 

تماميـت  تماميت وجودي معلول عـين اسـتقلال و   
پس معلول با استقلال علت ... وجودي علت است

يعنـي علـت و    ،مستقل است نه با استقلالي ديگـر 
ــتقلال    ــك اس ــا ي ــتند ب ــتقل هس ــول دو مس » معل

  .)202: 1332طباطبايي، (
دو نحو به عليت را  ةرابطاز نظر استاد مطهري 

ذهن بر اساس تـداعي   )الف(: توان تعريف كرد مى
را از  مفهـوم عليـت   ،تعادت اس ـ يمعاني كه نوع

عليـت و   )ب. (كنـد  تعاقب دو حادثـه انتـزاع مـي   
اى واقعى بين دو واقعيت است كـه   معلوليت رابطه

يكى وابسته به ديگرى است و بـا نبـودن واقعيـت    
او ديــدگاه . واقعيــت معلــول محــال اســت ،علــت

 دهـد  مـي  تتعبير خود به حسيون نسب نخست را به
گـاه خـود ديـدگاه     آنو ديدگاه دوم را به حكما و 

از  .)250ـ ـ256: 1332مطهـري،  (پذيرد  دوم را مي
 ،نظــر وي قــانون عليــت و قــوانين متفــرع بــر آن 

الامـرى و   ند فلسـفي، واقعـى و نفـس   ستهقوانينى 
واقعيـت  «ون ئاز ش ـ كـه  مستقل از ذهن و ادراكات

است و اختصاصى به ماده و روابـط مـادى   » مطلق
علــوم  ةحـوز  تحقيـق در آنهـا از   بنـابراين، . نـدارد 

قانون عليت و فروعات آن در  .جزئى خارج است
مورد اسـتفاده  » اصل موضوع«عنوان  علوم جزئى به

  .)697ـ699: همان(د نگير قرار مي
مطهري قوام اصل عليت به دو اصـل  به عقيدة 

سـنخيت بـين علـت و    «قـانون  : متفرع بر آن است
، مطهـري ( »ضـرورت علـّي و معلـولي   « و» معلول
گيريم كـه   مياز اصل سنخيت نتيجه  .)183: 1362

طبيعت همواره جريان مشابه و يكنـواختي را طـي   
  .كند مي

نيــاز از اثبــات  اصــل ســنخيت را بــي مطهــري
است منوط كردن اثبات اصل معتقد كه داند چرا مي

سنخيت كه قوانين تجربي متكي بـه آن اسـت بـه    
ــه ــت  ،تجربـ ــتلزم دور اسـ ــو، . (مسـ : 1332همـ

 ـ او مي .)204ـ205 گرايـان   اگـر تجربـه   ،اولاً: دگوي
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 ،ارائـه كننـد  ى براى سنخيت يدليل حسى و استقرا
بايد گفت ذهن قادر نيست فقـط بـا   آنها در پاسخ 

استقراء جزئيات به كشف يـك قـانون كلـى نائـل     
كـه ذهـن در اثـر     ـمـواردى   چنين شود و در تمام 

استقراء و تجربه به كشف يـك قـانون كلـى نائـل     
نـى غيـر تجربـى مداخلـه     برخى اصول عقلا ـ شود
طـور كلـى قطعيـت     قوانين تجربـى بـه   ،ثانياً .دندار
تمـام  كامل كه بشر بتواند  ةتجرب ةزيرا زمين ،دنندار

 مكنغير م را تحت نظر بگيرد تقريباً عوامل دخيل
براى اثبات اصل سـنخيت بايـد   به نظر وي،  . است

اين راه متكى به تحليـل   .وردآ  دليل عقلى و قياسى
  .حقيقت عليت و معلوليت استعقلانى 

عليت و معلوليت مستلزم ارتبـاط و پيوسـتگى   
هر معلـولى عـين اضـافه    . است» معلول«و » علت«

به علتى خاص است وگرنه اضافه و ارتباط مطلـق  
ــا هــا  اخــتلاف معلــول .و بلاطــرف معنــا نــدارد ب

در عين اينكـه در اصـل اضـافى بـودن و      ،يكديگر
در اين اسـت كـه    ،رابطى بودن با يكديگر شريكند

هر معلـولى هـويتش انتسـاب و ارتبـاط بـا علتـى       
است و آن علت خاص مقـوم واقعيـت آن     خاص

واقعيت نسبت با دو علت مختلف و .  معلول است
علـت  دو  اگـر از  ،متغاير، مختلف و متغـاير اسـت  

آيـد كـه    مختلف، معلول واحد صادر شود لازم مى
ر كثي ـ ،معلول واحد مفروض مـا در عـين وحـدت   

باشد و در عين اينكه هويتش عين انتساب به فلان 
عين انتسـاب بـه فـلان     ،علت و متقوم به آن است

اگـر   همچنين،. علت ديگر و متقوم به آن نيز باشد
از علت واحد دو معلول متغـاير صـادر شـود لازم    

 ،آيد كه آن دو معلول در عين كثـرت مفـروض   مى
بـاين  بنـابراين ت  ،بيش از يك هويت نداشته باشـند 

 ــ ــول را دو مرتب ــاين، معل  ةوجــودى دو علــت متب
متباينه قرار خواهـد داد و همچنـين تبـاين     ةضعيف

وجودى دو معلول متباين مستلزم دو علت متبـاين  
تنها با قبول اين اصل است كـه نظـام   . خواهد بود

مطهــري، ( معــين موجــودات قابــل توجيــه اســت
  .)680ـ687 :1374

هـاي   انسـان تنهـا   ،در تبيين مطهـري از عليـت  
سال قادر به درك اين رابطه هسـتند   عاقل و بزرگ

محـدود   ،قانون عليـت  ارادراك كودك و حيوان  و
است كه » تداعي معاني«و » عادت ذهني« يبه نوع

يعني حيـوان و   ؛شود ميدر اثر اعتياد و تكرار پيدا 
وجــود «كــودك بــدون آنكــه تصــوري از مفهــوم 

كـم عـادت   ح ، بـه داشته باشد )عليت(=  »دهندگي
 شـود  مـي ديگر منتقـل   ةاي به حادث ذهني، از حادثه

 ).176و  175: 1362همو، (
همچنين بحث عليت را در ارتباط بـا افعـال    او

تقدير و  :گويد ميانساني مورد بررسي قرار داده و 
نـه در  (مافوق طبيعى در عرض علل طبيعـى   ةاراد
انسان در افعال خويش مختـار و   .معنا ندارد) طول
ضرورت علـّى  «است و اين آزادى و اختيار با  آزاد

  .)374 :همان( منافاتى ندارد» و معلولى

  ديدگاه مطهري و هيوم  ةمقايس .4
مطهري به سه اصل باور دارد كه هيوم با هـر سـه   

فـرع بـر   قانون عليت و قوانين : اصل مخالف است
واقعــي و مســتقل از ذهــن و  ندســتهآن قــوانيني 
تصـوريِ مـا از عليـت و     ادراك ذهني ادراكات ما؛

معلوليت ناشي از احساس خارجي نيست بلكـه از  
دروني جوهر نفس و حالات نفساني ناشي  ةمطالع

قـانون  دربارة شده است؛ ادراك ذهني تصديقي ما 
عليت و متفرعات آن ناشي از حكم عقل و مستقل 

  .)222: همان(از تجربه است 
دد گاه بدون م هيوم بر اين باور است كه ما هيچ

او  ،توانيم به خواص اشياء مادي برسيم ميتجربه ن
اي اسـت   هر معلولي حادثـه و واقعـه  ... « :گويد مي

پـس وجـود آن را در علـت     ،جدا از علـت خـود  
نحـو   كشف كرد و تصور و اختراع آن بـه توان  مين

هيوم، (» ...لمي و نظري بر سبيل تحكم خواهد بود
  .)25ش: 1343

يـت اعـدادي   مطهري بين عليـت حقيقـي و عل  
بـارة عليـت   شود اما هيوم تنهـا در  تفاوت قائل مي

معتقـد اسـت   البته مطهـري  . كند اعدادي بحث مي
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اينكه اعطاي وجود علت به معلول آيا تنهـا  دربارة 
يـا   نـد در موجوداتي اسـت كـه در طـول يكديگر   

شامل موجوداتي كـه در عـرض هـم هسـتند نيـز      
: 1362، مطهــري(اخــتلاف نظــر اســت  ،شــود مــي
 ).178ـ179

براي هيوم اصل ضـرورت علـّي بـين علـت و     
ــه    ــا ب ــت و آن را تنه ــرح اس ــول مط ــاظ  معل لح

پذيرد و ضرورت عقلاني را منكر  ختي ميشنا روان
ت علـّي  كه مطهري اصل ضـرور شود در حالي  يم

  . داند را از فروعات اصل عليت مي
 امـا دانـد   ميهيوم علت و معلول را از هم جدا 

ون وجـودي علـت   ئاز ش اسلامي معلول ةدر فلسف
  .است

  و تطبيق داوري . 5
بايسـت از همـان    در مقايسة آراء هيوم و مطهري مي
طـور مجـزا تطبيـق     ابتدا دو نوع بحث از عليت را به

شـود و   عليتي كه در فلسـفة علـم مطـرح مـي    : كنيم
در مورد اول، . عليتي كه در مابعدالطبيعه مطرح است

رده و اشكالات ورزي ك فيلسوفان غربي بسيار انديشه
اند و ايـن مباحـث    و انتقادات بسياري را مطرح كرده

ايـن  . همچنان در فلسفة علم قرن بيسـتم ادامـه دارد  
شـود و   طور مشخص با هيوم شروع مـي  انتقادات به
يابد و فيلسوفان در صدد پاسخ دادن به ايـن   ادامه مي

اما اين سـير در تـاريخ فلسـفة    . آيند اشكالات بر مي
بعضـي از متفكـران معاصـر    . نداده استاسلامي رخ 

اند و بعضي نيز همچنـان از   اين اشكالات را پذيرفته
  .كنند موضع حكماي گذشته دفاع مي

 داوري در مورد نقد هيوم به عليت طبيعي. 1ـ5
گـاه بـدون مـدد     هيوم بر اين باور است كه ما هيچ

 او. توانيم به خواص اشياء مادي برسـيم  ميتجربه ن
اي اسـت   هر معلولي حادثـه و واقعـه  . ..« :گويد مي

جــدا از علــت خــود پــس وجــود آن را در علــت 
نحـو   توان كشف كرد و تصور و اختراع آن بـه  مين

از نظر . »...لمي و نظري بر سبيل تحكم خواهد بود
علت مانند  ةترين وقايع نيز قو حتي در مأنوس وي

نـامفهوم  ) معجزات مورددر  مثلاً(موارد غير عادي 
ا فقط اقتران مكرر امور و اشـيا را بـدون   است و م
آمـوزيم   مـي حقيقي ميان آنها به تجربـه   ةفهم رابط

  ).54و  25ش: 1343هيوم، (
رسد اين سخن هيـوم صـحيح باشـد     به نظر مي

امـا  . مگر آنكه نعوذباالله بخواهيم ادعاي خدايي كنيم
حكماي اسلامي نيز چنين ادعـايي ندارنـد؛ ادعـاي    

هـاي آن   شيء الـف و معلـول  آنان اين است كه بين 
توان اين قضية  رابطة ضروري برقرار است، يعني مي

شرطيه را ساخت كه اگـر سـوزاندن معلـول آتـش     
باشد، بين آتش و سـوزاندن رابطـة ضـروري علـي     

اما شايد برودت نيز معلول آتش باشد، . برقرار است
اگر بين سـوزاندن  . چنانكه آتش بر ابراهيم سرد شد

ري فلسفي باشد معلول از علـت  و آتش رابطة ضرو
  .ناپذير و برودت آتش محال عقلي است تخلف

 داوري در مورد نقد مطهري به تحليل هيوم. 2ـ5
تعبيـر   بـه (حسيون در باب عليت را  ةمطهري نظري

زيـر را بـه ايـن    كنـد و اشـكالات    رد مي) خودش
غيـر  » عليت«تصور ما از  لاً،او :داند نظريه وارد مي

است و اين تصور منشأ صـحيح   »تعاقب«از تصور 
بالضروره در مواردى كه بشر حكـم بـه    ،ثانياً .دارد

ر را به يكديگر مـرتبط  وجود دو ام ؟كند عليت مى
اى كه نامش  داند اگر حادثه طورى كه مى داند به مى
نبود قطعاً آن حادثـه ديگـر كـه     ،گذاشته» علت«را 

كـرد و حـال    وجود پيدا نمى ،است» معلول«نامش 
اگر عليت همان تعاقب بود معنى نداشت كـه   آنكه

ذهن حكم كند كه با نبود علت، معلول نيـز نـابود   
در عين اينكه دو  ،ما در برخى موارد ،ثالثاً .شود مى

حكم به عليت  ،)نه تعاقب(چيز تقارن زمانى دارند 
در  ،رابعـاً  .عليت غير از تعاقب اسـت اما كنيم،  مى

كنـيم و   رك مـى برخى موارد ما تعاقب دائمـى را د 
 .مثل تعاقب روز و شـب  ،كنيم نميحكم به عليت 

حسيون كه تصـديق و حكـم    ةنظري اساس  ،خامساً
، باطـل  داننـد  را چيزى جز تداعى دو تصـور نمـى  

شناسى نيز بطلان آن را اعـلام نمـوده    است و روان
  ).438: 1374مطهري، (است 
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رسد در اينجا مطهري در صدد است  به نظر مي
هـاي وي قـانع    را ابطال كند اما پاسـخ  ادعاي هيوم
درست است كـه تصـور مـا از     ،اولاً. كننده نيست

عليت غير از تصور ما از تعاقب اسـت امـا اينكـه    
تنهـا يـك    ،صحيح دارد أبگوييم تصور عليت منش

كـه ذهـن   ، اينثانياً. تحكم است و نياز به دليل دارد
كنـد   ة ضروري ميبين علت و معلول حكم به رابط

به معناي عقلاني بودن اين رابطه نيست بلكه  لزوماً
تواند فقط جنبـه   اين رابطه مي ،مطابق تحليل هيوم

 ةهم ـ بـارة هيوم در ،ثالثاً. شناختي داشته باشد روان
دارنـد حكـم بـه عليـت     حوادثي كه تعاقب زماني 

فلسـفي   ةلئتوان بطلان يك مس نمي ،رابعاً. كند نمي
  .شناسي مستدل كرد روان دلايلرا با 

  نقد ديدگاه مطهري دربارة تحليل عليت. 3ـ5
 بــاب در اصــول فلســفه و روش رئالیســممطهــري در 

اگر انسـان بـه قـانون     :گويد مياثبات قانون عليت 
عليــت بــاور نداشــت هرگــز كمتــرين حركــت و  

داد و هرگـز چيـزي را    مـي از خود بـروز ن  يفعاليت
از ايـن   .نشست ميبيني نكرده و در انتظارش ن پيش
هر چيزي كه وقتي نبـود و  «شود كه  مينتيجه بيان 

» بايـد علتـي داشـته باشـد     پس از آن موجود شـد 
  .)178ـ179: 1362، مطهري(

اولاً، اين دليل با بيان هيوم هـم سـازگار اسـت،    
پذيرد كه در زندگي عملي، انسان  يعني هيوم هم مي

دهـد و   قانون عليت را راهنماي عمل خود قرار مـي 
كودك وقتي يك بار دسـتش   پذيرد كه حتي يك مي

در آتش شمع سوخته دوبـاره آن را در چـراغ فـرو    
هـاي مشـابه را    برد چون از علل مشـابه معلـول   نمي

اما كودك با يك سلسله دلائـل معقـول   . انتظار دارد
). 33ش: 1343هيـوم،  (به اين نتيجه نرسـيده اسـت   

توان بـه سفسـطه    بنابراين، هيوم را به هيچ وجه نمي
ما اين مسئله با شك نظري و فلسـفي در  ا. متهم كرد

  .مورد عليت متفاوت است
كنـد يـك اسـتدلال     ثانياً، آنچه مطهري بيان مي

تـوان   ها نمـي  فلسفي نيست، زيرا از عملكرد انسان

از نظـر  . يك قانون نظري و فلسفي را اثبـات كـرد  
مطهري اگر قانون عليت عمومي را انكار كنـيم يـا   

اينكـه بـراي همـة     بايد قائل به صـدفه شـويم يـا   
هر كدام از . موجودات به وجوب ذاتي قائل باشيم

اش عـدم ارتبـاط و    اين دو شق را برگزينيم، لازمه
مطهـري،  (ها بـا يكـديگر اسـت     وابستگي واقعيت

1362 :181.(  
توان گفت اين برهان مصادره به مطلوب  مياما 
منكـر واقعيـت داشـتن    توانـد   مـي  فردزيرا  ،است

اصل عليت را نپذيرد اما چنين و  جهان خارج شود
گـري   كسي از ديدگاه فلاسفه متهم به سوفسـطايي 

يعني ايشان قصد اثبات امري را دارند كـه  . شود مي
  . خود آن را در مقدمه مفروض گرفته است

  گيري نتيجهبحث و 
بين  باريكبا اينكه هيوم فيلسوفي با فراست و ) الف

بـا او  كنـد   مـي هايي كـه   توان در نقادي مياست و 
كـه  حائز اهميت اين اسـت   ةاما نكت ،سخن شد هم

 ةلئاو يك اصل فلسفي بسيار مهم را بـه يـك مس ـ  
 هـايش كـاملاً   او در نقادي. تجربي فروكاسته است

هاي او اصل فلسفي عليت را  حق است اما نقاديم
هيـوم از همـان ابتـدا    . ال ببـرد ؤس ـ تواند زيـر  مين

ه اين ترتيب از گذارد و ب ميكنار  مابعدالطبيعه را به
اما آيـا  . آورد ميميان ن عليت حقيقي هيچ سخني به

عليـت   ةلئتوان به تحليـل مس ـ  ميتجربي  ةبا فلسف
  رسيد؟ 
تجربـي بـه تحليـل     ةتوان با فلسف ميترديد ن بي

هيـوم  . عقلي عليت حقيقي و وجودي دست يافت
آثـار خـود بـا     نيز چنين ادعايي نـدارد چراكـه در  

از همـان   ،حليلـي و تـأليفي  بندي قضايا به ت تقسيم
گذارد زيرا  ميكنار  ابتدا قضاياي مابعدالطبيعي را به

از نظر او قضاياي مابعـدالطبيعي قضـاياي تحليلـي    
دهنـد و   ميهستند كه هيچ چيز از امور واقع به ما ن

وقتـي  . يقيني بودن رياضـيات را هـم دارا نيسـتند   
وضع  ،رسيم ميها  رويم و به پوزيتويست ميجلوتر 

بنـدي   ، زيرا آنها بـا تقسـيم  شود مياين هم بدتر  از
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و قضـاياي  ) مهمـل (معنـي   قضايا به قضـاياي بـي  
معنادار، از همان ابتدا قضـاياي مابعـدالطبيعي را از   

  . كنند ميجرگه قضاياي مفيد معنا خارج 
ــا و   )ب ــار حكم ــي آث ــه وقت ــلم آنك ــدر مس  ق
به كه بينيم  ميكنيم  ميرا مطالعه گذشته دانان  منطق

يچ وجه مسائلي كه براي فيلسـوفان علـم امـروز    ه
تبـع   بـه چراكـه   انـد  است را مد نظر نداشـته مطرح 

ترين شأن و مرتبـه   ارسطو طبيعيات را داراي پايين
شـأن و  آنها اند و تنها حكمت اولي براي  دانسته مي
در اين مورد خـاص نيـز   . داشته استبالايي  ةمرتب

نـزد   ،دشو ميعلم مطرح  ةبحث عليت كه در فلسف
شـده و تجربيـات را    ميدانان مطرح  حكما و منطق

نظرشان  باره اند و در اين دانسته مييقينيات  ةاز زمر
معاصـر   ةولي در دور. با ارسطو يكسان بوده است

متفكران  ،و بعد از آشنايي با افكار فيلسوفان غربي
اي به متون گذشـتگان انداختنـد و سـعي     نگاه تازه

البته در . از آن ارائه دهندري ت كردند تفسير امروزي
  . موارد نيز انتقاداتي مطرح كردندبرخي 

علامه طباطبايي و مطهري در پاسخ به هيوم بـه  
كننـد و   اسـتناد مـي  » سنخيت علت و معلـول «اصل 

داننـد،   مي» اصل عقلي محض«اصل سنخيت را يك 
آنهـا  . شـود  نه اصلي كه توسـط تجربـه اثبـات مـي    

مرتبـة ضـعيف وجـود    معتقدند چون وجود معلول 
  . علت است، هر علتي معلول خاص خودش را دارد

رسد اين مطلب نظر هيوم را ابطـال   ميبه نظر  
تـوانيم بـا    مـي هيوم معتقد است ما ن زيرا ،كند مين

بـدون   ،و فقط بـه روش عقلـي   ءيك شي ةملاحظ
معلول آن را كشف كنيم و فلاسفه نيز  ،مدد تجربه
 بارةرد نظريات هيوم دربراي . پذيرند مياين امر را 

توان گفت و اگر بخـواهيم   ميعليت مادي سخني ن
 أمنش ـ(كنيم بايد دو اصـل اول هيـوم   وارد انتقادي 

تصورات حواس ظاهري و باطني اسـت؛ هـر    ةهم
ت نگرفتـه  ئتصوري كه از يك انطباع حـواس نش ـ 

هيوم  ةاساس فلسف. را نقد كنيم) مهمل است ،باشد
و لـذا اگـر كسـي     همين اصل و همين نتيجه است

نتايجي كه  ةاين اصل و نتيجه را بپذيرد بايد به هم

. ملتـزم باشـد   گرفتـه اسـت،  طـور منطقـي    هيوم به
مي با هيـوم در پـذيرش   فيلسوفان و حكماي اسلا

  . داستان نيستند اين دو اصل هم
 ـ  بدين  درسـتي بـر    هسان با انتقاداتي كه هيـوم ب

ــر ن  ــي وارد آورد ديگ ــت طبيع ــيعلي ــه   م ــوان ب ت
شناسي حكماي سلف معتقد بود و لازم اسـت   علم

اما عليت حقيقي . به نظريات جديدتري روي آورد
 ـ هيچ. بر جاي خود باقي است كـه   يكدام از ايرادات

غرب به اصل عليت وارد آمده ارتبـاطي   ةدر فلسف
با عليت حقيقي ندارد و همگي مربوط بـه عليـت   

ز عليت اعدادي ني بارةالبته بحث در. اعدادي است
ضروري  ةرابط پذيرشزيرا  ،به اين سادگي نيست

چنانكـه   آن ـبين علت و معلـول در عـالم طبيعـت     
وجـود   ـ مشكلات كلامـي را بـه   پنداشتند ميحكما 

توان به توجيـه اعجـاز    ميآورد كه از آن جمله  مي
فلاسـفه در تـاريخ    ةاز آنجـا كـه هم ـ  . اشاره كـرد 

را مقيـد  خود  ،اند دين بودهملتزم به اسلامي  ةفلسف
 همين دليل ؛ بهاند دانسته ميبه توجيه مسائل ايماني 

بود كه اشاعره و در رأس آنها غزالي رأيـي مشـابه   
اند اما با خاستگاهي كاملا متفاوت  رأي هيوم داشته

  ).همقدم: 1349، غزالي(
رشدي يـا   اينكه حكمت مشائي و ابن ختم كلام
 گوي ايرادهـاي هيـوم بـر    تواند پاسخ توميستي نمي

اما شايد بتوان چارة كـار را در  . مسئلة عليت باشد
ــدگاه    ــرش و ديـ ــه نگـ ــدرايي كـ ــت صـ حكمـ

. كنـد، يافـت   عرفاني جديدي را مطرح مي ـ فلسفي
هـاي لازم   ورزي اما از سوي متفكران هنوز انديشـه 

ايـن مقالـه   . در اين زمينـه صـورت نگرفتـه اسـت    
درآمدي بود بر بازنگري بحـث عليـت در فلسـفة    

راه با تأكيد بر تحليل استاد مطهـري  نوصدرايي هم
 . و مقايسة آن با تحليل هيوم از عليت

  نوشت پي
 

 هـيچ « :نيتس در فلسفة خود به ايـن اصـل بـاور دارد    لايب. 1
ي بـرا ايـن اصـل را   او . »اي بدون جهت عقلـي نيسـت   حادثه

ايـن اصـل را دارد   نيز دكارت . گرفتكار  د خدا بهاثبات وجو
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اين اصل دكارت بيشـتر از  . »آيد پديد نمي ءلاشي از ءيش«كه 
كـم   كنـد امـا دسـت    مي بحثاش  چيزي است كه هيوم درباره

گويـد   نيـز مـي   لاك. اصل مورد بحث هيوم را در خـود دارد 
 ،ام آنها را به وجود نياورده منتصوراتي در من وجود دارد كه 

گـويي   ؛وجود آورده باشـد  پس بايد موجود ديگري آنها را به
اي بايد علتي داشـته   حادثه هرلاك نيز اين اصل را پذيرفته كه 
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