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سازی تاثیر تنوع پذیری محصول پنیر بر سهم برندهای مدل

 موجود در بازار مشهد

 امیر دادرس مقدم، محمد قربانی، علیرضا کرباسی و محمدرضا کهنسال1
   71/80/7931تاریخ پذیرش:                                                                                   71/71/7931تاریخ دریافت: 

 چکیده
موثر بر سهم محصول پنیر از برندهای مختلف در فروشگاه های مواد غذایی  هایعاملتنوع پذیری برندها از 

موثر بر  هایاملسازی برای ع، مدل2(GFA، با استفاده از تقریب تابع الگوریتم ژنتیک )پژوهشباشد. دراین می
روژه های په است. نمونه آماری شامل دادهصورت گرفت رقیبانسهم محصول پنیر برندهای کاله، پگاه ، صباح و 

باشد. نتایج نشان داد، از مواد غذایی در مشهد می فروشگاه 514از  3131نوشاد و شرکت صنایع شیر پگاه در سال 
سهم  مهم دیگر بر گذارهایقیمت برند کاله است. از اثر کمترینموثر بر سهم محصول پنیر برند کاله،  هایاملع

محصول پنیر تنوع برند کاله است به طوری که هر چه تنوع برند کاله افزایش یابد، سهم محصول برند کاله در بازار 
گاه، موثر بر سهم برند پ هایاملاز ع. یابد. ضرایب تنوع صباح، پگاه و برندهای رقیب منفی شده استافزایش می

ی شده که نشان منفیبان ر منفی دارد. ضریب تنوع پذیری صباح، کاله و رقباشد که تأثیقیمت پگاه می بیشترین
دهد، تنوع پذیری برندهای دیگر باعث کاهش سهم محصول پنیر پگاه در بازار مشهد خواهد شد. در مورد سهم می

هم س دهد، افزایش تنوعتنوع پذیری کاله، پگاه و برندهای رقیب منفی شده و نشان می هاییببرند صباح، ضر
شود. این مطالعه نشان داد، تنوع برند کاله، پگاه و برندهای دیگر باعث کاهش سهم برند صباح در بازار مشهد می

تنوع پذیری برندهای رقیب  هاییبشود. ضرصباح باعث کاهش سهم محصول پنیر برندهای رقیب در بازار می
رند صباح قیمت ب کمترینباشد. وع پذیری برندها میها نیز تنموثر بر سود فروشگاه هایاملمثبت شده است. از ع

 قیمت صباح رابطه منفی دارد و نیز قیمت صباح با سود فروشگاه رابطه بیشترینبا سود فروشگاه رابطه مثبت و با 
شود که برندهای منتخب برای افزایش سهم خود در بازار بایستی به ها پیشنهاد مییافته عکس دارد. با توجه به

 ای را داشته باشند. ذیری محصول پنیر توجه ویژهتنوع پ
 

 JEL :M31, M30, L25 طبقه بندی

 GFA: تنوع پذیری، پنیر، سهم برند، سود فروشگاه، الگوریتم کلیدی هایواژه

 مقدمه

                                                           
 استادان گروه اقتصاد کشاورزی دانشگاه فردوسی مشهدو  عضو هیات علمی دانشگاه زاهدان به ترتیب 1

Email: ghorbani@um.ac.ir 
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ی به ويژه در سطح خرد اقتصادهای مهم در تحلیلکنندگان يكی از مباحث بررسی رفتار مصرف

برند مورد استفاده برآورد نوع (. 1731و اسفندياری،  1731)بخشوده،  آيدبه شمار می

بینی نیازهای مصرفی مصرفی، پیش هایترجیحکالاهای مختلف، در شناخت از کنندگان مصرف

 هایبررسی(. 1731ای است )غريب نواز، اهمیت ويژهدارای  در اين عرصه ريزیآينده و برنامه

 ويی غذا محصولات مصرفیزان م انیم رابطهی رونندگان کمرتبط با تحلیل رفتار مصرف

 تنوع مانندی مصرف رفتار گريد ابعادی رو یکمتر توجهدر واقع . تمرکزدارند خانوارهای هایژگيو

(. بسیاری 1833وهمكاران،  تیاسم ؛کربس1831وهمكاران،  راندال) باشدیميی غذا محصولات

اين  هاتمرکز دارند و فرض کلیدی آن گانکنندموجود نیز بر نحوه انتخاب مصرف هایبررسیاز 

؛ ويلاس بواس، 1887؛گیلبرتو ماتاتوس، 1831است که تنوع محصولات کم است )براندرو ايتن، 

رقابت انحصاری تنها يک  بازارکنند که در فرض می محصولمرتبط با تنوع  هایبررسی(. 4001

؛ اسپنس، 1883)دکسیت و استگلیتز،  استکم يا زياد  محصولرد و تنوع تولیدکننده وجود دا

ستفاده اتصادفی  CES( ازتابع مطلوبیت 4004(. کیم و همكاران )1884؛ دنكر ورتزگیلد، 1884

ک برند را مورد ارزيابی قرار دادند. دراگانسكا و يجای کاربرد تنوع محصولات تولیدی، ه و ب هکرد

كسان درنظر يکنندگان را مصرف یهاسلیقهو  همكاران را توسعه دادند ( مدل کیم و4001جین )

رفاه در زمینه  هایگذاریتقاضا را برای اثر هایهپذير معادلانعطاف نظام( 1881گرفتند. هاسمن )

های خطی منحنی نظام( از 1888. کاديالی و همكاران )قرار داداستفاده مورد غلات فرآوری شده 

. ها استفاده کردندبر روی قیمت محصول گسترش تولید هایگذاریمطالعه اثرتقاضا به منظور 

فروشی از ای خردههای زنجیرهفروشگاهدريافتند، را برآورد و  AIDS( سیستم 4001اسرائیلويچ )

( از رهیافت لاجیت ترکیبی و آزمون هاسمن 4000کنند. نوه )استقبال می محصولاتتنوع بهینه 

ای سه معادله نظام( 1888اضافه تولید استفاده کرد. بايس و پاتسیس ) هایگذاریدر مورد اثر

 ها و سهم بازار را ارزيابیخط تولید بر قیمت گذاری)قیمت، سهم و خط تولید( را برآورد و اثر

سازی کردهرا بر سهم بازار و رفاه مدل محصولاثرات تنوع  (4008هوراس و همكاران ). کردند

های برای انواع مختلف های جداگآنکنندگان ارزشمصرفنشان داد،  انآن بررسی. نتايج اند

را  مصرف کننده رفاهکه بزرگترين مازاد  کنندمیو محصولی را انتخاب هستند محصولات قائل 

( به بررسی موضوع تنوع برند با استفاده از مدل اشباع که 4011وانگ و شانكار ) ه باشد.داشت

پرداختند. در نهايت فرضیه اشباع به گروه بندی متمايز ، شودکنندگان میمصرفجايی هباعث جاب

( با تحلیل اولیه روی تنوع محصول و 4011کند. ادوارد و همكاران )محصولات در بازار کمک می
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تخفیف محصولات پرداختند و دو سناريو در اين پژوهش برای دو نوع برند در نظر گرفته شده 

زينه کنندگان گدر حالت سناريوی تنوع پذيری محصولات نشان داد، مصرفاست. سیاست بهینه 

( نیز به بررسی 4011د. پرتی و سودانی )کننمیان محصولات متنوع شناسايی می بهینه را از

ن اند. نتايج ايتنوع محصول در انتخاب برند با روش توصیفی و مدل مفهومی پرداخته گذاریاثر

لات متمايزتر منجر به سهم بالاتر در بازار نسبت به ديگر برندها نشان داد، تنوع محصوبررسی 

لاجیت ، های تقاضانظامجش تنوع پذيری با استفاده از نس هایبررسیدر  ادبیات موضوعشود. می

سازی به مدل بررسیباشد. در اين می معیارهای خط تولیدبا های تقاضا نظام، ایترکیبی يا آشیانه

با استفاده از الگوريتم تقريب تابع ژنتیک پرداخته  مشهد منتخب در بازار پذيری برندهایتنوع

 باشد.شده است که از اين منظر بديع می

ذايی های مواد غتنوع پذيری برندهای محصول پنیرکاله، پگاه، صباح و برندهای رقیب در فروشگاه

پگاه، کاله، صباح و برندهای باشد. همچنین سهم برندهای می 7و  13/0و 3/1،1/1مشهد به ترتیب 

به همین دلیل  .باشدمی 73/0و  10/0، 41/0، 43/0رقیب در بازار محصول پنیر مشهد به ترتیب 

اند که بیشترين سهم و تنوع در بازار پنیر مشهد را برندهای کاله، پگاه و صباح انتخاب شده

تنوع میزان تغییر ت که آن اساساسی تحقیق  پرسش(. 1787)داده های صنايع شیر پگاه،نددار

ا های مواد غذايی رکنندگان و سود فروشگاهمحصولات تولیدی در صنعت پنیر، تقاضای مصرف

نیر پ محصول تنوع به منظور بررسی تاثیر ح اين پژوهش در دهد؟ بنابراين،چگونه تغییر می

ايی، های مواد غذکنندگان و سود فروشگاهمصرف تقاضای بر یبانبرندهای کاله، پگاه، صباح و رق

 سازی با استفاده از تقريب تابع الگوريتم ژنتیک صورت گرفته است. مدل

 روش تحقیق
سازی تنوع پذيری محصول پنیر بر سهم و سود برندهای موجود در مدل پژوهشهدف اصلی اين 

به مسئله اساسی تقريب تابع   GFA الگوريتماست.   GFAبازار مشهد با استفاده از الگوريتم

و  زيادی برمتغیر پاسخ اثر گذار است هایامل( که ع1881پردازد )روگر و هاپفینگر، می

گیرد. اساس الگوريتم ژنتیک ساده های اولیه برای همبستگی با بهترين پاسخ صورت میورودی

قعیت را در کند. هر رشته يک موبه اين صورت که يک يا چند رشته کد را جستجو می است

ت کند و اين جمعیها موسوم به جمعیت عمل میای از رشتهفضای جستجو است. الگوريتم با دامنه

يک معیار جستجو  GFAبا مدل  شود. برابرای اين هدف جستجو انجام میيابد و برتكامل می



   4/0831/شماره 01اقتصاد کشاورزی/جلد  32

 -47زشآمی -4 1انتخاب -1شود:گیرد. سه عملگر متناسب با آن اجرا میبرای هر رشته صورت می

 7جهش
ها بر معیار امتیازدهی برای مدلGFA شود. در معیار برازش امتیازدهی می بنابرعضوهای جديد 

های انتخاب بايستی به گیرد. احتمالها صورت میاساس کیفیت رگرسیون برازش شده به داده

 مشخصی شمارارزيابی شود. اين روش برای  بار ديگرهر عضو جديد اضافه شده و برای جمعیت 

 (.4011يابد)ساموئل و همكاران،از نسل تا زمان رسیدن به همگرايی ادامه می

کروموزوم را برای  شماریهای موجود در يک جمعیت، اين عملگر از بین کروموزوم -انتخاب

تر شانس بیشتری دارند تا برای تولید مثل های برازندهکند. کروموزومتولید مثل انتخاب می

 (.1737انتخاب شوند)فقیه و هنرور،

عملگر آمیزش روی يک زوج کروموزوم از نسل مولد عمل کرده و يک زوج کروموزوم  -آمیزش

و آمیزش دو  1ایآمیزش تک نقطه انندپرشماری مکند. عملگرهای آمیزش جديد تولید می

 (.4001وجود دارد. )میچل،  1اینقطه

شود. اين عملگر ها اثر داده میعمل آمیزش، عملگر جهش روی کروموزوم پايانپس از  -جهش

دهد. محتوای آن ژن را تغییر می گاهآنو  کردهيک ژن از يک کروموزوم را به طور تصادفی انتخاب 

های تولید شده به عنوان نسل جديد شناخته شده و برای ش، کروموزومعمل جه پايانپس از 

 (.4001شوند)میچل، دور بعد اجرای الگوريتم ارسال می
 دست آيد. معیارهتواند در طول فرآيند بآماری متفاوتی می هایآزمون GFAبرای برازش مدل 

LOF  و دارد برتریخطای معمولی  کمتريننسبت به معیار LOF  دست ه( ب1اساس رابطه )بر

 :dاصلی)به غیر از ضريب ثابت(،  هایشمار تابع:c: مجموع مربعات خطا، SSEآيد که در آن می

های ورودی است )ساموئل :کل دادهnاصلی و  هایابعها در ت:کل ويژگیfتعديل،  (پارامترفراسنجه)

 (. 4011و همكاران، 

(1) 
𝑆𝑆𝐸/(1 −

(𝑐 + 𝑑𝑓)

𝑛
)2 

                                                           
Selection1 

Crossover2  

Mutation 3  
point  Crossover-One 4 
point Crossover-Two5 
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 و برابر است با: ١مدل قابل اعتبار𝑹𝟐 آماری مهم ديگر آزمونو  

(4) 1 −
𝑃𝑅𝐸𝑆𝑆

SST
 

PRESS مجموع مربعات پیش بینی شده است . 𝑅2 قابل اعتبارمدل يک معیار کلیدی برای پیش

تر باشد، قدرت پیش بینی بهتری برای مدل بینی قدرت يک مدل است. هر چه به يک نزديک

𝑅2̅̅ قابل اعتبارمدل بايستی نزديک به 𝑅2 دارد. برای يک مدل خوب، قابل 𝑅2 يا کمتر باشد. اگر  ̅̅

𝑅2̅̅ اعتبارمدل کمی بیشتر از  بايستی دوباره ارزيابی شود)ساموئل و  به احتمالباشد، مدل  ̅̅

 1787در سال  های پروژه نوشاد و شرکت صنايع شیر پگاهآماری از داده(. جامعه 4011همكاران، 

باشد. برندهای منتخب مواد غذايی در مشهد می فروشگاه 171استخراج شده است که شامل 

ای در محصول پنیر مشهد دارند. برندهای رقیب شامل باشند که سهم عمدهکاله، پگاه و صباح می

آيشان، بصیر، بینالود، پادراتوس، پالود، پالوما، پنیرک، توريس، جلگه، چوپان، دامداران، رامک، 

رضوی، روزانه، زاغک، زيارت، ستاره شرق، سن سون، کالبر، لیقوان، لیوار، می ماس، میهن، نسیم، 

برند در نظر گرفته شده است. از لحاظ تنوع پنیر، برندها به صورت  41هراز و هوکلند می باشندکه 

ر، بیشت و گرمی 100 ایخامه ، پنیرپاکتی ،گرمی 410تا  100يواف  ،گرمی 100تا  700يواف 

ها بسته بندی ديگرو  )لیوانی ضخیم نشكن( IMlپنیر و  و حلب باز و بیشتر 300پنیر حلب 

ويژگی اصلی برای تنوع پذيری برندها در نظر گرفته شده است و همچنین از  3باشند که می

ويژگی مشترک، بحث تنوع پذيری در برندها صورت پذيرفته شده است. به  3لحاظ وزن و اين 

 زير سازی توسط تقريب تابع الگوريتم ژنتیک شامل مواردطور کلی متغیرها برای مدل

 (:1شد)جدولبامی

  

                                                           
1-Cross validated R-squared  
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 سازی( متغیرهای مورد استفاده برای مدل1جدول)

 متغیرها متغیرها متغیرها متغیرها

تننننوع مننحصنننول پنننیر  

 n1برندکاله 
قیمننت محصنننول پنیر  کنمترين 

 pmin1برندکاله

دامنننه قیمننت محصنننول پنیر 

 Pd1 برندکاله

منتنغیر مجننازی موقعیننت   

جغرافیايی مرکز فروشنننگاه 

 f22مواد غذايی

مننحصنننول پنننیر تننننوع  

 n2 برندپگاه
قیمت محصننول پنیر برند  کمترين

 pmin2پگاه

دامنننه قیمننت محصنننول پنیر 

 pd2 برندپگاه

منتنغیر مجننازی موقعیننت   

جغرافیايی جنوب فروشننگاه 

 f23مواد غذايی

تننننوع مننحصنننول پنننیر  

 n3 برندصباح
قیمت محصننول پنیر برند  کمترين

 pmin3 صباح

دامنننه قیمننت محصنننول پنیر 

 pd3برندصباح

منتنغیر مجننازی موقعیننت   

جغرافیايی غرب فروشنننگاه 

 f24مواد غذايی

تننننوع مننحصنننول پنننیر  

 n4 برندهای رقیب
قیمت میانگین محصنننول  کمترين

 pmin4پنیر برند رقیب

دامنه قیمت محصنننول برندهای 

 pd4رقیب

 f3وسعت فروشگاه

میانگین قیمت محصنننول 

 p1پنیر برندکاله
قیمت محصنننول پنیر  بیشنننترين

 pmax1 برندکاله

متغیر مجننازی فروشنننگنناه مواد 

 f11 غذايی)خواربارفروشی(

سنننهم محصنننول پنیر برند 

 s1کاله

میانگین قیمت محصنننول 

 P2پنیر برند پگاه
قیمت محصول پنیر برند  بیشترين

 pmax2پگاه

متغیر مجننازی فروشنننگنناه مواد 

 f12غذايی)لبنی(

سنننهم محصنننول پنیر برند 

 s2پگاه

میانگین قیمت محصنننول 

 P3پنیر برندصباح
قیمت محصول پنیر برند  بیشترين

 pmax3صباح

متغیر مجننازی فروشنننگنناه مواد 

 f13غذايی)سوپرمارکت(

سنننهم محصنننول پنیر برتد 

 s3 صباح

میانگین قیمت محصنننول 

 p4پنیر برندهای رقیب
قیمت محصول پنیر برند  بیشترين

 pmax4رقیب

متغیر مجازی موقعیت جغرافیايی 

 f21شمال فروشگاه مواد غذايی

پنیر برندهای  سهم محصول

 s4رقیب

سنننود فننروشنننگنناه مننواد  

 profitغذايی

 های تحقیق: يافتهنبعم

های سازی برای سهممدل MSmodelingو نرم افزار  با استفاده از تقريب تابع الگوريتم ژنتیک

محصول پنیر برندهای منتخب )کاله، پگاه و صباح( و برندهای رقیب صورت گرفت تا مشخص 

متغیرمستقل چه متغیرهايی بر سهم محصول پنیر برندها )سهم محصول پنیر برند  43د که از شو
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، سهم محصول پنیر s3 ، سهم محصول پنیر برند صباحs2سهم محصول پنیر برند پگاه ،s1کاله

برای تقريب تابع  هایويژگی باشد.موثر میو نیز سود فروشگاه مواد غذايی  s4)برندهای رقیب

 ( ارائه شده است:4الگوريتم ژنتیک در جدول )

 تقریب تابع الگوریتم ژنتیک مورد استفاده هایویژگی( 2جدول )

 مقدار متغیر

 10 جمعیت

 100 تعداد نسل

 01/0 احتمال جهش

 های تحقیق: يافتهنبعم

  نتایج و بحث

موثر بر سهم محصول پنیر برند کاله،  هایامل، از ع7به دست آمده از جدول  هایدادهبر بنا 

قیمت  کمترينباشد که مثبت شده و نشان از آن دارد، مشتريان به قیمت برند کاله می کمترين

کنند. از متغیرهای مهم ديگر بر سهم محصول پنیر برند کاله، تنوع ها توجه میکاله در فروشگاه

دهد، هر چه تنوع برند کاله نشان می 1011/0 آن است. نتايج بررسی تنوع برند کاله با ضريب

 يابد. ضريب تنوع پذيری کاله نسبت بهافزايش يابد، سهم محصول برند کاله در بازار افزايش می

متغیرها در سهم برند کاله بزرگتر شده است و دلالت برآن دارد که تنوع پذيری کاله نقش  ديگر

منفی شده است  -048/0ند. ضريب تنوع برند پگاه نیز ککلیدی در سهم برند کاله در بازار ايفا می

ن شود. همچنیدهد، تنوع برند پگاه باعث کاهش سهم محصول پنیر کاله در بازار میکه نشان می

آن است،  گويایشده که  -044/0و  -047/0تنوع صباح و برندهای رقیب به ترتیب  هایضريب

. شودمحصول برند کاله در بازار مشهد میافزايش تنوع سهم برندهای ديگر باعث کاهش سهم 

درصد از  13اند شده است، يعنی متغیرهای مستقل توانسته 13/0چنین ضريب خوبی برازش مه

تعديل يافته  نیز  𝑹𝟐 مدل و  قابل اعتبار𝑹𝟐  . همچنین کندتغییرات متغیرهای وابسته را توجیه 

متغیرهای وابسته را تفسیر  پذيریدرصد از تغییر 13اند دهد، متغیرهای مستقل توانستهنشان می

 LOFداری کل مدل دارد. معیار به دست آمده است که نشان از معنی 17/133نیز   Fو آماره کند

محاسبه شده  011/0خطای معیار در مدل حداقل مربعات معمولی است که  همسانفريدمن نیز 
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 013/0دهد است. مدل خطای تجربی محاسبات که خطای تجربی دادهای تكراری رانشان می

باشد و نقاط برازش شده در مشاهده می 3نقاط برازش نشده در مدل  شماردست آمده است و هب

درصد  81در سطح  LOFارزش خطای تجربی کمترين مشاهده صورت گرفته است. 111مدل با 

يب ای است که توسط تابع تقردست آمده است و اين بهترين مدل بهینههصفر ب برای تناسب مدل

 الگوريتم ژنتیک برای سهم برند کاله برآورد شده است.

رگرسیون سهم محصول پنیر برند کاله دست آمده ازبه( نتایج آماری 3جدول )  

141/0 +1Pmin000001/0 +4n022/0 – 3n023/0 –2n020/0 –1n101/0 =1S 

Critical SOR F-value (95%)= 212/2  Friedman LOF= 011/0  

=𝑹𝟐  3 =داده های تكرار شده 13/0  

=خطای تجربی محاسبات0133/0   𝑹𝟐̅̅ ̅̅ = 13/0  

=Cross validated  𝑹𝟐 111=نقاط برازش شده 13/0  

خطای غیر معنی دار  کمینه LOF 0( =81/0)  F= 177/133  

 های تحقیق :يافتهنبعم

ر باشد که اثقیمت پگاه می بیشترينموثر بر سهم برند پگاه،  هایامل، از ع1نتايج جدول  بنابر

ضريب  نینباشد. همچقاضا برای برند پگاه میفی شده است و تأيید کننده قانون تنآن مگذاری 

آمده است که نشان به دست  -074/0تنوع پذيری برند کاله بر سهم محصول پنیر برند پگاه 

برند پگاه تأثیر منفی دارد. تنوع پذيری پگاه نوع پذيری برند کاله بر سهم خريداران دهد، تمی

دهد، هر چه تنوع پذيری پگاه افزايش يابد سهم محصول برند پگاه در بازار شده و نشان می 17/0

 -011/0و  -018/0یب به ترت یبانچنین ضريب تنوع پذيری صباح و رقميابد. همشهد افزايش می

أثیر تدهد، تنوع پذيری برندهای رقیب، کاله و صباح بر رفتار خريد برند پگاه شده و نشان می

جا نیز ضريب منفی دارد و باعث کاهش سهم محصول پنیر پگاه در بازار مشهد خواهد شد. در اين

اعث ع پذيری پگاه بدهد، ضريب تنومتغیرها بزرگتر شده و نشان میديگر تنوع پذيری پگاه از 

برابر است، يعنی متغیرهای مستقل  11/0شود. ضريب خوبی برازش افزايش سهم پگاه در بازار می

تعديل  𝑹𝟐 مدل و  قابل اعتبار𝑹𝟐 درصد از تغییرات متغیر وابسته را توضیح دهند.  11اند توانسته
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مدل متغیرهای مستقل  قابل اعتبار 𝑹𝟐 شده که بر اساس 11/0و 0/ 17نیز به ترتیب يافته

باشد می 34/111نیز  Fمتغیر وابسته را توضیح دهند. آماره پذيریدرصد از تغییر 17اند توانسته

محاسبه شده است که  084/0فريدمن نیز  LOFکند. معیار که معنی داری کل مدل را تايید می

نقاط  شماردست آمده است و هب 044/0گويای خطا در مدل است. خطای تجربی محاسبات 

مشاهده صورت  114باشد و نقاط برازش شده در مدل با مشاهده می 3برازش نشده در مدل 

 تناسب مدل نداشتندرصد برای  81در سطح  LOFارزش خطای تجربی کمترين گرفته است و

ژنتیک ريتم وای است که توسط تابع تقريب الگصفر شده است و اين بهترين مدل رگرسیون بهینه

 شده است.  برای سهم برند پگاه برآورد

از رگرسیون سهم محصول پنیر برند پگاه دست آمدهبه( نتایج آماری 4جدول )  

303/0 +2Pmax0000001/0 –4n041/0 – 3n040/0 –2n131/0  +1n032/0- =2S 

Critical SOR F-value (95%)= 212/2  Friedman LOF= 084/0  

=𝑹𝟐  3 =داده های تكرار شده 11/0  

=خطای تجربی محاسبات044/0   𝑹𝟐̅̅ ̅̅ = 11/0  

=Cross validated  𝑹𝟐 114=نقاط برازش شده 17/0  

خطای غیر معنی دار  کمینه  LOF 0( =81/0)  F= 34/111  

 های تحقیق :يافتهنبعم

موثر بر سهم برند  هایامل، تنوع پذيری محصول پنیر برند صباح از ع1جدول های داده بنابر

مثبت شده است. ضرايب تنوع پذيری کاله، پگاه و برندهای رقیب  17/0صباح است که با ضريب 

شده است و بازگو کننده آن است که افزايش تنوع سهم  -011/0و  -011/0، -011/0به ترتیب 

ايی واد غذچنین فروشگاه مشود. همند صباح در بازار مشهد میبرندهای ديگر باعث کاهش سهم بر

توان شود و اين را میاگر خوار بار فروشی باشد باعث افزايش سهم محصول پنیر صباح در بازار می

ت ها بیشتر از ديگر برندها در بازار اسبه اين دلیل دانست که پنیر حلبی صباح در خواربار فروشی

مدل نشان  قابل اعتبار𝑹𝟐 ها سهم برند صباح داراست. و درنتیجه سهم بیشتری در خواربارفروشی

د. کنمتغیر وابسته را تفسیر  درصد از تغییرپذيری 17اند قل توانستهدهد که متغیرهای مستمی
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 LOFکند. معیار دست آمده است که معنی داری کل مدل را تايید میهب 10/111نیز  F آماره

تجربی محاسبات ای محاسبه شده است و بازگو کننده خطا در مدل است. خط 070/0فريدمن نیز 

باشد و نقاط برازش شده در مشاهده می 3نقاط برازش نشده در مدل  صفر شده است و شمار

 81در سطح  LOFارزش خطای تجربیکمترين  مشاهده صورت گرفته است و 141مدل با 

ای است شده است و اين بهترين مدل رگرسیون بهینه 031/0تناسب مدل نداشتن درصد برای 

 تقريب الگوريتم ژنتیک برای سهم برند صباح برآورد شده است.که توسط تابع 

از رگرسیون سهم محصول پنیر برند صباح دست آمدهبه( نتایج آماری 5جدول )  

083/0 +11f052/0 +4n011/0 – 3n131/0 +2n015/0 – 1n011/0- =3S 

Critical SOR F-value (95%)= 411/4  Friedman LOF= 07/0  

=𝑹𝟐  3 =داده های تكرار شده 17/0  

=خطای تجربی محاسبات0   𝑹𝟐̅̅ ̅̅ = 17/0  

=Cross validated  𝑹𝟐 141=نقاط برازش شده 14/0  

خطای غیر معنی دار  کمینه LOF 031/0( =81/0)  F= 10/111  

 های تحقیق :يافتهنبعم

موثر بر سهم محصول پنیر برند رقیب، تنوع پذيری برندها  هایامل، از ع1جدول های بنابر داده

دهد که هر چه تنوع برند کاله منفی شده و نشان می 011/0باشد که تنوع برند کاله با ضريب می

يابد. ضريب تنوع برند پگاه، صباح افزايش يابد، سهم محصول برند های رقیب در بازار کاهش می

دهد، تنوع برند پگاه و صباح باعث کاهش سهم و نشان میشده  -011/0و   -038/0به ترتیب 

تنوع پذيری برندهای رقیب  هایچنین ضريبمشود. همحصول پنیر برندهای رقیب در بازار می

که افزايش تنوع سهم برندهای ديگر باعث افزايش سهم محصول  استآن  گويایشده و  031/0

شده است، يعنی  18/0وبی برازش شود. همچنین ضريب خبرند رقیب در بازار مشهد می

قابل 𝑹𝟐 د. کنمتغیرهای وابسته را توجیه  پذيریدرصد از تغییر 18اند متغیرهای مستقل توانسته

 13اند دست آمده است يعنی متغیرهای مستقل توانستههب 13/0تعديل يافته  𝑹𝟐 مدل و  اعتبار
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باشد که معنی داری کل می 34/111نیز  Fد. آمارهکندرصد از تغییرات متغیر وابسته را توضیح 

دهد که خطا محاسبه شده است و نشان می 11/0فريدمن نیز  LOFکند. معیار مدل را تايید می

نقاط  شماردست آمده است و هب 041/0باشد.خطای تجربی محاسبات در مدل به اين میزان می

مشاهده صورت  144ل با باشد و نقاط برازش شده در مدمشاهده می 3برازش نشده در مدل 

 تناسب مدل نداشتندرصد برای  81در سطح  LOFارزش خطای تجربی کمترين گرفته است و

ای ای است که توسط تابع تقريب الگوريتم ژنتیک برصفر شده و اين بهترين مدل رگرسیون بهینه

 گرفته است. سهم برندهای رقیب صورت

از رگرسیون سهم محصول پنیر برند رقبا بدست آمده( نتایج آماری 1جدول )  

422/0 +4n025/0  +3n011/0 –2n080/0 – 1n051/0- =4S 

Critical SOR F-value (95%)= 11/4  Friedman LOF= 113/0  

=𝑹𝟐  3 =داده های تكرار شده 18/0  

=خطای تجربی محاسبات041/0   𝑹𝟐̅̅ ̅̅ = 13/0  

=Cross validated  𝑹𝟐 144=عدم نقاط برازش شده 13/0  

خطای غیر معنی دار  کمینه  LOF 0( =81/0)  F= 134/111  

 های تحقیق:يافتهنبعم

کننده پنیر، های مواد غذايی عرضهاز عوامل مهم موثر بر سود فروشگاه، 3جدول  هایداده بنابر 

باشد. ضريب تنوع برندهای کاله، پگاه و رقیب به ترتیب برابر تنوع برندهای کاله، پگاه و رقیب می

ها رابطه دهد تنوع برندها با سود فروشگاهشده است که نشان می 113331و  131781،133111

اله و و برند کدهد دمثبت دارد. ضريب تنوع کاله و پگاه از رقیب بیشتر شده است که نشان می

نندگان کشود. به عبارت ديگر مصرفمیپگاه باعث افزايش بیشتری در سود فروشگاه مواد غذايی

های نمايند که خود دلالت بر تمايل بیشتر فروشگاهعمدتاً از پنیر برندهای کاله و پگاه استفاده می

 ارد. همچنین حداقلهای رهبری مثل کاله و پگاه دمواد غذايی برای عرضه محصول پنیر شرکت

قیمت تنوع محصول صباح با سود فروشگاه رابطه مثبت و با میانگین قیمت محصول صباح رابطه 
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شده است، يعنی متغیرهای مستقل  11/0باشد. ضريب خوبی برازش منفی دارد که منطقی می

 R2اعتباری متقاطع و R2 درصد از تغییرات متغیرهای وابسته را توجیه نمايد. 11اند توانسته

اعتباری متقاطع، R2بدست آمده است که بر اساس  11/0و  17/0تعديل يافته نیز به ترتیب 

نیز   Fدرصد از تغییرات متغیر وابسته را توجیه نمايند. آماره 17اند متغیرهای مستقل توانسته

باشد و نقاط هده میمشا 3کند. تعداد نقاط برازش نشده در مدل داری کل مدل را تأيید میمعنی

در  LOFمشاهده صورت گرفته است. حداقل ارزش خطای تجربی 108برازش شده در مدل با 

دهد اين بهترين مدل درصد برای عدم تناسب مدل صفر شده است که نشان می 81سطح 

های مواد ای( است که توسط تابع تقريب الگوريتم ژنتیک برای سود فروشگاهرگرسیون )بهینه

 برآورد شده است. غذايی 

 
از رگرسیون سود فروشگاه مواد غذایی دست آمدهبه( نتایج آماری 2جدول )  

221280-  3P0/10 –3Pmin12/0+4n142825 +2n122151+1n181301 =Profit 

Critical SOR F-value (95%)= 4/2  Friedman LOF=   4/1× 1014 

=𝑹𝟐  3 =داده های تكرار شده 11/0  

محاسبات =خطای تجربی1410   𝑹𝟐̅̅ ̅̅ = 11/0  

=Cross validated  𝑹𝟐 108=نقاط برازش شده 17/0  

خطای غیر معنی دار  کمینه LOF 0( =81/0)  F= 70/11  

 های تحقیق :يافتهنبعم

 تیجه گیری و پیشنهادهان

 ندهر بر پذيری محصول توان گفت که تنوعمی دست آمده از اين پژوهش،با توجه به نتايج به

 با استفاده از تقريب تابع الگوريتم .دارد برند آن از کنندگانمصرف نهايی انتخاب در مهمی نقش

بان یموثر بر سهم محصول پنیر برندهای کاله، پگاه، صباح و رق هایاملسازی برای عژنتیک، مدل

قیمت  نکمتريصورت گرفته است. نتايج نشان داد از عوامل موثر بر سهم محصول پنیر برند کاله، 

اله است. از متغیرهای مهم ديگر بر سهم محصول پنیر تنوع برند کاله است و دلالت بر آن برند ک
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د. يابدارد که هر چه تنوع برند کاله افزايش يابد، سهم محصول برند کاله در بازار افزايش می

ش که افزاي گويای آن استتنوع صباح، پگاه و برندهای رقیب منفی شده و  هایهمچنین ضريب

 هایاملشود. از عم برندهای ديگر باعث کاهش سهم محصول برند کاله در بازار مشهد میتنوع سه

قیمت پگاه می باشد که منفی شده است که تأيید کننده قانون  بیشترينموثر بر سهم برند پگاه، 

ی شده است منف یبانباشد. همچنین ضريب تنوع پذيری صباح، کاله و رقتقاضا برای برند پگاه می

گو کننده آن است که تنوع پذيری برندهای ديگر باعث کاهش سهم محصول پنیر پگاه در و باز

تنوع پذيری کاله،  هایبازار مشهد خواهد شد. در مورد سهم برند صباح می توان گفت که ضريب

دهد افزايش تنوع سهم برندهای ديگر باعث پگاه و برندهای رقیب منفی شده اند که نشان می

صباح در بازار مشهد موثرمی شود. همچنین فروشگاه مواد غذايی اگر خوار بار کاهش سهم برند 

شود. در نهايت از عوامل موثر بر فروشی باشد باعث افزايش سهم محصول پنیر صباح در بازار می

باشد. تنوع برند کاله، پگاه و صباح باعث سهم محصول پنیر برند رقیب، تنوع پذيری برندها می

شود. همچنین ضرايب تنوع پذيری برندهای پنیر برندهای رقیب در بازار می کاهش سهم محصول

دهد افزايش تنوع سهم برندهای ديگر باعث افزايش سهم محصول رقیب مثبت شده که نشان می

 مانیز شود. نتايج اين تحقیق با مطالعات پیشین که مصرف کنندهبرند رقیب در بازار مشهد می

نمايد که با افزايش میاز مجموعه متنوع محصولات از يک برند خاص اقدام به خريد يک محصول 

يابد و مصرف کنندگان از آن برند استقبال نمايند تنوع آن برند، سهم آن برند در بازار افزايش می

يس باابقت دارد )طشود، مو با افزايش تنوع محصول برندهای رقبا باعث کاهش سهم آن برند می

(. 4011ادوارد و همكاران،  ؛4011وانگ و شانكار،  ؛4008هوراس و همكاران،  ؛1888، و پاتسیس

وع دهد تنباشد که نشان میدر نهايت از عوامل موثر بر سود فروشگاه ها تنوع پذيری برندها می

ها رابطه مثبت دارد. همچنین حداقل قیمت برند صباح با سود پذيری برندها با سود فروشگاه

قیمت صباح رابطه منفی دارد. با توجه به رفتار طیف مصرف  میانگینت و با فروشگاه رابطه مثب

توان اين پیشنهاد را به برندهای مختلف داد که تنوع پذيری متغیر کلیدی است و کنندگان می

برندهای منتخب برای افزايش سهم خود در بازار بايستی به تنوع پذيری محصول پنیر توجه 

 ای را داشته باشند.ويژه
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