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 چکیده 
ها و در هاي استاناي با توجه به اولویتهدف این مطالعه، ارائه مدلی جهت تخصیص بهینه استانی منابع بودجه

اي است، به نحوي که حداکثر دم تعادل فضایی کشور و کاهش نابرابري هاي منطقهراستاي رفع تمرکز مالی و ع
رفاه اجتماعی را تضمین نماید. براي این منظور یک مدل پویا مبتنی بر نظریه کنترل بهینه طراحی شده و نقطه 

 12 با تمرکز بر ،هاي کشور استتعادل بلند مدت این مدل که بیانگر سطوح بهینه تخصیص منابع مالی به استان
شاخص کلان شامل نسبت جمعیت ، نرخ مرگ و میر نرخ بیکاري و ضریب جینی، شاخص وزنی امکانات 
آموزشی، نرخ باسوادي و نرخ مشارکت اقتصادي، نسبت تولید داخلی استان به کشور و نسبت ارزش افزوده 

شتی محاسبه گردیده است.  هاي کشاورزي، صنعت و خدمات به کل کشور و شاخص وزنی امکانات بهدابخش
-مدت مدل نیز مورد تحلیل قرار گرفته شده است. بر پایه نتایج، اگر سیاستپویایی جواب بهینه کوتاه ،همچنین

شاخص اهمیت یکسان بدهد، با توجه به نقطه تعادل بلندمدت مدل، سهم  12ریز بودجه به این گذار و برنامه
ریزي کند که مطابق با شیوه جاري بودجهیافته اختصاص پیدا میسعههاي کمتر توبیشتري از بودجه به استان

اي سبب تغییر نقطه تعادل ریزي بودجهدهد که تغییر اولویت در برنامهاستانی نیست. نتایج همچنین نشان می
 شود. هاي کشور میبلندمدت مدل و تغییر ترکیب سهم بهینه بودجه تخصیص یافته به استان
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 مقدمه. 1

اي، رفع هاي اخیر و به دنبال رشد سریع جمعیت کشور، توجه به توسعه متوازن و پایدار منطقهدر سال
گذاران، هاي سیاستترین دغدغهها به یکی از مهمتمرکز و عدم تعادل فضایی کشور و کاهش نابرابري

تیابی به رشد و توسعه متوازن و ریزان بودجه عمومی کشور تبدیل شده است. دسمردان و برنامهدولت
اي است. توزیع بهینه منابع اي منوط به توزیع بهینه و عادلانه منابع مالی و بودجهمتعادل و پایدار منطقه

اي، زمینه رفع هاي منطقهها در دستیابی به امکانات عمومی و رفع محرومیتمالی ضمن کاهش نابرابري
ور را فراهم نموده و امکان دستیابی به توسعه و رشد متعادل و مشکل تمرکز و عدم تعادل فضایی در کش

 ).  1383سازد (جدیدي میاندشتی، اي را در کشور محقق میپایدار منطقه
است که   توسعه و توجه به رشد قطبی باعث شدهبراي هاي نادرست در گذشته، انتخاب استراتژي

اري باشند و تمامی امکانات مادي و فکري رشد گذهاي مالی و سرمایهگیريشهرها کانون تصمیمکلان
در شهرهاي بزرگ، کمبود  و توسعه در این دسته از شهرها جمع گردد. نتیجه این امر تمرکز سرمایه

مهاجرت نیروي ، سرانجام، وري در این مناطق ویافته و کاهش بهرهها در نواحی کمتر توسعهزیرساخت
اي ریزي منطقه). بر پایه مطالعات، اولین اقدام برنامه1392، آباديانسانی از این مناطق است (حسین

دهی به فضاهاي مناسب و همگون، شناخت نابرابري هاي اقتصادي، اجتماعی جهت ایجاد تعادل و شکل
و فرهنگی نواحی مختلف و داشتن دانش کافی در زمینه جایگاه مناطق به لحاظ برخورداري از 

-مسئله رتبه رو، اخیراً).  از این1392آبادي، حسین ؛1389حاتمی، ؤمنی و هاي توسعه است (مشاخص

بندي درجه توسعه یافتگی مناطق مختلف کشور در مطالعات تجربی زیادي مورد توجه قرار گرفته است 
). این 1391زاده و همکاران، زینل ؛1391؛ اسلامی، 1389 منی و حاتمی،ؤم ؛1383 (جدیدي میاندشتی،

استفاده  4و تاپسیس 3، تحلیل عاملی2اي، تحلیل خوشه1ایی نظیر تاکسونومی عدديهمطالعات از روش
آبادي، حسین ؛1390نژاد و همکاران، حاتمی ؛1383جدیدي میاندشتی،  ؛1381رضوانی، اند (کرده
1392 .( 

اي با هدف توزیع بهینه منابع مالی و با محوریت کاهش ریزي منطقهاقدام مهم بعدي در برنامه
اي، تعیین ضریب تخصیص بهینه اعتبارات استانی با توجه به ها و رفع عدم توازن و تعادل منطقهرابريناب

یافتگی هر استان است. این بعد اساسی در مطالعات پیشین کمتر مورد توجه قرار درجه و شاخص توسعه

1. Numerical Taxonomy Analysis 
2. Cluster Analysis 
3. Factor Analysis  
4. TOPSIS 
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ین ضرایب هاي مذکور نظیر تحلیل عاملی، تاکسونومی و تاپسیس قابلیت تعیگرفته است و روش
رو، عمده سازي و حداکثرسازي رفاه اجتماعی را ندارند. از اینتخصیص بهینه اعتبارات براساس بهینه

سازي خرد اقتصادي جهت تعیین ضرایب تخصیص هاي بهینهتلاش این مطالعه ارائه مدلی مبتنی بر پایه
هاي یافتگی و شاخصرجه توسعهاي در سطح استانی با توجه به دبهینه اعتبارات و منابع مالی و بودجه

هاي مختلفی جهت تعیین ضرایب تخصیص بهینه اعتبارات استانی کلان استانی است. الگوها و مدل
-و برنامه 2، رویکرد مبتنی بر کنترل بهینه1ریزي آرمانیریزي خطی و غیرخطی، برنامهوجود دارد. برنامه

هاي مبتنی . مدلگرددصیص بهینه محسوب میی در مسائل تخهاي متعارف ریاضء روشجز 3ریزي پویا
هاي خرد اقتصادي، ضمن تبیین سازي پویا و با تمرکز بر تابع رفاه اجتماعی، با برخورداري از پایهبر بهینه

مدت که بیانگر مسیر بهینه حرکت هاي جواب بهینه را در کوتاهشرط تعادل بلندمدت سیستم، پویایی
نماید. در این راستا، در این مطالعه یک مدل پویاي مبتنی بر ن میمتغیرهاي هدف مسئله است، تضمی

هاي استانی براي بندي شاخصکارگیري تحلیل سلسله مراتبی در اولویتهنظریه کنترل بهینه و با ب
ها و یافتگی استاناختصاص بودجه، جهت توزیع بهینه اعتبارات استانی با توجه به رتبه و سطح توسعه

هاي گردد. این مدل ضمن توجه به اولویتاستانی طراحی می 4مقایسات زوجی براساس ماتریس
 دهد. اي را در راستاي حداکثرسازي رفاه اجتماعی به صورت استانی تخصیص میاستانی، منابع بودجه

ها، نماید که فرآیند تخصیص بودجه براساس مهارتشایان ذکر است که مدل ارائه شده فرض می
دهد که یک مدل کنترل بهینه هاي هر استان باشد و با این فرض نشان میعیت و شاخصها و وضپتانسیل

سازي است، در ند، قابل تصور و مدلکپویا که اصول کارآمدي و برابري و پایداري را تضمین 
ریزي در ایران به صورت متمرکز و براساس نظر کارشناسی یک تیم دانیم فرآیند بودجهکه میصورتی

 کزي است.تخصیص مر
  

 ادبیات موضوع . 2
هاست و زمینه دولت شایسته و ریزي ابزاري راهبردي براي انضباط مالی و اقتصادي دولتبودجه

ترین بعد ). مهم1393کند و مشارکت شهروندان را برمی انگیزد (آذر و همکاران، پاسخگو را فراهم می
ابزاري جهت بهبود عملکرد مالی دولت،  ریزي تخصیص بهینه منابع است که به عنوانفرآیند بودجه

1. Goal programing   
2. Optimal Control  
3. Dynamic Programing  
4. Paired Comparison Analysis   
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هاي گردد. بررسیها و افزایش رشد و توسعه متوازن اقتصادي مناطق محسوب میکاهش نابرابري

یافتگی دهد که برخی از مناطق در مقایسه با سایر مناطق از سطح توسعهاي در ایران نشان میمنطقه
 به صورت نامتوازن شکل گرفته است. بالاتري برخوردار بوده و لذا توسعه نواحی کشور 

یافتگی مناطق مختلف کشور در مطالعات زیادي مورد توجه ، سنجش درجه توسعهبدین ترتیب
-استان ،سسه جغرافیاي دانشگاه تهرانؤ) در یک طرح پژوهشی در م1381قرار گرفته است. رضوانی (

درمان، ارتباطات و ساختمان، با  شاخص در زمینه آموزش، بهداشت و 24هاي کشور را با استفاده از 
 ايهطالعم) در 1383بندي کرده است. عرب مازار و حسینی نژاد (استفاده از تحلیل تاکسونومی درجه

هاي مختلف شغلی خانوارهاي روستایی مورد بررسی قرار تجربی، میزان فقر و شدت آن را در گروه
ان ساکنان مناطق شرقی کشور از سایر مناطق بیشتر دهد که شدت فقر در میاند. نتایج آنها نشان میداده

شاخص عمده  38گیري از تکنیک تحلیل عاملی و با تکیه بر ) با بهره1388است. نسترن و فتاحی (
هاي استان گلستان را از جمعیتی، آموزشی، زیربنایی، اقتصادي، کشاورزي و صنعت و معدن شهرستان

برنامه  45شاخص را در قالب  268اند. در این مطالعه، کردهبندي یافتگی درجههاي توسعهنظر شاخص
) به منظور تعیین درجه 1390کارگرفته است. حاتمی نژاد و همکاران (ه جهت تخصیص بهینه اعتبارات ب

شاخص عمده توسعه  8یافتگی صنعتی مناطق مرزي از تحلیل تاکسونومی براساس و سطوح توسعه
یافتگی المللی بر میزان توسعهدهد که نزدیکی به مرزهاي بیننها نشان میاند. نتایج آصنعتی بهره گرفته

یافتگی مناطق مرزي مورد بر سطح توسعه مؤثرهاي قومی و زبانی عامل گذار نبوده و تفاوتتأثیرمناطق 
-هاي سلامت با بهرهوسعه شاخصهاي کشور را از نظر  ت) نیز استان1390مطالعه است. سپهر دوست (

شاخص عمده در زمینه بهداشت و  18بندي نموده است. وي از ز روش تحلیل تاکسونومی درجهگیري ا
) درجه 1391اي دیگر، اسلامی (بهره گرفته است. در مطالعه ش،1387تا  1385هاي سلامت طی سال

با استفاده از روش تاپسیس و تحلیل  ش1385و  1375هاي کشور را در دو مقطع یافتگی استانتوسعه
ها از یافتگی استانکسونومی محاسبه نموده است. بر پایه نتایج این مطالعه، اگرچه  متوسط درجه توسعهتا

ها طی این ده یافتگی میان استانافزایش پیدا کرده است، اما شکاف درجه توسعه ش1385تا  1375سال 
) با استفاده از 1391ران (زاده و همکااي دیگر، زینلسال افزایش یافته است. به طور مشابه در مطالعه

شاخص توسعه انسانی  161یافتگی استان هاي کشور را از دید تکنیک تاکسونومی عددي درجه توسعه
دهد که در هر اند. نتایج آنها نشان میمورد بررسی قرار داده ش1388و  1387هاي و آموزشی در سال

هاي مذکور به بلوچستان از نظر شاخصو سیستان و هاي تهران دو مقطع زمانی مورد مطالعه، استان
 17) با تمرکز بر 1391پورمحمدي و همکاران ( ،هاي اول و آخر قرار دارند. همچنینترتیب در رتبه
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 ش1388شاخص بهداشتی، درمانی، فرهنگی، مذهبی، گردشگري و زیرساختی براساس اطلاعات سال 
اند. نتایج هاي استان کرمانشاه پرداختهشهرستان بنديبندي و رتبهو با استفاده از تکنیک تاپسیس به سطح
-، حسینسرانجامهاي این استان و توسعه نامتعادل استان است.  آنها بیانگر شکاف زیاد بین شهرستان

ارت ریزي و نظنت برنامهاي معاوگرفته در امور آمایش و توسعه منطقهصورت ) در مطالعه1392آبادي (
هاي بندي مناطق و شاخصبندي و سطحهاي مختلف رتبهري بر روشبردي ریاست جمهوري، مروراه

گیري چند هاي تصمیمهاي مذکور را در قالب مدلوي روشاي انجام داده است. نابرابري منطقه
 هاي نابرابري ارائه نموده است. ارائه شاخص ،همچنین ،بندي وهاي خوشهشاخصه و چند معیاره و روش
ناپارامتریک بوده  اند که عموماًدهکرهایی استفاده پیشین مذکور از روش به طور خلاصه، مطالعات

بندي و تعیین درجه به سطح سازي ریاضی برخوردار نیستند. این مطالعات عمدتاًهاي بهینهو از پایه
اند و روشی را جهت تخصیص بهینه منابع مالی و هاي کشور پرداختهیافتگی مناطق و استانتوسعه
هاي عمده اقتصادي، اجتماعی و فرهنگی استانی یافتگی مناطق و شاخصبراساس درجه توسعه ايبودجه

 اند. ارائه نکرده
هاي مختلف، مطالعاتی صورت گرفته است. به بر پایه روش ،در زمینه تخصیص بودجه استانی نیز

بهینه اعتبارات به  ریزي آرمانی را به منظور تخصیص) مدل برنامه1381نمازي و کمالی (عنوان مثال، 
دهد که مدل پیشنهادي قادر به تخصیص بهینه اند. نتایج آنها نشان میاستان فارس مورد استفاده قرار داده

) ضمن ارائه 1383اي دیگر، جدیدي میاندشتی (در مطالعهباشد. هاي تعیین شده میبراساس محدودیت
اعتبارات استانی، بردار تخصیص  یافتگی مناطق و تخصیصبندي درجه توسعهسطح برايروشی 

است و سهم هر استان از اعتبارات را به درصد برآورد کرده است.  در  کردهاعتبارات استانی را محاسبه 
-یافتگی استانهاي جمعیتی، تعداد شهرها و ساختار شهرها را در تعیین درجه توسعهاین مطالعه، شاخص

ده قرار داده است. اشکال عمده این روش پیشنهادي، مورد استفا ش،1378براساس اطلاعات سال  ،ها
)، از 1385سازي ریاضی و مفاهیم خرد اقتصادي در تحلیل است. محقر و همکاران (مبانی بهینهنبود 

تخصیص بهینه اعتبارات عمرانی  برايگیري چند معیاره ریزي ریاضی مبتنی بر تصمیمیک مدل برنامه
-اند. نتایج حاصل از مدل و مقایسه آن با وضع موجود نشان میرفتههاي استان خراسان بهره گشهرستان

تخصیص بهینه براي ) 1386عابدي و همکاران ( دهد که روش جاري تخصیص بودجه بهینه نیست. 
ریزي آرمانی را مورد استفاده هاي آموزش دانشگاهی و بهداشت و درمان، مدل برنامهبودجه در بخش

ریزي آرمانی، منطق فازي و تحلیل سلسله هاي برنامهاي، روش) نیز در مطالعه1389رجبی (اند. قرار داده
است.  کردههاي کشور ترکیب مراتبی را به منظور تخصیص بهینه بودجه وزارت بهداشت به استان
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هاي ایران از دو منظر درآمد و هزینه ) به تحلیل عملکرد تخصیص بودجه به دانشگاه1389انتظاري (

 ش،1387و  1386، 1385هاي طی سال ،شگاه وابسته به وزارت علوم، تحقیقات و فناوريدان 52براي 
پرداخته است. براي این منظور، از الگوي رفتاري جدیدي با عنوان مرز تصادفی بودجه با رویکرد 

دهد که فرضیه صفر مطالعه نشان میاین تخصیص مبتنی بر ستانده استفاده نموده است. نتایج 
شود و لذا متغیرهاي یادشده نقشی در ها رد نمییب کمیت و کیفیت بیشتر ستاندهدرخصوص ضرا

)، یک مدل 1389کنند. در نهایت، آذر و همکاران (هاي کشور ایفا نمیتخصیص بودجه به دانشگاه
-گیري چند معیاره را براي تخصیص بودجه دولتی شهرداريسازي ریاضی مبتنی بر روش تصمیمبهینه

-روش فعلی سازمان مدیریت و برنامهبا اند. نتایج حاصل از مدل و مقایسه آن احی نمودههاي کشور طر

 ریزي بیانگر غیر بهینه بودن رویه جاري تخصیص بودجه است. 
 1کواك و دیمینیپذیرد. در ادامه این بخش مروري بر چند مطالعه تجربی خارجی صورت می

ا در راستاي تخصیص بودجه عملیاتی واحدهاي ریزي ریاضی ر) یک مدل مبتنی بر برنامه1987(
 2اي دیگر کواك و لیاند. در مطالعهدانشگاهی در کشور امریکا طراحی و مورد استفاده قرار داده

)، مدل مبتنی بر رویکرد تحقیق در عملیات را به منظور تخصیص بهینه منابع انسانی در بخش 1997(
-اي تجربی، مدل برنامه) در مطالعه2005( 3ند. عزیز و شریفابهداشت و سلامت مورد استفاده قرار داده

اند. ریزي و تخصیص پرستاران در عربستان سعودي مورد استفاده قرار دادهریزي آرمانی را جهت برنامه
ریزي پویا به تخصیص بودجه گیري از رویکرد کنترل بهینه و برنامه)، با بهره2005( 4فراچتر و دو

اي براي تخصیص بهینه ) در مطالعه2007( 5اند. همچنین وي و وور طی زمان پرداختهتبلیغات اینترنتی د
ریزي منابع در صنعت حمل و نقل کشور تایوان از مدل ترکیبی مبتنی بر تحلیل سلسله مراتبی و برنامه

هاي زي) از رویکرد کنترل بهینه در نظریه با2016( 6، یانگ و همکارانپایاناند. در ریاضی بهره گرفته
اند و به سطح تعادلی بودجه تبلیغات پذیر جهت تخصیص بهینه بودجه تبلیغات بهره گرفتهدیفرانسیل

  اند.  دست پیدا کرده

1. Kwak, N.K. and Diminnie, C.B.  
2. Kwak, N.K. and Lee, Ch. 
3. Azaiez, M.N. and Sharif, A.L.S.S.  
4. Fruchter, G.E. and Dou, W. 
5. Wey, W.M. and Wu, K.Y. 
6. Yang, Y. and Liu, D. 
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 معرفی مدل . 3
)ام از کل بودجه در دوره زمانی جاري با iشود که سهم بودجه استان ابتدا فرض می )ix t  نمایش داده

مندي و مطلوبیت کل جامعه بین صفر و یک اختیار نموده و میزان رضایترا شود، این متغیر مقداري 
شود. حال به منظور تخصیص بهینه اعتبارات بودجه به صورت استانی و بر پایه براساس آن سنجیده می

 هاي عمده هر استان، مدل کنترل بهینه زیر طراحی شده است. شاخص

0

max ( ( ), ( ), )tW e u x t x t t dtβ
∞

−= ∫     )1        ( 

. :s t  

1
( ) 1 0 ( ) 1

N

i i
i

x t x t
=

= ≤ ≤∑            )2( 

1
( ) 0

N

i
i

x t
=

=∑             )3( 

)، بیانگر تابع رفاه اجتماعی بخش خانوار است که به صورت انتگرالی و طی ادوار زندگی 1معادله (
استان مورد مطالعه برابر  Nآن است که مجموع تسهیم بودجه بین) بیانگر 2ست. معادله (تعریف شده ا

ها طی زمان باید برابر دهد که مجموع تغییرات سهم بودجه استانی) نشان می3باشد و معادله (با یک می
هاي افزوده شود به وضوح سهم تان یا استانتر اگر طی زمان به سهم بودجه اسبا صفر باشد. به بیانی ساده

بیانگر عامل تنزیل ذهنی است و  β)،1در تابع رفاه رابطه (ها کاهش پیدا خواهد کرد. دیگر استان
(.)u ت زیر تعریف شده استبیانگر تابع مطلوبیت بخش خانوار است که به صور: 

 

1
( ( ), ( ), ) log( ( ) ( ))

N

i i i
i

u x t x t t x t x tα
=

= +∑             )4( 

 
از تابع  1بیانگر لگاریتم طبیعی است. این تابع مطلوبیت یک تبدیل یکنواخت (.)logکه در آن، 

. لذا تمامی ویژگی هاي آن تابع را داراست. تابع مطلوبیت تعریف شده استداگلاس  -مطلوبیت کاب
)ها به اندازه مجموع سهم بودجه (تانکند که هر کدام از اسبیان می )ix t (کسري) به علاوه مازاد (

)تخصیص یافته بودجه طی دوره جاري ( ) ( ) /i ix t dx t dt=نماید. در تابع ) مطلوبیت کسب می
ریزي و ي استانی دخیل در بودجههاعنوان فاکتور نماینده همگی شاخص به iαمطلوبیت تعریف شده، 

1. Uniform Transformation  
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ند تخصیص بودجه نقش مهمی را بازي می کند. مسئله طراحی شده در بالا یک مسئله کنترل بهینه ایفر

 بهره گرفته خواهد شد.  2و معادله اولر 1است. به منظور حل این مدل از روش حساب تغییرات
 
  . حل مدل  در حالت دو استان3-1

2Nباشد یعنی  2ها برابر با گیریم که تعداد استانحالتی را در نظر می به منظور حل مدل، ابتدا . در =
 گردد:این راستا، تابع هدف مقید به صورت زیر تشکیل می

 
1 1 1 2 2 2

1 1 2 2 1 2

[ log( ( ) ( )) log( ( ) ( ))]
( ){ ( ) ( ) 1} ( ){ ( ) ( )}

t
ag e x t x t x t x t
p t x t x t p t x t x t

β α α−= + + +
+ + − + +

 

 
           )5( 

 
 ) :1998، 3(کیرك استمعادله اولر براي حل این مسئله به صورت زیر 

{ } 0 1, 2
( ) ( )
a a

i i

g gd i
x t dt x t
∂ ∂

− = =
∂ ∂ 

           )6( 

 
 دست می آوریم:ه) ب6با انجام محاسبات مربوط به مشتق گیري جزئی و جاگذاري در رابطه (

 
1 1

1 2
1 1 1 1

( ) { ( )} 0
( ) ( ) ( ) ( )

t te edp t p t
x t x t dt x t x t

β βα α− −

+ − + =
+ +  

 

          )7( 

1 1
1 2

2 2 2 2

( ) { ( )} 0
( ) ( ) ( ) ( )

t te edp t p t
x t x t dt x t x t

β βα α− −

+ − + =
+ + 

           )8( 

 دست آورد:ه توان بسازي میبا ساده

1 1 1 1 1 1 1
1 2

1 1 1 1

2

( ( ) ( )) ( ( ) ( ))( )
( ) ( ) ( ( ) ( ))

( ) 0

t t te e x t x t e x t x tp t
x t x t x t x t

p t

β β βα α β α− − −+ − +
+ −

+ +
− =

  

 

 
 

         )9( 

2 2 2 2 2 2 2
1 2

2 2 2 2

2

( ( ) ( )) ( ( ) ( ))( )
( ) ( ) ( ( ) ( ))

( ) 0

t t te e x t x t e x t x tp t
x t x t x t x t

p t

β β βα α β α− − −+ − +
+ −

+ +
− =

  

 



         )10( 

2)، 10) و (9در روابط ( 2( ) ( ) /i ix t d x t dt=  .می باشد 
  . جواب بلندمدت3-1-2

1. Calculus of Variation 
2. Euler Equation  
3. Kirk, D.  
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1در بلندمدت، 2( ) ( ) 0x t x t= =   1 لذا 2( ) ( ) 0x t x t= =  ن توا) را می10) و (9رو، روابط (از این؛
 ترکیب و به صورت زیر ساده کرد:

           )11( 1 1 2 2

1 1 2 2( ) ( ) ( ) ( )x t x t x t x t
α α β α α β

− = − 

 دهد:که این نتیجه می
          )12( 1 2

1 2( ) ( )x t x t
α α

= 

1 با ترکیب این رابطه با معادله 2( ) ( ) 1x t x t+  آید. دست میهسازي ب، جواب نهایی بهینه =
         )13( * 2 21 1

1
2 2

( ) / (1 ( ) )x α α
α α

= + 

        )14( * 21
2

2

1/ (1 ( ) )x α
α

= + 

 . جواب کوتاه مدت 3-1-1
) 10) و (9ها، معادلات  (به منظور دستیابی به جواب کوتاه مدت یا مسیر بهینه حرکت سهم بودجه استان

 نیم:کسازي میرا ترکیب و براساس قیود مسئله ساده
 

1 1 1 1 1 1 1
2

1 1 1 1

2 2 2 2 2 2 2
2

2 2 2 2

( ( ) ( )) ( ( ) ( ))
( ) ( ) ( ( ) ( ))

( ( ) ( )) ( ( ) ( ))
( ) ( ) ( ( ) ( ))

x t x t x t x t
x t x t x t x t

x t x t x t x t
x t x t x t x t

α α β α

α α β α

+ − +
−

+ +
+ − +

= −
+ +

  

 

  

 

 

 
           )15( 

 

1از آنجاکه 2( ) 1 ( )x t x t= −،1 2( ) ( )x t x t= −   1و 2( ) ( )x t x t= −   و همچنین
1 2(1 )α α−  سازي و  بازنویسی است:) در نهایت به فرم زیر قابل ساده13معادله ( پس، =

 
 

21 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1

1 ( ) ( ) (1 ) {(1 )(1 ( ) ( )) ( ) ( )}[ ]
( ) ( ) {(1 )( ( ) ( )) ( ) ( )}
x t x t x t x t x t x t

x t x t x t x t x t x t
α β

α β
− − − − − − − −

=
+ − + + +

   

   
     )16( 

 
1متغیر به صورت یک ا تغییر ب 1( ) ( ) ( )u t x t x t= + را به یک معادله 16توان معادله (، می (

 دیفرانسیل مرتبه اول غیرخطی با ضرایب متغیر تبدیل نمود. این فرآیند به صورت زیر است:
2 1

1

(1 )1 ( ) (1 )(1 ( )) ( )[ ] { }
( ) (1 )( ( )) ( )
u t u t u t

u t u t u t
α β

α β
−− − − −

=
− +




             )17( 
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1با تعریف 

1

(1 )αϕ
α
−

 :آیددست میه ) ب17سازي معادله (سادهو    =

           )18( 21 1 ( )[ ] {(1 ) ( ) ( )} (1 )(1 ( )) ( )
( )
u t u t u t u t u t

u t
β β

ϕ
−

− + = − − −  

 :و داریم
           )19( 2 21 1 ( ) 1 1 ( )( ){1 [ ] } (1 ) (1 ) ( )[1 [ ] ]

( ) ( )
u t u tu t u t

u t u t
β β

ϕ ϕ
− −

+ = − − − − 

 :توان نوشتدر نهایت می
          )20( 2 21 1 1 ( ) 1 1 ( )[ [ ] ] ( ) [1 [ ] ] ( ) 1

(1 ) (1 ) ( ) ( )
u t u tu t u t

u t u tβ ϕ β ϕ
− −

+ + − =
− −

 

 
) مسیر بهینه 20گذارد. بر پایه معادله () پویایی کوتاه مدت جواب بهینه را به نمایش می20معادله (

کند. یک جواب سهم استانی بودجه، در یک معادله دیفرانسیل مرتبه اول غیرخطی و ناهمگن صدق می
1عمومی از این معادله دیفرانسیل با در نظر گرفتن شرایط اولیه  2(0) 1u x x= = (0)و  − 0u =  

0tلورن حول نقطه کاساس روش سري مبر  ):1390(نیکوکار،  استبه صورت زیر  =
         )21( 

0
( ) m

m
m

u t c t
∞

=

= ∑ 

 باشد. ) بیانگر پویایی کوتاه مدت مسیر بهینه تخصیص بودجه استانی در طی زمان می21معادله (
 

 .  ساختار شاخص جذب بودجه استانی2-3

) iαاجزاي تابع رفاه اجتماعی تعریف شده در مدل، شاخص سهم بودجه استانی ( ترینیکی از مهم
 گردد:است. این شاخص به صورت ترکیب خطی زیر تعریف می

  )22( 
1

k

i ij ij
j

wα β
=

=∑ 

اي است. واضح است که نابع بودجهدر توزیع و تخصیص م مؤثرتعداد فاکتورهاي  kکه در آن، 
دهنده نشان ijβتر خواهد بود.  ضمن آنکه تر و دقیقها بیشتر باشد، مدل جامعهر چه تعداد شاخص

ام است. به منظور iام در استانjزن شاخصو ijwام است و iام براي استانjمقدار شاخص
ها از تحلیل سلسله مراتبی بهره خواهیم گرفت. در تحلیل سلسله مراتبی محاسبه اوزان استانی شاخص

-امیده میگردد که ماتریس مقایسات زوجی نها یک ماتریس مربعی تعریف میبراي هر کدام از استان
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شود هاست و چنین تعریف میدهیم که ماتریسی مربعی از مرتبه تعداد شاخصنشان می iΛشود که با 
 ):1389منی، ؤ(م

, 1[ ]K
i ij i jθ =Λ =            )23( 

در استان مربوطه است. با توجه به jبه iبیانگر ضریب ترجیح شاخص ijθ)، 23در معادله (
ها دو به دو نسبت به قطر اصلی هاي روي قطر اصلی این ماتریس یک و سایر درایهتعریف، درایه

) برابر با بردار ویژه مربوط به ماکسیمم 22معکوس همدیگرند. بردار اوزان استانی شاخص ها در رابطه (

ترین مقدار ویژه ماتریس بیانگر بزرگ maxλاگر پس ).1389منی، ؤ(م است iΛمقدار ویژه ماتریس 

iΛ باشد، آنگاه: 

maxi i iw wλΛ =            )24( 
 

       )25( 11 21 1β β+ = 

 12 22 1β β+ = 
کنیم. براي این منظور روابط زیر را تعریف سازي میهاي استانی را نرمالبردار مقادیر شاخص پس

 کنیم:می
       )26( 

 
 

21
21

11 21

ββ
β β

′ =
+

 11
11

11 21

ββ
β β

′ =
+

 

      )27( 22
22

12 22

ββ
β β

′ =
+

 12
12

12 22

ββ
β β

′ =
+

 

 
1توان شرط حال می 2 1α α+  ها تضمین کرد.سازي شده شاخصرا با مقادیر نرمال =

  
        )28( 11 21

1 11 12 2 21 22
12 22

[ ] [ ]
w w
w w

α β β α β β
   ′ ′ ′ ′= =   
   

 

 
 . تعمیم راه حل 3-3

) به حالتی که تعداد 14) و (13)، (12جواب تعادلی بلندمدت مدل در حالت دو استانی براساس روابط (
N  3استان مورد مطالعه باشد، قابل تعمیم است. براي این منظور بر پایه معادله اولر در حالتN = 

 متغیره، روابط زیر در بلندمدت برقرار است:
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1دست آوردن مقادیر بهینه متغیرها، روابط بالا را با رابطه ه به منظور ب 2 31 x x x= + + 
 :آوریمدست میه نماییم و پس از تشکیل دستگاه معادله، بترکیب می
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متغیره،  فرم ماتریسی ضرایب تخصیص بهینه اعتبارات مالی به  Nبه همین این ترتیب در حالت 

 صورت زیر است :
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در حالت تعمیم یافته به نمایش ) شرط تعادلی بلند مدت مدل کنترل بهینه طراحی شده را 33رابطه (
 :)،  معادله زیر  برقرار است32(ه که در رابططوريگذارد. بهمی
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i ij ij
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=
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 که:طوري
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: 1, 2,...,for j k= 
 1

1
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=
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  )36( : 1, 2,...,for j k= 

1
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β
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β
=
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 . حل مدل براي ایران4
هاي ایران عملیاتی خواهیم نمود. براي این منظور مدل ي استاندر این بخش مدل ارائه شده را برا

شاخص کلان حل نموده و بردار ضرایب تخصیص بهینه استانی منابع مالی  12را با تمرکز بر 
) که بیانگر نقطه تعادل بلندمدت مدل کنترل بهینه پویاي 37اي را براساس رابطه تعادلی (بودجه

شاخص کلان مورد توجه در این مطالعه شامل نرخ مرگ  12. کنیمطراحی شده است، محاسبه می
و میر، سهم جمعیتی، نرخ بیکاري، ضریب جینی، نرخ باسوادي، ضریب نفوذ اینترنت، نرخ 
مشارکت اقتصادي، سهم تولید داخلی استانی به کل کشور و نسبت ارزش افزوده بخش 

انات آموزشی شامل تعداد کشاورزي، خدمات و صنعت استان به کل کشور، شاخص وزنی امک
شاخص وزنی امکانات ، سرانجام، نفر و 100مدارس، تعداد کلاس و تعداد معلمان به ازاي هر 

بهداشتی شاخص تعداد تخت بیمارستان، تعداد پزشکان و تعداد پرستاران و پیراپزشکان به ازاي هر 
شاخص از مرکز آمار  12باشد. اطلاعات مربوط به این می ش1393و  1390هاي نفر در سال 100

 ،است و 31برابر با  1393و  1390هاي هاي کشور در سالایران اخذ شده است. تعداد استان
12k ،بنابراین 31Nو  = ارائه شده  1390)، اطلاعات مذکور براي سال 1. در جدول شماره (=

هاي کشور هاي وضعیتی و عملکردي استانقایسه نسبی شاخصاست. این اطلاعات امکان ایجاد م
 سازد. فراهم می 1390را در سال 
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 )1390. اطلاعات استانی مورد استفاده (سال 1جدول 

 

 استان

نرخ 

مرگ 

 و میر

سهم 

 جمعیتی

نرخ 

 بیکاري

ضریب 

 جینی

نرخ 

 باسوادي

شاخص 

وزنی 

امکانات 

 آموزشی

نرخ 

مشارکت 

 اقتصادي

سهم 

استان 

از 

لید تو

 داخلی

سهم 

استان از 

ارزش 

افزوده 

بخش 

 کشاورزي

سهم 

استان از 

ارزش 

افزوده 

بخش 

 معدن

سهم 

استان از 

ارزش 

افزوده 

بخش 

 صنعت

شاخص 

وزنی 

امکانات 

 بهداشتی

 231/0 050/0 004/0 049/0 036/0 411/0 199/0 821/0 367/0 081/0 05/0 029/0 .ش. آ

 192/0 011/0 001/0 044/0 021/0 399/0 198/0 788/0 338/0 098/0 04/0 038/0 .غ. آ

 236/0 004/0 00/0 026/0 011/0 403/0 234/0 808/0 329/0 121/0 02/0 037/0 اردبیل

 233/0 137/0 003/0 042/0 070/0 401/0 178/0 878/0 328/0 118/0 07/0 041/0 اصفهان

 081/0 034/0 00/0 015/0 026/0 342/0 156/0 902/0 272/0 096/0 03/0 039/0 البرز

 279/0 001/0 035/0 009/0 007/0 365/0 260/0 823/0 340/0 087/0 01/0 031/0 ایلام

 239/0 078/0 041/0 016/0 036/0 363/0 209/0 836/0 319/0 078/0 01/0 038/0 بوشهر

 142/0 145/0 004/0 039/0 245/0 392/0 148/0 903/0 352/0 114/0 16/0 030/0 تهران

ار چه

و  محال

 بختیاري

045/0 01/0 141/0 334/0 825/0 250/0 378/0 007/0 016/0 00/0 006/0 322/0 

خراسان 

 جنوبی
045/0 01/0 074/0 320/0 825/0 278/0 365/0 005/0 014/0 001/0 003/0 235/0 

خراسان 

 رضوي
043/0 08/0 089/0 327/0 863/0 224/0 364/0 055/0 076/0 002/0 030/0 193/0 

خراسان 

 شمالی
043/0 01/0 135/0 332/0 803/0 253/0 431/0 006/0 014/0 001/0 005/0 187/0 

 211/0 145/0 444/0 058/0 104/0 346/0 237/0 835/0 337/0 096/0 06/0 046/0 خوزستان

 257/0 012/0 002/0 021/0 009/0 373/0 204/0 823/0 284/0 087/0 01/0 038/0 زنجان

 324/0 011/0 001/0 016/0 009/0 394/0 183/0 884/0 333/0 078/0 01/0 031/0 سمنان

 198/0 005/0 001/0 022/0 014/0 29/0 267/0 715/0 401/0 111/0 03/0 071/0 سیستان

 257/0 041/0 010/0 087/0 048/0 359/0 201/0 863/0 357/0 101/0 06/0 036/0 فارس

 185/0 030/0 00/0 024/0 015/0 416/0 185/0 841/0 274/0 14/0 02/0 034/0 قزوین



ک مدل کنترل بهینه ر پایه ی ستانی ب  21    توزیع بهینه منابع بودجه ا
 

 استان

نرخ 

مرگ 

 و میر

سهم 

 جمعیتی

نرخ 

 بیکاري

ضریب 

 جینی

نرخ 

 باسوادي

شاخص 

وزنی 

امکانات 

 آموزشی

نرخ 

مشارکت 

 اقتصادي

سهم 

استان 

از 

لید تو

 داخلی

سهم 

استان از 

ارزش 

افزوده 

بخش 

 کشاورزي

سهم 

استان از 

ارزش 

افزوده 

بخش 

 معدن

سهم 

استان از 

ارزش 

افزوده 

بخش 

 صنعت

شاخص 

وزنی 

امکانات 

 بهداشتی

 175/0 011/0 00/0 009/0 011/0 33/0 178/0 866/0 359/0 081/0 02/0 037/0 قم

 215/0 004/0 001/0 019/0 010/0 407/0 215/0 779/0 311/0 111/0 02/0 037/0 کردستان

 230/0 033/0 046/0 075/0 031/0 338/0 248/0 822/0 332/0 084/0 04/0 039/0 کرمان

 231/0 018/0 00/0 022/0 018/0 369/0 216/0 817/0 341/0 153/0 03/0 035/0 کرمانشاه

 267/0 001/0 102/0 009/0 015/0 292/0 323/0 819/0 305/0 137/0 01/0 047/0 کهگیلویه

 229/0 006/0 001/0 030/0 012/0 366/0 193/0 83/0 381/0 123/0 02/0 045/0 گلستان

 250/0 015/0 00/0 031/0 022/0 378/0 205/0 843/0 312/0 123/0 03/0 026/0 گیلان

 220/0 005/0 001/0 030/0 013/0 354/0 241/0 804/0 307/0 149/0 02/0 042/0 لرستان

 281/0 024/0 001/0 086/0 035/0 381/0 193/0 857/0 309/0 138/0 04/0 029/0 مازندران

 226/0 054/0 003/0 023/0 022/0 367/0 181/0 838/0 345/0 055/0 02/0 030/0 مرکزي

 210/0 047/0 003/0 022/0 025/0 322/0 244/0 837/0 288/0 074/0 02/0 046/0 هرمزگان

 255/0 010/0 00/0 032/0 015/0 394/0 189/0 826/0 343/0 064/0 02/0 036/0 همدان

 338/0 023/0 033/0 023/0 021/0 369/0 213/0 878/0 316/0 067/0 01/0 042/0 یزد
 
 )1392و 1391: مرکز آمار ایران (أخذم

ها و محاسبه شاخص میزان سهم سازي شاخصروند کار به این صورت است که بعد از نرمال
ها که مالی استاناي هر استان و دادن وزن به شاخص ها، بردار ضرایب تخصیص بهینه اعتبارات بودجه

و  1390دت مدل کنترل بهینه طراحی شده است، براساس اطلاعات دو سال مختلف مهمان نقطه بلند
 ارائه شده است. نتایج ستون دوم جدول شماره )2( . این نتایج در جدول شماره1شودمحاسبه می 1393

ضرایب ترجیح برابر  ها یکسان هستند وماتریس مقایسات زوجی همگی استان براي حالتی است که )2(
شاخص مورد استفاده در این مطالعه  12وزن تمامی . بنابراین، ها داده شده استاخصبه همگی ش

 . است 083/0ها برابر با ساس مقدار وزن هر کدام از شاخصیکسان در نظر گرفته شده و بر این ا
 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 نجام گرفته است. ا MATLABافزار محاسبات در محیط نرم. 1
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 هاي کشور براساس مدل پیشنهادي. نتایج تخصیص بهینه بودجه به استان2جدول 

 

 استان

ضرایب تخصیص بهینه 
بودجه استانی به درصد 

)X*(  بر پایه اطلاعات
 1390سال 

سهم واقعی بودجه 
استان بر پایه 

اطلاعات سال 
1390 

ضرایب تخصیص بهینه 
بودجه استانی به درصد 

)X*( پایه اطلاعات سال  بر
1393 

سهم واقعی بودجه 
استان برپایه اطلاعات 

 1393سال 

 05/4 75/2 49/4 74/2 .ش. آ
 13/3 36/3 65/3 33/3 .غ. آ

 70/1 80/3 90/1 75/3 اردبیل
 74/13 00/2 36/5 00/2 اصفهان

 88/1 72/3 89/1 79/3 البرز
 34/1 63/3 53/1 68/3 ایلام

 51/6 69/2 03/2 70/2 بوشهر
 51/7 40/3 26/11 38/3 تهران

 44/0 74/2 56/1 71/2 چهار محال
خراسان 
 جنوبی

23/3 46/1 25/3 45/1 

خراسان 
 رضوي

38/2 21/6 35/2 23/6 

خراسان 
 شمالی

98/3 31/1 06/4 45/1 

 52/5 93/0 54/6 93/0 خوزستان
 51/1 07/4 93/1 10/4 زنجان
 29/1 97/3 35/1 10/4 سمنان
 65/3 45/3 91/3 41/3 سیستان
 65/5 31/2 27/6 33/2 فارس
 31/1 69/3 47/1 59/3 قزوین

 81/2 28/4 86/2 35/4 قم
 36/1 00/4 54/1 00/4 کردستان
 16/2 43/2 68/2 40/2 کرمان

 73/3 41/3 21/4 40/3 کرمانشاه
 70/2 62/2 38/3 61/2 کهگیلویه
 04/2 67/3 31/2 62/3 گلستان
 97/2 47/3 38/3 47/3 گیلان



ک مدل کنترل بهینه ر پایه ی ستانی ب  23    توزیع بهینه منابع بودجه ا
 

 استان

ضرایب تخصیص بهینه 
بودجه استانی به درصد 

)X*(  بر پایه اطلاعات
 1390سال 

سهم واقعی بودجه 
استان بر پایه 

اطلاعات سال 
1390 

ضرایب تخصیص بهینه 
بودجه استانی به درصد 

)X*( پایه اطلاعات سال  بر
1393 

سهم واقعی بودجه 
استان برپایه اطلاعات 

 1393سال 

 41/2 64/3 62/2 60/3 لرستان
 76/3 69/2 31/4 66/2 مازندران
 57/1 43/3 71/1 45/3 مرکزي

 43/2 25/3 62/2 33/3 هرمزگان
 15/2 81/3 44/2 83/3 همدان

 54/1 12/3 81/1 14/3 یزد
 
 )1393و  1390هاي هاي بودجه استانی سال(داده تحقیق و مرکز آمار ایرانات : محاسبأخذم

 
هاي کشور را گردد، مدل پیشنهادي توانایی تخصیص بودجه بهینه به استانکه ملاحظه میهمچنان

 1390هاي دارد. مقایسه نتایج حاصل از تخصیص بهینه استانی با تخصیص واقعی صورت گرفته در سال
دل پیشنهادي به دهد که بیشترین انحراف بودجه واقعی از تخصیص بهینه بر مبناي منشان می ش1393و 

هاي تهران، اصفهان، ، استان)2(براساس جدول  ،. در واقعاستیافته مربوط هاي بیشتر توسعهاستان
هاي خراسان رضوي و فارس بالاترین میزان انحراف سهم واقعی از سهم بهینه بودجه را در میان استان

ص توجه یکسان داشته باشد، بر پایه شاخ 12ریز بودجه به این گذار و برنامه. اگر سیاستستکشور دارا
هاي کمتر توسعه یافته سهم بیشتري از بودجه نقطه تعادل بلندمدت مدل کنترل بهینه طراحی شده، استان

جاري تخصیص بودجه استانی نیست. در واقع، مقایسه  ةدهند که مطابق شیورا به خود اختصاص می
دهد که روش مورد هاي مورد مطالعه نشان میسالنتایج حاصل از مدل پیشنهادي با وضعیت واقعی در 

. تحت بررسی بهینه نبوده است یک از دو سال هاي کشور در هیچاستفاده در تخصیص بودجه به استان
ضروري به  است،به صورت تسهیم به نسبت  بازنگري در شیوه جاري تخصیص بودجه که عموماً پس

 رسد. نظر می
) نتایج سه سناریو براي اطلاعات مورد استفاده استانی هر 3شماره (در  ادامه این بخش و در جدول 

ها در راستاي برنامه هاي توسعه اقتصادي اجتماعی ارائه شده است. این سناریو ش1393و  1390دو سال 
دهد. هاي انسانی را در اولویت قرار میریز توسعه منابع و سرمایه. تحت سناریوي اول، برنامهاستکشور 
کانات آموزشی هاي نرخ مرگ و میر، شاخص وزنی امکانات بهداشتی و شاخص وزنی امخصلذا شا

هاي ریز کاهش نابرابريشوند. تحت سناریوي دوم، برنامهدهی میها وزندو برابر دیگر شاخص
ي ریز به بیکاري و نابرابردهد. بر این اساس، برنامهاقتصادي و بهبود سطح اشتغال را در اولویت قرار می
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ماتریس مقایسات زوجی و  و دهدمی ها رارجیح و اهمیت دو برابر سایر شاخصدرآمدي ضریب ت

بردار  ،بنابراین .ها تغییر خواهد کردهاي این ماتریس در همگی استانضرایب ترجیح به عنوان درایه
یکاري و ها نیز تغییر خواهد کرد طوري که وزن دو شاخص نرخ بهاي هر کدام از استاناوزان شاخص

ریز بهبود سطح ها خواهد بود. در نهایت تحت سناریوي سوم، برنامهضریب جینی دو برابر سایر شاخص
هاي توسعه اقتصادي کشور در ارجحیت قرار تولید و رشد اقتصادي را به عنوان یکی از اهداف برنامه

گانه دو برابر سایر هاي سههاي تولید داخلی استان و ارزش افزوده بخشدهد، لذا وزن شاخصمی
 شود. گذاري میهاي تحت بررسی ارزششاخص

گانه، سهم بهینه تخصیص هاي دوازدهبراساس این سه سناریو و با توجه به تغییر اوزان شاخص
 گزارش شده است. )3(کند. میزان تغییر در جدول شماره ها تغییر میبودجه استان

  
 استانی تحت سه سناریوي طراحی شده . تغییر در بردار سهم تخصیص بهینه3جدول 

 
 سناریوي اول  استان

 هاي انسانیبهبود سرمایه
 سناریوي دوم

کاهش نابرابري و بهبود 
 سطح اشتغال

 سناریوي سوم
بهبود سطح تولید و 

 رشد اقتصادي
 1393 1390 1393 1390 1393 1390 سال

- 17/0 15/0 38/0 26/0 آذربایجان شرقی 55/0  - 56/0  

- 03/0 02/0 16/0 11/0 ن غربیآذربایجا 13/0  - 15/0  

- اردبیل 15/0  - 26/0  - 17/0  - 11/0  57/0 56/0 
- 19/0 18/0 48/0 30/0 اصفهان 62/0  - 63/0  

- 01/0 46/0 28/0 البرز 03/0  - 30/0  - 27/0  

- ایلام 18/0  - 26/0  - 02/0  - 07/0  - 02/0  01/0 
- 19/0 20/0 28/0 18/0 بوشهر 83/0  - 82/0  

- 23/0 20/0 69/0 39/0 تهران 53/0  - 54/0  

- چهار محال 36/0  - 54/0  - 24/0  - 25/0  98/0 97/0 
- خراسان جنوبی 51/0  - 77/0  - 06/0  - 04/0  22/1 21/1 
- 18/0 20/0 36/0 24/0 خراسان رضوي 50/0  - 47/0  

- خراسان شمالی 25/0  - 40/0  - 31/0  - 32/0  08/1 07/1 
- 19/0 18/0 45/0 26/0 خوزستان 47/0  - 47/0  

- انزنج 26/0  - 39/0  - 03/0  - 05/0  37/0 38/0 
- سمنان 27/0  - 34/0  - 07/0  - 17/0  63/0 65/0 



ک مدل کنترل بهینه ر پایه ی ستانی ب  25    توزیع بهینه منابع بودجه ا
 

 سناریوي اول  استان
 هاي انسانیبهبود سرمایه

 سناریوي دوم
کاهش نابرابري و بهبود 

 سطح اشتغال

 سناریوي سوم
بهبود سطح تولید و 

 رشد اقتصادي
 1393 1390 1393 1390 1393 1390 سال

- سیستان 30/0  - 48/0  - 12/0  - 10/0  59/0 58/0 
- 14/0 16/0 40/0 25/0 فارس 60/0  - 59/0  

- 10/0 12/0 قزوین 13/0  - 04/0  - 08/0  - 13/0  

- قم 12/0  - 22/0  - 20/0  - 20/0  84/0 85/0 
- کردستان 16/0  - 29/0  - 17/0  - 16/0  75/0 75/0 
- 25/0 21/0 29/0 20/0 کرمان 70/0  - 73/0  

- 02/0 03/0 کرمانشاه 20/0  - 18/0  21/0 21/0 
- 08/0 08/0 02/0 01/0 کهگیلویه 62/0  - 63/0  

- گلستان 09/0  - 17/0  - 20/0  - 19/0  36/0 35/0 
- 13/0 08/0 گیلان 08/0  - 08/0  - 02/0  - 02/0  

- لرستان 12/0  - 23/0  - 21/0  - 18/0  36/0 35/0 
- 11/0 06/0 33/0 22/0 مازندران 55/0  - 57/0  

- 12/0 16/0 19/0 13/0 مرکزي 58/0  - 57/0  

- هرمزگان 06/0  - 06/0  17/0 10/0 - 45/0  - 40/0  

- همدان 11/0  - 18/0  05/0 02/0 10/0 10/0 
- یزد 09/0  - 16/0  19/0 17/0 - 51/0  - 50/0  

 : محاسبات تحقیقأخذم     

اي بر توسعه منابع استانی به عنوان ریزي بودجهاول یعنی اولویت و تمرکز برنامهتحت سناریوي 
-هاي توسعه اقتصادي و اجتماعی کشور، نقطه تعادل بلندمدت مدل تغییر میهاي برنامهیکی از اولویت

ه ها افزایش پیدا کرده و برخی دیگر با کاهش مواجاي برخی از استانکند و سهم بهینه تخصیص بودجه
هاي تهران، اصفهان، البرز و آذربایجان شوند. بیشترین افزایش در نتیجه اجراي سناریوي اول به استانمی

اي بر بهبود سطح ریزان بودجهشرقی اختصاص دارد. همچنین تحت سناریوي دوم یعنی تمرکز برنامه
هینه، سهم بهینه تخصیص اشتغال و کاهش نابرابري درآمدي، با تغییر نقطه تعادل بلندمدت مدل کنترل ب

ها افزایش و براي ها دچار تغییر شده است به صورتی که براي برخی از استاناي همگی استانبودجه
هاي کرمان، بوشهر، شود. بیشترین افزایش در سناریوي دوم به استانبرخی دیگر کاهش دیده می

ي سوم یعنی اگر تمرکز و اصفهان و تهران بختیاري اختصاص دارد. از سوي دیگر، تحت سناریو
ها  باشد، با تغییر اوزان ش سطح تولید و ارزش افزوده استانارجحیت در تخصیص بودجه، افزای
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یابد و براي ها کاهش میها، سهم برخی از استانهاي استانی و بردار سهم بهینه بودجه استانشاخص

ها به وضوح در سهم هر کدام از استانکند. میزان تغییر در ها افزایش پیدا میبرخی دیگر از استان
 ) گزارش داده شده است. 3جدول شماره (

ها و افزایش بعد ماتریس مقایسات بدیهی است که مدل انعطاف لازم براي افزایش تعداد شاخص
ریزان بودجه که در قالب هاي برنامهها و تغییر اولویتزوجی را دارد. به وضوح افزایش تعداد شاخص

هاي به استان گردد، سبب تغییر در ضرایب تخصیص بهینه منابع مالییسات زوجی نمایان میماتریس مقا
ها و دستیابی به نتایج قابل اتکا و جامع مستلزم افزایش تعداد  نوع شاخص کشور خواهد شد. پس
 هاي مختلف است. طراحی و تحلیل سناریو

 
 منابع

بودجه  MADMاضی تخصیص بهینه بودجه، با رویکرد طراحی مدل ری"). 1389( قشقایی، علی ؛آذر، عادل
 . 101-128صص  .)2( 4 .اندیشه مدیریت راهبردي ".هاي کشورحمایتی دولت از شهرداري

 .")1375-1385هاي کشور طی دو مقطع (یافتگی استانتعیین و محاسبه درجه توسعه" .)1391( اهللاسلامی، سیف
 . 41-68 . صص1 .هاي اقتصاديسیاستماهنامه بررسی مسائل و  -مجله اقتصادي

ریزي در پژوهش و برنامه ."هاي دولتیتحلیل عملکرد تخصیص بودجه به دانشگاه"). 1389( یعقوبانتظاري، 
 . 1-21 . صص)57( 3 .آموزش عالی

 مرکز چاپ و انتشارات دانشگاه شهید بهشتی. تهران:  .بهینه سازي ریاضی. )1368( پورکاظمی، محمدحسین

-یافتگی شهرستانتحلیل توسعه" ).1391( شفاعتی، آرزو ؛ملکی، کیومرث ؛رنجبرنیا، بهزاد ؛رضامدي، محمدپورمح

 . 1-26 . صص)1( 2 .ریزي فضاییمجله علمی تخصصی برنامه ."هاي استان کرمانشاه

تهران:  .ايهاي نابرابري منطقهبندي مناطق و شاخصبندي و سطحهاي رتبهروش. )1392( آبادي، محمدحسین
 جمهور. ریزي و نظارت راهبردي رئیسانتشارات معاونت برنامه

فصلنامه  ."بندي توسعه مناطقتوزیع متعادل منابع مالی به روش سطح" .)1383( جدیدي میاندشتی، مهدي
 . 41-17 صص .11شماره   .هاي اقتصاديپژوهش

یافتگی سنجش درجه توسعه"). 1390( زاده، فرشتهنایب ؛احمدي، افسانه ؛ابوبکري، طاهر ؛نژاد، حسینحاتمی
اي جنوبی استان آذربایجان هصنعتی در مناطق مرزي ایران (مطالعه موردي: شمال غرب کشور، شهرستان

 . 1-18ص . ص6شماره  سال دوم. .ریزي شهريبرنامهمجله پژوهش و  ."غربی)

حل مناقشات در مدیریت تخصیص منابع آب "). 1393( تجریشی، مسعود ؛چی، احمدابریشم ؛ي، محمدیزددانش
 . 48-57صص  .2". با استفاده از نظریه بازي، مطالعه موردي: حوضه آبریز دریاچه ارومیه، آب و فاضلاب

http://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/1024539/%d8%aa%d8%ad%d9%84%db%8c%d9%84-%d8%aa%d9%88%d8%b3%d8%b9%d9%87-%db%8c%d8%a7%d9%81%d8%aa%da%af%db%8c-%d8%b4%d9%87%d8%b1%d8%b3%d8%aa%d8%a7%d9%86-%d9%87%d8%a7%db%8c-%d8%a7%d8%b3%d8%aa%d8%a7%d9%86-%da%a9%d8%b1%d9%85%d8%a7%d9%86%d8%b4%d8%a7%d9%87
http://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/1024539/%d8%aa%d8%ad%d9%84%db%8c%d9%84-%d8%aa%d9%88%d8%b3%d8%b9%d9%87-%db%8c%d8%a7%d9%81%d8%aa%da%af%db%8c-%d8%b4%d9%87%d8%b1%d8%b3%d8%aa%d8%a7%d9%86-%d9%87%d8%a7%db%8c-%d8%a7%d8%b3%d8%aa%d8%a7%d9%86-%da%a9%d8%b1%d9%85%d8%a7%d9%86%d8%b4%d8%a7%d9%87


ک مدل کنترل بهینه ر پایه ی ستانی ب  27    توزیع بهینه منابع بودجه ا
 

بهینه منابع مالی ریزي و تخصیص ریزي آرمانی، رویکردي اثربخش در بودجهبرنامه"). 1391( رجبی، احمد
 1  .فصلنامه حسابداري سلامت ".هاي کشور)(مطالعه موردي: تخصیص بودجه وزارت بهداشت و درمان به استان

 . 1-16صص  .)3و2(

و روش تحلیل سلسله  Fuzzy Logic ، منطق فازي (G.P)ریزي آرمانیترکیب روش برنامه). 1389(ــــــــــ 
اولین همایش ملی  .هاي کشوره وزارت بهداشت و درمان به استانجهت تخصیص بهینه بودج AHP مراتبی

 مدیریت. 

 ."با استفاده از تحلیل تاکسونومی هاي کشوریافتگی استانسنجش درجه توسعه". )1381( رضوانی، محمدرضا
 . 459-474 صص .163-162 ش .51-50. دوره مجله دانشکده ادبیات و علوم انسانی دانشگاه تهران

آموزشی در  -هاي توسعه انسانیبررسی و تعیین شاخص" .)1391( قجري، علیرضا ؛برزویان، صمد ؛، رضازادهزینل
 .هاي نو در جغرافیاي انسانیپژوهشی نگرش –فصلنامه علمی  .")1388و  1387هاي هاي کشور (در سالاستان

 .  63-81ص . ص2شماره  .سال چهارم

مدیریت اطلاعات  ."هاي سلامتافتگی از دیدگاه شاخصیتوسعهبر  مؤثرعوامل " .)1390( سپهردوست، حمید
 . 1-8 صص .2. شماره 8. سال سلامت

ي د ریزي  برنامه ارائه مدل" ).1386( یربهادر قلیآریانژاد، م ؛لدیناسیدجمالطبیبی،  ؛هراملگشایی، ب ؛اسم، قعاب
مجله  ."و آموزش پزشکی منابع در بخش آموزشی، دانشگاهی وزارت بهداشت درمان جهت تخصیص آرمانی

 . 82-87 . صص)57( 17 .علمی پژوهشی دانشگاه علوم پزشکی مازنداران

هاي مختلف شغلی برآورد میزان فقر و شدت آن در گروه"). 1383( مرتضینژاد، سیدحسین ؛مازار، عباسعرب
 . 113-137صص  ).45( 12 .اقتصاد کشاورزي و توسعه ."هاي روستایی ایرانخانوار

به کارگیري مدل ریاضی مناسب به منظور تخصیص "). 1385( منظري حصار، مهدي ؛صارمی، محمود ؛علی محقر،
 . 63-86صص  .)72( 19 .دانش مدیریت ."هاي استان خراساناعتبارات عمرانی استانی فصول بودجه به شهرستان

 ."ادل فضایی توسعه در استان یزدتعتحلیل جغرافیایی از نابرابري و عدم " .)1389( حاتمی، مجتبی ؛منی، مهديؤم
 . 15-25 . صص)4( 2  .فصلنامه جغرافیا و مطالعات طبیعی

 انتشارات دانشگاه تهران. تهران:   .مباحث نوین تحقیق در عملیات .)1389( منی، منصورؤم

 .رانمرکز آمار ای .تهران .1390گزیده نتایج سرشماري عمومی نفوس و مسکن سال . )1391( مرکز آمار ایران
 الملل.هاي بیندفتر ریاست، روابط عمومی و همکاري

مرکز آمار ایران، دفتر ریاست، روابط عمومی و  .تهران. نگاهی به توزیع درآمد در ایران. )1392( ــــــــــ 
 الملل. هاي بینهمکاري

یافتگی با هاي توسعههاي استان گلستان از نظر شاخصبندي شهرستانسطح" .)1388( فتاحی، سارا ؛نسترن، مهین
 . 43-55ص ص .شماره اول .سال اول .جغرافیا و مطالعات طبیعی ."استفاده از روش تحلیل عاملی
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ریزي بررسی نحوه تخصیص اعتبارات بودجه با استفاده از مدل برنامه"). 1381( کاملیا ،کمالی ؛نمازي، محمد

 . 29-57صص  .)1( 9 .حسابداري و حسابرسیهاي فصلنامه بررسی ".استان فارس آرمانی مطالعه موردي:
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