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 مقالات راهنماي نگارش

یابی شود از ارسال مقالاتی که مطابق شیوهاز نویسندگان محترم، تقاضا می نامه نیست، خودداری فرمایند؛ صرفاً مقالاتی در نوبت ارز
 نامه نگاشته شده باشند.گیرند که مطابق شیوهقرار می

، انجام www.nameh-i-hikmat.journals.isu.ac.ir. پذیرش مقاله صرفاً به صورت الکترونیکی و از طریق سامانۀ مجله، به آدرس ۱
ه نه، بگیرد. بدین منظور، با ورود به این ســـامانه، گزینۀ ثبت نام را انتخاب کرده و مراحل مربوط را انجام دهید. در نهایت، رمز ورود به ســـامامی

 کنید.توانید به صفحۀ اختصاصی خود دسترسی پیدا گردد و شما میپست الکترونیک شما ارسال می
 شده داخل پرانتز به شکل زیر آورده شود:قول یا موضوع استفاده. ارجاع منابع و مآخذ، در متن مقاله در پایان نقل ۲
 ).۸۳، ص۲، ج۱۳۷۶(نام خانوادگی مؤلّف، سال نشر، جلد، صفحه)؛ مثال: (حسینی،  . منابع فارسی:۲-۱
 ).Plantinga, 1998, p.71مؤلّف)؛ مثال: ( (صفحه، جلد، سال نشر، نام خانوادگی . منابع لاتین:۲-۲

 ) خودداری شود.…,Ibidشود و از کاربرد کلمات همان، پیشین و... (تکرار ارجاع یا اسناد مثل بار اول بیان  -   
 د.دیگر متمایز شونسال بیش از یک اثر انتشار یافته باشد، با ذکر حروف الفبا پس از سال انتشار، از یکای در یک چنانچه از نویسنده -   
صورت لزوم) با ۳ ، در انتهای متن مقاله »هایادداشت«عنوان . تمام توضیحات اضافی و همچنین، معادل انگلیسی اسامی خاص یا اصطلاحات(در 

 ) خواهد بود).۲متنی (بندها مثل متن مقاله، روش درونآورده شود (ارجاع و اسناد در یادداشت
 صورت زیر ارائه شود(ابتدا منابع فارسی و عربی و سپس منابع لاتین): لفبایی منابع فارسی و لاتین(کتابنامه) به . در پایان مقاله، فهرست ا۴
 ، نام مترجم، محلّ انتشار: نام ناشر، شمارۀ چاپ، جلد. نام کتابنام خانوادگی و نام نویسنده (تاریخ چاپ)،  کتاب:   
 ، ترجمۀ منوچهر بزرگمهر، تهران: انتشارات خوارزمی.تاینویتگنش)، ۱۳۵۱ناک، یوستوس (مثال: هارت   

Nozick, Robert (1981), Philosophical Explanations, Oxford: Oxford University Press. 
 ، دوره نشریه، شماره نشریه. نام نشریه، »عنوان مقاله«خانوادگی و نام نویسنده (سال انتشار)،  نام مقاله مندرج در مجلات:   

 .۱۰، دوره سوم، ش نامۀ مفیدفصل، »تمایزات مبنایی منطق قدیم و جدید«)، ۱۳۷۶مثال: موحّد، ضیاء (     
Shapiro, Stewart (2002), "Incompleteness and Inconsistency", Mind, vol. 111. 

، نام کتاب(ایتالیک)، نام ویراســتار، »عنوان مقاله«ریخ چاپ): خانوادگی و نام نویســنده (تانام :هامقاله مندرج در مجموعه مقالات یا دایرةالمعارف   
 محل انتشار: نام ناشر، شماره چاپ، شماره جلد. 

ــفه زبان در کراتیل افلاطون« :)۱۳۸۲مثال: محمود بینا مطلق (    ــدرا، در »فلس  ، تهران: بنیاد حکمتمجموعه مقالات همایش جهانی حکیم ملاص
 هفتم.اسلامی صدرا، جلد           

Rickman, H.P. (1972): "Dilthey", in The Encyclopedia of Philosophy, Paul Edwards (ed), New York: Macmillan 
Publishing Company. 

از واژگان کلیدی  ترین نتایج و فهرستیواژه و در بردارندۀ عنوان و موضوع مقاله، روش تحقیق و مهم ۲۵۰حدّاکثر دارای و  ۱۵۰حداقل دارای ای چکیده. ۵
ــت  واژه)، به ۵حدّاکثر و  ۳حداقل ( ــگاه و پس ــگاه محل خدمت، آدرس دانش ــگاهی، دانش ــود و در ذیل آن، رتبه دانش ــمیمۀ مقاله ش طور جداگانه ض

 الکترونیکی نویسنده قید گردد.
 شود و نیاز به ارسال اولیه آن نیست.بعد از تأیید اولیه مقاله دریافت می ها . ترجمۀ انگلیسی عنوان مقاله، چکیده و کلیدواژه۶
شیه A4. مقاله در کاغذ ۷ سب در حا ضای منا سطرها، در محیط با رعایت ف شود docx یا docبا فرمت  وردها و میان  ، متن مقاله با قلم تنظیم 

BLotus13 لاتین)(TimesNewRoman10  ها و کتابنامه و یادداشتBLotus12 لاتین)(TimesNewRoman10  چینی شود.حروف 
 گذاری عددی و ترتیب اعداد در عناوین فرعی مثل حروف از راست به چپ تنظیم شود.. عناوین (تیترها) با روش شماره۸
 کلمه بیشتر نباشد. ۸۰۰۰کلمه کمتر و از  ۳۰۰۰ حجم مقاله، از .۹
 . مقاله ارسالی نباید در هیچ مجله داخلی یا خارجی چاپ شده باشد.۱۰
اله به زمان مقای را مبنی بر عدم ارسال همزمان به سایر مجلاّت فرستاده شده باشد. لازم است نویسندگان محترم، تعهّدنامهی نباید هم. مقاله ارسال۱۱

 سایر نشریات، با ذکر تاریخ امضا کرده و تصویری از آن را برای مجله ارسال نمایند.
ای، نویسندۀ مسئول مقاله معرفی شود و پس از امضای همۀ نویسندگان، تصویری از نامه. در مقالاتی که چند نویسنده دارد، لازم است در ضمن ۱۲

 آن برای مجله ارسال شود.
 (نامۀ حکمت)، در اصلاح و ویرایش مقاله آزاد است.» نامۀ فلسفۀ دینپژوهش. «۱۳

دگان محترمی که درصدد انتشار مقالۀ محفوظ است و آن دسته از نویسن نامۀ فلسفۀ دینپژوهشکلیۀ حقوق مادی و معنوی برای مجلۀ 
(نامۀ حکمت)، در مجموعۀ مقالات، یا بخشی از یک کتاب هستند، لازم است با ارائه  نامۀ فلسفۀ دینپژوهشمنتشرۀ خود در مجلۀ 

 درخواست کتبی، موافقت مجله را اخذ نمایند.
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.است قابل دسترس) magiranو پایگاه اطلاعات نشریات کشور ( (ensani.ir)انسانی
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 »یویتهسوبژکت«کرکگور از  ینید فهم
۳۰/۶/۱۳۹۴تاریخ دریافت:  ١محمد اصغری

۱۴/۹/۱۳۹۴  تاریخ پذیرش: ٢ندا محجل

 چکیده
ی او به هافتهگبا استناد به » سوبژکتیویته«در این مقاله سعی شده است فهم دینی کرکگور از 

، »حیتمسی« یرنظیدی یش تبیین شود. او مفاهیم کلهانوشتهو سایر  هانوشتهویژه در دست
 برد.یمه کار ب» سوبژکتیویته« یینتبرا برای توصیف و » ایمان«، و »خدا«، »شور«، »حقیقت«
ً تاری» سوبژکتیویته«ۀ مثابی مثال تلقی وی از مسیحیت به برا خی از با تلقی رایج و عمدتا

تفکر نظر این ممسیحیت که عمدتاً درک ابژکتیو از آن دارند کاملاً متفاوت است. مسیحیت از 
شود و چیزی که برای او حائز اهمیت است مسیحی شدن یممطرح  هاآموزهعمدتاً در قالب 

 یلسففکه مسیحیت چیست. کرکگور به دنبال آن است که در برابر سوبژکتیویتۀ  است، نه این
ی) فلسفۀ مدرن نظیر تفکر دکارتی و کانتی موضعی انتقادی اتخاذ کند. باید شناخت(معرفت

فت که کرکگور با سوبژکتیویته سروکار دارد، نه سوبژکتیویسم که یک مسئلۀ معرفت شناختی گ
ی به آن ندارد. بنابراین هدف این مقاله این است که ماهیت دینی سوبژکتیویته اعلاقهاست و او 

 ی این متفکر دانمارکی نشان دهد.هانوشتهو فهم دینی از آن را در 

 هاکلیدواژه
   مسیحیت، حقیقت، ایمان، کرکگوریویته، سوبژکت

                                                                                                                                               
 asghari2007@gmail.com           دانشیار گروه فلسفه دانشگاه تبریز، تبریز، ایران (نویسندۀ مسئول) .١
 nmohajel@yhaoo.com                                       دانشگاه تبریز، تبریز، ایرانکارشناس ارشد فلسفه، . ٢



 ۲۷ی ، پیاپ۱۳۹۵ بهار و تابستان، اول ۀ، شمارچهاردهمحکمت)، سال  ۀدین (نام ۀفلسف ۀژوهشنامپ   2

 مقدمه
 ،اشاره دارد اندیشدیکه م یاجدید به سوژه یهادر فلسفه» ١سوبژکتیویته« معمولاً اصطلاحِ 

یویته به یا اگوی استعلایی هوسرلی. سوبژکت ،کوژیتوی دکارتی، دستگاه شناسایی کانتیمانند 
گاهی مقابل آن  ۀهمراه بوده و نقط ،و مفهوم شناخت، عقل و ذهن ٢این معنا با مفهوم آ

شروع  ۀدکارت نقط ۀجدید فلسف ۀدر تاریخ فلسف ،است. بر این اساس ٣ابژکتیویته
ا اوایل تهفدهم وبیش از قرن محور کمسوژه ۀاین فلسف ۀ. دامنشودیسوبژکتیویسم محسوب م

و هنوز هم  هزمانی این فلسفه منتقدانی داشت ۀتداوم یافته است. هرچند در این حیطبیستم قرن 
غالب متفکران معاصر منتقد آن فلسفه هستند، در قرن نوزدهم تنها کرکگور است که برداشتی 

تی نظر او هیچ سنخی مد» ۀتیسوبژکتیو«و لذا خواهیم دید که  دهد،یدینی از این مفهوم ارائه م
 کندیاره مبه کوژیتوی دکارت اش هانوشتهدست دکارتی ندارد. خود کرکگور در ۀبا سوبژکتیویت

) انسان فردی cogito( یتوکوژ[قالب]  اگر من در: «نامدی) مییگوهمانو آن را توتولوژی (این
گر هستم، اما ا من پس اندیشمی: من مکندیفهمیده شود، آنگاه این قضیه چیزی را اثبات نم

بلاً امر ق پس من هستم، با وجود این، این (که بگویم) جای تعجب نداردپس  اندیشم،یمن م
ی در این اتازهبه عبارت دیگر، نکتۀ  ).Kierkegaard, 2009, p. 317( »گفته شده است

 ۀتیوسوبژکتی ،رو از اینشناختی است، نه امر ایمانی. سخن وجود ندارد و تنها یک امر معرفت
دکارت قرار دارد. لیکن در اینجا قصد بررسی این موضوع را  ۀمقابل سوبژکتیوت ۀاو در نقط
دکارت امر مطلق یا خدا را در خودآگاهی  ٤کنیم.یم، تنها به اجمال به این مسئله اشاره نداریم

ای جدا از حیطۀ آگاهی انسان یعنی در ساحت یطهحدهد، اما کرکگور آن را در یمانسانی قرار 
 تر است، تا به دکارت، چون کانت نیز باوریکنزددهد و از این جهت به کانت یمایمان قرار 

به خدا را نه در ساحت عقل نظری و آگاهی عقلانی انسان بلکه در ساحت عقل عملی و به 
کند. همچنین برخی مفسران مثل رولان یمتعبیری دیگر در ساحت ایمان و اخلاق لحاظ 

اد است کرکگور هم با سوبژکتیویتۀ فلسفۀ مدرن در تض» اصل سوبژکتیویتۀ«بارت معتقدند که 
کید  و هم با سوبژکتیویتۀ کند یملوتری و پروتستانی که فقط به پذیرش ایمان صرف تأ

)Jansen, et al., 1962, p. 118.( 
» ذهنیت«در فارسی » subjectivity«در ابتدای مقاله لازم است بگوییم که معادل لفظ 

که » اگو یا من«، »اندیشه«، »آگاهی«نیست، چون اصطلاح ذهنیت در سنت فلسفی غالباً با 
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این » یویتهسوبژکت«شود. مراد کرکگور از یمکانتی رایج است توصیف ـی دکارتیهافلسفهدر 
مفاهیم نیست و حتی او منتقد این مفاهیم بود. بنابراین شاید بهترین معادل برای 

باشد، ولی دقیقاً همین مفهوم هم از بیان محتوای سوبژکتیویته  ٥یبودگدرون» سوبژکتیویته«
شناختی دارد. بنابراین آنچه در فلسفۀ کرکگور غالباً معنای روان عاجز است، زیرا این لفظ

ی با رویکرد ایویتهسوبژکتکنندۀ مضمون این اصطلاح باشد عبارت است از یفتوصتواند یم
و غیره » دلهره«، »شور«اگزیستانسیالیستی و دینی. هرچند در اندیشۀ این متفکر مفاهیمی مثل 

این مفاهیم  »اگزیستانسیالیستی«لیکن این فیلسوف معنای  شناختی نیز دارند،مضمون روان
از بسیاری از اصطلاحات مثل  هستی و زمانطور که هایدگر در  نظر دارد، همان را مد

 دهد.یمو غیره تحلیل اگزیستانسیالیستی ارائه » مرگ«، »ترس«، »نگرانی«
 )Postscript( هانوشتهدستنکتۀ دیگر این است که چون مفهوم مذکور بیش از همه در 

ی هاتهنوشکار رفته است عمدتاً منبع مورد استناد ما همین کتاب خواهد بود، هرچند از سایر  به
ور و تفسیر مفسران اندیشۀ کرکگ…) و قطعات فلسفی، یا این یا آن، ترس و لرز از قبیلاو (

که  یل این. دلرا هر چه بیشتر عیان سازیم» سوبژکتیویته«بهره خواهیم جست تا ماهیت دینی 
 گفتیم عمدتاً روی این کتاب متمرکز خواهیم شد این است که او در این کتاب مفهوم

 دهد.یمرا بیش از هر کتاب دیگری مورد بررسی قرار » یویتهسوبژکت«
گوید مسئلۀ مورد نظر حقیقت خود مسیحیت نیست، بلکه رابطۀ فرد با یمخود کرکگور 

ن جهت کند. بدییمتشریح » سوبژکتیویته«طریق مفهوم مسیحیت است، و این رابطه را از 
حقیقت، به  ابۀمثاین مقاله مفهوم سوبژکتیویته را اجمالاً در قالب پنج عنوان (سوبژکتیویته به 

ان خواهد کند و نشیمشور) بررسی  مثابۀایمان، و به  مثابۀخدا، به  مثابۀمسیحیت، به  مثابۀ
 فهمی دینی است تا فلسفی.داد که فهم او از این مفهوم بیشتر 

در اینجا با طرح مفاهیم پنجگانۀ مذکور در ساختار مقاله سعی خواهیم کرد نشان دهیم 
گام با فهم دینی کرکگور همراه شود و در بهکه هدف این نوشته این است که خواننده بتواند گام
و  مفهوم، مضمونخلاف فهم اولیه از این  پایان پی خواهد برد که معنای سوبژکتیویته، بر

که وارد بخش اصلی متن مقاله شویم بهتر است به آرای  محتوای دینی دارد. اما قبل از این
برخی موافقان و مخالفان این دیدگاه اشاره کنیم تا هم فضا برای تعمق بیشتر دربارۀ مفهوم 

ه با سدر شناخت اندیشۀ کرکگور فراهم شود و هم تازگی این نوشته در مقای» سوبژکتیویته«
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و  هاکتاببندی در ی دیگران مشخص شود. شایان ذکر است که این دستههانوشتهمقالات و 
یم با اکردهمقالات مختلف مفسران به صورت پراکنده وجود دارد، و ما در این مقاله سعی 

احصای آنها رویکرد دینی این مقاله را برجسته کنیم. نکتۀ مهم در این احصای نظرات این 
ف شده در تفاسیر مختلویکرد ما در این نوشته نسبت به رویکردهای مشابه مطرحاست که ر

از یک امتیاز خاص برخوردار است، و آن این است که این رویکرد را به صورت نسبتاً روشن 
ایم، حال با تکیه بر مفاهیم کلیدی (یعنی پنج مفهوم کلیدی از شمارۀ سه به بعد) بیان کرده

خورد. یمنبندی روشنی به چشم دی مثل اوانس یا دیگران چنین تقسیمکه در تفاسیر افر آن
 ٨و تیلیکه ٧و اوانس ٦های افرادی مثل گابریلیدگاهداگر بخواهیم تازگی این مقاله را نسبت به 

ا تحلیل ر» سوبژکتیویته«نشان دهیم، باید روی مفاهیمی که این مفسران با کمک آنها مفهوم 
برای مثال، گابریل بیشتر بر دو عنصر یعنی جریان مسیحی شدن و کنند انگشت بگذاریم. یم

کید  ه کند، اما عناصر دیگری وجود دارند کیمپارادکس مطلق به عنوان اصل سوبژکتیویته تأ
اعتقاد به  را به عنوان بنیاد» سوبژکتیویته«گابریل چندان به آنها توجه نکرده است. اوانس نیز 

د است که پلنتینگا نیز بر همین اساس نوعی پدیدارشناسی کند و حتی معتقیممعرفی خدا 
). اوانس Evans, 2006, p. 179دهد (یمکامل اعتقاد به خدا را با استناد به کرکگور ارائه 

های فیلسوفان دین مثل پلنتینگا خوانش یلتحلخواهد با رویکرد معرفت دینی در مقابل می
کگور شناخت خدا را منوط به داشتن خاص خودش را ارائه دهد و معتقد است که کر

). وجه تمایز نوشتۀ ما با دیدگاه Evans, 2006, p. 180داند (یمبودگی) سوبژکتیویته (درون
اوانس نیز در این است که رویکرد معرفت دینی به مسئلۀ سوبژکتیوته نداریم بلکه با بیان و 

تیویته ه یعنی فهم دینی از سوبژکایم نتیجۀ مطلوب این مقالیدهکوشی پنجگانه هامؤلفهتشریح 
 را بیان کنیم.

هرچند در این مقاله از فهم دینی از سوژکتیویته دفاع شده است، باید اذعان کرد که 
ی این امر ول .هاستبرداشتین برداشت در بین سایر ترغالببرداشت دینی از سوبژکتیویته 

ف ما نیز اثبات دیدگاه مخالفان ارزش هستند. هدی دیگر کمهابرداشتبه این معنا نیست که 
طور که اشاره شد آوردن نگاه مخالفان این  دیدگاه رایج ما در این مقاله نیست، بلکه همان

تواند بستری برای طرح و ارائۀ تفسیرهای نوین اعم از هنری و فلسفی و یمدیدگاه 
نجا اجمالاً به آرای ای فراهم آورد. بنابراین، در» سوبژکتیویته«اگزیستانسیالیستی در باب مفهوم 
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 کنیم.یمبرخی از موافقان و مخالفان این دیدگاه (فهم دینی از سوبژکتیویته) اشاره 
دیدگاهی مخالف این دیدگاه  ١١و کِلار کارلیسل ١٠و لویی مکی ٩افرادی مثل لویی پویمن

ره و شاشناسی او ایانۀ معرفتگراعقلگرا و ینیتعدارند. پویمن در فلسفۀ کرکگور به قطب 
کند که کرکگور سعی کرده نشان دهد که مسیحیت کاملاً معقول و امری عقلانی یماستدلال 

کرکگور یک فیلسوف است، متفکری است که از براهین استفاده « گوید:یماست. پویمن 
جوید تا نتایج را اثبات کند. یمبهره  “ی فکریهاطرح”دهد، و از یمکند، مفاهیم را بسط یم

را نشان  “های عقلیتمحدود”کند، هرچند یم. او از عقل استفاده گراستعقلاو یک 
). پویمن معتقد است Pojman, 1984, p. 44» (دهد. او به حقیقت عینی اعتقاد داردیم

دهد. حتی مدعی یمکه کرکگور از جهش ذهنی ایمان صورت عقلانی و توجیه منطقی ارائه 
عقلانی است. لویی مکی نیز معتقد است که ی هاآموزهاست که آثار کرکگور مملو از 

یسل نیز معتقد ارلک شناختی دارد، تا دینی.سوبژکتیویته در اندیشۀ کرکگور بیشتر جنبۀ زیبایی
است که حقیقت سوبژکتیویته در کرکگور کیفیتی اخلاقی است، و این کیفیت اخلاقی زمانی 

 ).Carlisle, 2006, p. 71شود (اعتبار دارد که وارد ساحت اگزیستانس فردی 
در مقابل این مفسرانِ مخالف با دیدگاه ما در این مقاله، هستند مفسرانی که با ارائۀ 

کنند. یمتفسیری دینی از سوبژکتیویته ماهیت دینی این اصطلاح را در اندیشۀ کرکگور گوشزد 
ه خدا استفاده ب کرکگور سوبژکتیویته را در رابطه با اعتقاد«مریگالا گابریل بر این باور است که 

). این مفسر بر Gabriel, 2010, p. 109(» مشهود است ترس و لرزکند و این امر در یم
خواهد از طریق سوبژکتیویته جریان مسیحی شدن را با حالتی یماین باور است که کرکگور 

ی از باورهای عقلانی مورد قبولِ عرف امجموعهاز اگزیستانس نشان دهد، نه با قبول 
)Gabriel, 2010, p. 115 یکی از « نویسد:یم). استفان اوانس نیز همنظر با گابریل

ا چیزی سازد بیمکارکردهای ایمان به مثابۀ شکلی از سوبژکتیویته این است که فرد را قادر 
 ,Evans, 2006(» بیرون از خود (نفس)، چیزی کاملاً غیر، یعنی خدا، ارتباط برقرار کند

p. 199نتخاب ا» من دکارتی«عتقد است که الهیات مدرن نقطۀ اتکای خود را ). تیلیکه نیز م
بۀ نوعی باورانۀ آن بلکه به مثاکرده، ولی کرکگور با آغازیدن از سوبژکتیویته نه به معنای عقل

پایان یبیویتۀ شور سوبژکتگیرد، و این همان یمآفرینش جدید ایمان از سنت دکارتی فاصله 
همچنین لازمۀ فهم این نوع سوبژکتیویته  ).Stewart, 2011, p. 324( ی استبودگدرون
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 این است که مخاطب به سه سپهر یا ساحت معروف در اندیشۀ کرکگور آشنا شود.

 . سه سپهر۱
پهر کرکگور لازم است از نظریۀ سه س» سوبژکتیویتۀ«برخی بر این باورند که برای فهم اصل 

همۀ  هم یرو بر و رندیناپذجمع هم با رهاسپه نیا که است یمدع ورکرکگ او آغاز کنیم.
او بین سه سپهر یا ساحت یا مرحله  ).۹۵ ، ص۱۳۸۵ اندرسون، یلدارند ( بر در راها امکان

 شناختی، سپهر اخلاقی، سپهر دینی.یباییزشود: سپهر یمتمایز قائل 
 یشناختییبایز سپهر. ۱-۱
این مرحله حسی و . است گرفته کلش یآن یارضا و لذت به لیتما حول اتیح از مرحله نیا

 یزندگ حال زمان یبرا مرحله نیا درمانند. یممردم در این ساحت  غالباً مادی است. 
 انانس مرحله نیا در. کنیمیم محدود را وجود از خود نشیب و معنا بیترت نیا به و کنیم،یم

ی پ در را یفیوظا و هایتمسئول امور نیا چون ،ندارد ازدواج و ییزناشووری مثل ام به یتعهد
 ار ژوان دون نامه ب یفرد مرحله نیا یبرااو  کند.یم یخال شانه آن ازپرست لذت فرد که دارد
 دتش به ینید و یاخلاق ثابت یارهایمع با و گذاشته کنار را مذهب و نید که کندیم یمعرف
 .است برخاسته یدشمن به

 شخص نیا ملال و رنج موجب همشاب یهالذت تکرار که است باور نیا بر کرکگور
 وس کی از یآن لذات درک مکرر تکرارکند  مرحله نیا به دیمق را شیخو یکس اگر وشود می
 یناخوش کی سرآغاز او یبرا گرید یسو از یفرد یهالذت با برخورد در اختلاف و تضاد و

 شیع یپ در ارههمو که نشده ساخته یاگونهه ب انسان یزندگ گردد.یم ١٢ناامیدی نامه ب یروان
 یدیاامن و سیأ گرفتار شتریب باشد ارتریهوش چه هر انسان بلکه ،باشد یزندگ در لذت و
 بماند شناختییباییز و یحس ساحت نیهم گرفتار همواره دیبا ای انسان جهینت در و ،شودیم
ظر ن به .کند انتخاب را »آن ای نیا« یتاً نها و ،دهد شستشو مانیا یایدر در را جان سرشت ای

کمک  های فلسفی به مایهنظرتوانند با ینمی افلاطونی و هگلی و کانتی هافلسفهکرکگور، 
 کنند تا از این مرحله عبور کنیم.

 یاخلاقسپهر  .۱-۲
 اخلاق قواعد و معیارهای و یکل اصول به فرد آن در که داندیم یامرحله را مرحله نیاکرکگور 
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، دنباش در جامعه رفتارش یبرا ییراهنما ای این که آنهابر سازد؛یمشود یا متعهد یم متعهد
 از اخلاقی زندگی. مشخصۀ رسدیم یزندگ از یشتریب نشیب به لذا نسبت به مرحلۀ پیشین

 فردِ  هب در نتیجه و ،خانواده تشکیل یا »وفاداری« مثل ،است »اجتماعی روابط« کرکگور نظر
ۀ مرحل درلیکن . گیردمی شکل جتماعیا ارتباط یک در اخلاق یعنی ،شدن وفادار دیگری
 را ارهاهنج افراد و ندارد بلندی و پستی و نشیب و فراز اخلاقی حیات. نیست وفاداری حسی

 یزئج مسائل دام از انسان ،است یاستحسان ۀمرحل از برتر که مرحله نیا در. کنندمی مراعات
پاپکین، است ( یکل یهاآرمان بند در و گیردیم قرار جمع انیم در ویابد می ییرها یآن و

 وهانسی« نقش نیا نمادکند. یم فکر به دیگران انسان مرحله نیا در ).۱۲۳ ص ،۱۳۵۴
 در را خود بلکه ،ستین مطرح ییجولذت و ییجوکام شخص نیابرای  .است »سدوکتور

 و نفس تملک به دیبا که کندیم احساس فیتکل و داندیم مسئول یبشر نظام برابر
 نیع در و آزادانه خود که یفیتکل ،است فیتکل انسان یانسان نیچن و بپردازد یدارشتنیخو

 به اقعو در خانواده لیتشک و ازدواج با او .استکرده  اریاخت شیخو تیمسئول به کامل وقوف
 یرگارتدمان وندیپ به یشینما و کیرمانت یهاعشق یجاه ب تا داده تن یاجتماع قانون کی

 قهرمان .آورد دیپد کیتراژ قهرمان تواندیم و دارد را خود هاییرمانقه مرحله نیا. برسد
 و دکر سقراط که است یکار همان نیا .باشد تیکل از ینمود تا کندیم فدا را خود کیتراژ
). ۲۳ ص ،۱۳۸۲میثمی، کند ( فدا یعیطب ۀنانوشت قانون از دفاع راه در را خود جان تا بود آماده

ن اخلاق و قوانین عام اخلاق است که در فلسفه متفکرانی مثل کانت مراد از کلیت و کلی هما
تواند با خدا ینمکنند. اما این مرحله نواقص خاص خودش را دارد، و فرد یمو هگل مطرح 

ارتباط مطلق داشته باشد. از این رو نیاز هست به مرحلۀ دیگری وارد شویم و آن مرحلۀ دینی 
 شود.یمتیویته به معنای دینی آن ظاهر است. در این مرحله است که سوبژک

 دینی سپهر. ۱-۳
 عاشقانه یشور با و کاملاً  را خود تا کندیم رها را» یاخلاق کلی اصول« فرد مرحله نیا در

کند ناشی از یمفرد را احاطه  ١٣اضطراب که در این مرحله تمامی اگزیستانس. کند خدا وقف
 عمل قربانی کردن که است (ع) میابراهحضرت  سپهر نیا شهسوارشور ایمان او به خداست. 

 د.تابنینم بر را آن دو نیا و گیردیم قرار تضاد در اخلاق با هم و عقل با هم فرزندش اسحاق
 به گفتۀ کرکگور، در این مرحله نمونۀ اعلی همان .کندیم آن ساختن یعمل به اقدام میابراه اما
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. در این مرحله وی سقراط و ابراهیم را با هم است »مانیا شهسوار«یا به تعبیر وی  میابراه
 کند،یم یاخلاق یکل قانون یفدا را خود کیتراژ قهرمان سقراطمقایسه کرده و معتقد است که 

 نیا در هک گیردیم قرار مطلق با مطلق یارابطه در کند، بلکهینم یکار یکل یبرا میابراه اما
یگر، ابراهیم با عمل ایمانی قربانی کردن . به عبارت دستین یراه را عقل و اخلاق مقام

 نویسد:یمترس و لرز او در  آورد.یماسحاق امر کلی یعنی اخلاق را به تعلیق در
اخلاق  حوزۀتفاوت قهرمان تراژدی و ابراهیم کاملاً آشکار است. اولی کماکان در 

قی اخلا رابطۀتری است؛ او یعالماند. برای او غایت هر بیان اخلاقی در بیان اخلاقی یم
یدۀ اکند که دیالکتیک آن در یممیان پدر و پسر یا دختر و پدر را به احساسی تحویل 

 شناختی خودِ اخلاقییتغااخلاقیت نهفته است. بنابراین در اینجا سخنی از تعلیق 
تواند در میان باشد. در مورد ابراهیم وضع کاملاً تفاوت دارد. او با عملش از کل ینم

فراتر رفت؛ او در فراسوی این حوزه غایتی داشت که در مقابل آن این حوزه  اخلاق حوزۀ
 )۸۶ ، ص۱۳۷۸کرکگور، ( .کردرا معلق 

شود که صفت بنیادی آن شور و ایمان است. یکی یمای فرد در سپهر دینی وارد سوبژکتیویته
کند، و یملیل از مفسران، به نام مروالد وستفال، سپهر اخلاقی و دینی را در سوبژکتیوته تح

). Westphal, 2014, p. 165( یویتهابژکتشناختی و امر تأملی (عقلی) را در سپهر زیبایی
، ١٤ولی آنچه برای فهم معنای دینی این اصل ضروری است سپهر دینی است. بر طبق نظر کوخ
، تدو نکته دربارۀ فهم کرکگور از دین حائز اهمیت است: اولاً، دین یک آموزه یا دکترین نیس

 ,Cochدارد (بلکه شیوۀ زندگی است؛ ثانیاً، دین امری شخصی است که با وجود فرد سروکار 
1925, p. 75 توان نتیجه گرفت کهیم. با اندکی تأمل دربارۀ نظر این مفسر هاآموزه)، نه با 

باه شناختی باشد، و لذا اشتبر اساس نکتۀ اول دین چیزی نیست که حاوی ادعا و حکم معرفت
ندگی توان گفت که داشتن زیمکه بگوییم دین ربطی به زندگی فرد ندارد. از دیگر سو، است 

دار همواره در رنج و عذاب خواهد دینی برای فرد خالی از مشکلات نیست، یعنی فرد دین
نبۀ اخیر این ج» سوبژکتیویته«بود، و راه ایمان به آسانی طی نخواهد شد. کرکگور در تحلیل 

دهد، ولی یمه خود قرار داده است. وی معتقد است که ایمان به فرد آرامش را در کانون توج
کسب ایمان همانند کسب اطلاعات نیست. کسب ایمان مستلزم افتادن در جادۀ اضطراب و 
دلهره است. اگر کسی برای کسب ایمان به برهان و استدلال متوسل شود دچار خطای فکری 
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وچرای عقلانی یا استدلال نیست، ذاتاً ونخواهد شد. به عبارت دیگر، دین جای چ
 است.» سوبژکتیو«

کند یم، هنگامی که سوبژکتیوته را توصیف هانوشتهدستکرکگور در آثارش، به ویژه در 
گیرد، ولی این همان نظریۀ مطابقت حقیقت فلسفی نیست، و حقیقت یمآن را با حقیقت یکی 

س این داند و سپیمی و پارادکس بودگدرون عینی نیز معادل این لفظ نیست، بلکه حقیقت را
کند و همۀ اینها تلقی وی را از مسیحیت یمپارادکس را ایمان و ایمان را شور معرفی 

دهد. هرچند برای فهم اندیشۀ این متفکر باید یمنظرش به خواننده نشان  مورد
 سازامنظلسوفی ی او را به دقت در نظر گرفت، زیرا وی همانند کانت و هگل فیشناساصطلاح

نیست، اما اندیشۀ او همچون امواج خروشان دریا مدام با الفاظ و اصطلاحات مختلف شکل 
ان تویمکند. اصطلاح کلیدی سوبژکتیویته از آن جمله اصطلاحاتی است که یمعوض 

بسیاری از اصطلاحات دیگر را در دل آن گنجاند و تفسیر و تعبیر کرد، و این کاری است که 
بدان اهتمام ورزیده است. در اینجا سعی شده است تا حد  هانوشتهدستحداقل در کرکگور 

الذکر توان این کار صورت گیرد، و بدین جهت معادل سوبژکتیویته در قالب پنج اصطلاح فوق
 توصیف و تبیین خواهد شد.

 ۀ حقیقتمثاب. سوبژکتیویته به ۲
کید  یاً تأ ، نه از طریق تصاحب کنیم» سوبژکتیو«حو کند که باید حقیقت را به نیمکرکگور قو

های فلسفی و علمی و لازمۀ آن داشتن عقیدۀ دینی مبتنی بر ایمان است. کرکگور یهنظر
گوید سوبژکتیویته حقیقت است، ولی این حقیقت علمی و فلسفی (مثلاً نظریۀ مطابقت یم

 قیحقا انیم گذاردیم فرق صدق) یا ریاضی نیست، بلکه رابطۀ فرد با مسیحیت و خداست. او
، دندارن یآدم هستی به یربط ثیح نیا از و دارند یرشخصیغ و ینیع قتیحق که یاضیر
 سر بر یآدم هک یمانیا قیحقا با باشد، کرده مانیا میتسل را خود سراپا که یکس یزندگ به یعنی
 خاطرهم به آن سر بر را خودم یهستکل  من آنچه. اندازدمی مخاطره به را خود یهستکل  آن
 یزیچ بلکه ،کرد توانم انکار شوم تناقض دچار آشکارا که آن یب که ستین یزیچ اندازممی

 مامت شور، با رمشیبپذ اگر که دارد تیاهم چنان من یبرا اما. کرد توانم شک آن در که است
 انیم در یمانیا نباشد، انیم در کردن خطر اگر« لذا و باخت درخواهم آن در را خودم یهست

 »است ینیع یقینییب و فرد یدرون عالم کرانیب شور انیم تضاد همانا مانیا ؛تسین
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 ).۳۳۵ ، ص۶ ج ،۱۳۸۷ ،کاپلستون(
شود همان خداست. درک من از خدا در اندیشۀ یمحقیقتی که از آن در مسیحیت یاد 

کرکگور درک سوبژکتیو است، نه ابژکتیو یا عینی. اما این حقیقت به نحو عینی فهمیده 
 م،ابیدر ینیع نحو به را خداوند باشم قادر من اگر«بدین جهت او معتقد است که  ١٥شود.یم
 مبخواه اگر. آورم مانیا دیبا ستمین قادر کار نیبد که رو آن از یقاً دق اما ندارم، مانیا گرید

 یاژرف در تا زمیدرآو ینیع نیقی عدم آن در شهیهم دیبا دارم، منیا مانیا یواد در را شتنیخو
 ،۱۳۷۷ گران،ید و پترسون(» بماند منیا مانمیا هم باز فاتوم هفتادهزار از ترژرف یعمق در آب
کند یمنشود انکار یمالبته کرکگور یقین عینی مطلقی را که در فلسفه و علم مطرح  ).۸۰ ص

کید کند. این حقیقت بیشترین تأثیر یمبلکه  خواهد بر اهمیت حقیقت سوبژکتیو و درونی تأ
کند. بر اساس حقیقت یمندگی شخص دارد، و بدین جهت آن را در حوزۀ دین وارد را در ز
شود چهار، ولی این قضیه که آیا بعد از مرگ یمدانیم که مثلاً قضیۀ دو بعلاوۀ دو یمعینی 

جسمانی روح من باقی خواهد ماند یا نه دغدغۀ اصلی آدمی در این دنیای وانفسا است. او 
 گوید:یم

ی و سوبژکتیویته حقیقت باشد، حقیقت به نحو ابژکتیو به یک پارادکس ودگبدرونوقتی 
شود، و این واقعیت که حقیقت به نحو ابژکتیو یک پارادکس است به نوبۀ خود تبدیل می

ن خصلت پارادکسیکال حقیقت عدم یقی… دهد که سوبژکتیویته حقیقت است یمنشان 
یتۀ پرشور است و این شور دقیقاً عینی آن است. این عدم یقین بیانگر سوبژکتیو

 )Kierkegaard, 2009, p. 318( .است» حقیقت«

کید کرکگور بر سوبژکتیویته بعدها در  سی هوسرل ی اگزیستانس و نیز در پدیدارشناهافلسفهتأ
شود این است که حقیقت یمدهد. چیزی که در بحث حقیقت عیان یمتأثیر خود را نشان 

خود خدا نیست، بلکه رابطۀ فرد با خدا و در نتیجه اعتقاد ایمانی  امری مربوط به خود فرد یا
او به خداست. این رابطه مقوم ساختار سوبژکتیویته است. به نظر او، اعتقاد یک رابطۀ زنده با 

تاب است. او در ک» سوبژکتیویته«بندی او از اصل خویشتن خویش است. این اولین صورت
 ١٦کند برای تو حقیقت [واقعی]یمقط حقیقتی که تهذیب ف« نویسد:یمچنین  یا این یا آن

ی دیگر همان عمل اجنبه). اما این حقیقت از Kierkegaard, 1959, p. 294» (است
. استوار است هاآموزهشدن است، نه مسیحیت سنتی و تاریخی که روی  یحیمسمعطوف به 
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 .توان گفت که حقیقت همچنین مسیحیت مورد نظر اوستیمبنابراین 

 یویته به مثابۀ مسیحیتسوژکت .۳
کید  هانوشتهدستکرکگور در  نیز نه بر حقیقت مسیحیت بلکه بر رابطۀ فرد با مسیحیت تأ

گوید که سوبژکتیویته حقیقت است، ولی مراد از حقیقت نه خود یمکند. هرچند صراحتاً یم
 ,Kierkegaard, 2009است (» رابطۀ فرد با مسیحیت«مسیحیت بلکه به گفتۀ خودش 

p. 18 مسیحیان دانشمند و عالم بر سر این که واقعاً مسیحیت «گوید که یم). او در همین اثر
کنند، ولی هرگز برای آنها پیش نیامده به خودشان به مثابۀ یک مسیحی یمچیست جر و بحث 

). بدیهی است که آنچه برای کرکگور مهم Kierkegaard, 2009, p. 314» (بیندیشند
بودن به چه  یحیمسقلانی و علمی از مسیحیت نیست، بلکه باید بفهمد است فهم ع

و  داند با شرکیمبرای مثال، اگر کسی چیزی را که مسیحیت «گوید یممعناست. او حتی 
 ,Kierkegaard, 2009» (ی یکی بگیرد، آنگاه حق دارد مسیحیت را انکار کندپرستبت

p. 314ل مسیحی شدن را تمرین کرد. واسطه یا میانجی ). بنابراین برای فهم مسیحیت باید او
 عصراست. وی در کتاب » مسیحی شدن«لازم است تا بتوان مسیحیت را درک کرد، و آن 

مسئله گام نهادن در مسیری است که شخص به مسیحی بودن خودش «نویسد که یم حاضر
ند] مسیحیت بدا که [اول علاقه پیدا کند تا بتواند تصمیم بگیرد که مسیحیت چیست، نه این

). کلیماکوس (نام Kierkegaard, 1978b, p. 612» (چیست تا سپس مسیحی شود
یش برای خود انتخاب کرده و ما در این نوشته گاهی از همین هانوشتهمستعاری که کرکگور در 

کید  )کنیمنام استفاده می کند که پرسش از چیستی مسیحیت را نباید با پرسش عینی و یمتأ
ز چیستی مسیحیت خلط کرد. به عبارت دیگر، ممکن است کسی بپرسد که عقلانی ا

مسیحیت چیست، ولی خودش مسیحی نشود یا نباشد، و این پرسش او پرسش ابژکتیو است. 
که مسیحی شود بداند که مسیحیت چیست؟ پاسخ کلیماکوس  تواند بدون اینیمولی آیا او 

 منفی است.
از فهم ماهیت مسیحیت عاجز است، چون ذات  او معتقد است که تأمل و تفکر نظری

تواند تضادها را باهم آشتی دهد. مسیحیت نه یک ینممسیحیت تناقض و تضاد است، و عقل 
 نویسد:یمآموزه بلکه با وجود فرد ارتباط دارد. او با اشاره به این نگرش 
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قابل ود در تمسیحیت با اگزیستانس و امر موجود ارتباط دارد. اما اگزیستانس و امر موج
تفاوت بزرگی وجود دارد … [لذا] مسیحیت یک آموزه نیست … با تأمل و تفکر است 

که مسیحی شدن به چه معناست؟ در یک  که بدانیم مسیحیت چیست؟ و این بین این
 …آموزه چنین تمایزی امری نااندیشیدنی است، چون آموزه با امر موجود ارتباطی ندارد 

 .ستافلسفی تبدیل کرده  آموزۀونه کرده و مسیحیت را به یک عصر ما این رابطه را وار
)Kierkegaard, 2009, p. 319( 

توان چنین خلاصه کرد که زمانی که مسیحیت به یک آموزه یا دکترین یممضمون قطعۀ بالا را 
تبدیل شود باید آن را به نحو ابژکتیو یا عینی و نظری تفسیر کنیم، و اگر چنین شود، عنصر 

…) و شور و پارادکس از آن حذف خواهد شد، یعنی از محتوا (شور، ایمان، پارادکس وایمان 
گردد، و این همان مسیحیت مبتنی بر آموزه است. اما اگر آن را به نحو سوبژکتیو تفسیر یمتهی 

کنیم، همین عناصر در آن به نحو پویا حضور خواهند داشت. به عبارت دیگر، کرکگور با 
هد که با مسیحیت دیمبا سوبژکتیویته تفسیری جدید از مسیحیت ارائه  گرفتن مسیحیت یکی

تاریخی فرق دارد. به زعم او، مسیحیت تاریخی برای فرد فاقد شور و روح و تحرک است. اگر 
مسیحیت را از منظر ابژکتیو یا بیرونی بنگریم، آنگاه برای ما چیزی جز اسناد تاریخی نخواهد 

گور ی کرکهانوشتهدستند مایۀ ناامیدی او خواهد شد. عبارت زیر از بود، و رابطۀ فرد با آن س
 ناظر به این مطلب است:

اگر مسیحیت را به مثابۀ یک سند تاریخی بنگریم، [آنگاه] مهم به دست آوردن 
مسیحی واقعاً چیست. در اینجا  آموزۀی کاملاً معتبر از این امر خواهد بود که هاگزارش

گ ناامید درنیببا این حقیقت داشته باشد  اشرابطهپایانی به یباگر فرد محقق علاقۀ 
 )Kierkegaard, 2009, p. 21( .شدخواهد 

توان گفت که وی بر این باور است که فهم عینی حقیقت یمبا اندکی غور و تأمل در قطعۀ بالا، 
ه شد یا رمسیحیت مستلزم دو چیز است: یا آن را به عنوان یک حقیقت تاریخی بدانیم که اشا

اب های رایج فلسفی در بیهنظرکه آن را یک حقیقت فلسفی تلقی کنیم که به صورت  این
مسیحیت از جانب غالب فیلسوفان مسیحی برای تبیین ماهیت حقیقت مسیحیت مطرح 

پرسیم که آن شیئ یا کس چیست یا کیست؟ یمآید، یم. وقتی مسئلۀ عینیت پیش اندشده
خارج از من) چیست؟ ولی در مسئلۀ موضوع (ت این است که مشکل ابژکتیویته یا عینی
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پرسیم که خود سوژه و سوبژکتیویته چیست؟ لیکن پاسخی که باید داد از یمسوبژکتیویته 
 سنخ پاسخ نظری و فلسفی نیست.

همچنین کرکگور توسل به کتاب مقدس را نیز در قالب حقیقت ابژکتیو مسیحیت مورد 
لام او در نقد کتاب مقدس این است که اگر فرد محقق کتاب را دهد. جان کیمانتقاد قرار 

ت آورد تقریب یا نزدیکی به حقیقیمترین اعتماد ممکن بداند، تنها چیزی که به دست بزرگ
بدی و پایان او به سعادت ایبمسیحیت است، نه چیز دیگر. به عبارت دیگر، بین فرد و علاقۀ 

). Kierkegaard, 2009, p. 22( داشتد کتاب مقدس نوعی عدم تناسب وجود خواه
که به گمان وی نگاه تاریخی به مسیحیت و کتاب مقدس که مستلزم نگاه ابژکتیو  خلاصه این

است، زیرا نگاه ابژکتیو به مسیحیت یک نگاه نظری عاری  ١٧»شور«عاری از عنصر  آنهاستبه 
عنوان امری رئالیستی  از دغدغه و علاقۀ فردی است، و چنین نگاهی همواره به مسیحیت به

که رابطۀ فرد با مسیحیت یک  نگرد و بین فرد و متعلق نگاه او جدایی وجود دارد؛ حال آنیم
 امر درونی است، نه بیرونی.

که  کندیمکرکگور معتقد است که مسیحیت خود را به صورت حقیقت سرمدی اعلام 
افق زمان قرار گرفته و این  در بستر زمان رخ داده است. به عبارت دیگر، حقیقت سرمدی در

رو سوبژکتیویته و  پارادکس است. فهم این پارادکس نیازمند ایمان درونی است. از این
مسیحیت با هم ارتباط دارند، و تنها در سوبژکتیویته است که مسیحیت حقیقت خودش را 

یم؛ ادهاددهد. اگر مسیحیت را به نحو عینی بشناسیم، مسیحیت راستین را از دست یمنشان 
کند که اگر مسیحیت چیزی یمآنچه در خارج است مسیحیت اصیل نیست. وی چنین اظهار 

ذاتاً ابژکتیو یا عینی است، پس شایسته است که آن را عینی ببینیم، و اگر سوبژکتیو است آنگاه 
 ).Kierkegaard, 2009, p. 370اشتباه خواهد بود که آن را عینی تلقی کنیم (

ویتۀ کرکگور، مسیحیت ارتباط مستقیم وجودی فرد با خداست، نه بر اساس سوبژکتی
آموزه یا حقیقتی که با عقل باید آن را اثبات کرد. انتقاد وی به الهیات مسیحی نیز این است که 

خواهد رابطۀ مستقیم با خدا را در قالب تفکر عینی آموزش دهد. رابطه با خدا همچون یک یم
یز آممخاطرهیابد. این سفر یمد در آن خدا را در درون خود سفر اکتشافی درونی است که فر

کشد. یمآن را به زیبایی در قالب داستان ابراهیم (ع) به تصویر  ترس و لرزاست، و کرکگور در 
حقیقی  مؤمناین سفر با ترس و لرز و دلهره، با عدم یقین، و با درد و رنج همراه است، و 
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یی را بپذیرد و هارنجیدن به خدا چنین مخاطرات و درد و که برای رس ی ندارد جز ایناچاره
 یر است، و ایمان بدون خطر ایمان حقیقی نیست.پذامکانداند که این سفر تنها با ایمان یم

عنی باشد، ی» سوبژکتیو«آموزد که یمگوید مسیحیت به فرد یم هانوشتهدستوی در 
حد برساند و جهش ایمان داشته باشد.  بخوانید ایمان خودش) را به بالاترینخودش (شور 

» بژکتیوتهسو«نیز موضوع  بیماری به سوی مرگاست. کرکگور در » سوبژکتیویته«چون شور 
رس و تداند. در یمرا هدف اگزیستانس دینی » سوبژکتیویته«کند و نائل شدن به یمرا طرح 

در تجربۀ » سوبژکتیوته«ش کردن اسحاق بر نق یقرباننیز با طرح داستان ابراهیم و مسئلۀ  لرز
کید   کند.یمدینی تأ

 ۀ خدامثاب. سوبژکتیویته به ۴
مسلم  گیرد و اصلمعتقد است که کرکگور سوبژکتیویته را با خدا یکی می ١٨والتر لیندستورم

داند. به باور وی، این خداست که ابتکار عمل را در دست دارد تا انسان یمسوبژکتیویته را خدا 
). ورود فرد به ساحت سوبژکتیوته ورود Deede, 2003, p. 39(شود درگیر با سوبژکتیویته 

او به ساحت الوهیت و خداست. ورود او به سپهر دینی و عرصۀ ایمان همان ورود او به ساحت 
که ابژکتیویته عرصۀ عقل است. به تعبیر کرکگور، ایمان از جایی  سوبژکتیویته است، حال آن

 رسد.یمن شود که عقل به پایایمشروع 
ابتدا باید اذعان کنیم که خدای کرکگور متعال و خارج از جهان نیست، بلکه در قلب 

ای از گوید ذاتاً هیچ نشانهداند و مییمحضور دارد. او خدا را سوبژکتیویته محض  مؤمن
). خدا متعلق یا ابژۀ اندیشه نیست. خدا Sagi, 2000, p. 138ندارد (ابژکتیو بودن او وجود 

کند. یمدکس مطلق است، و پارداکس نام دیگری است که او برای سوبژکتیویته انتخاب پارا
دهد. چنین یمخدا هم سرمدی است و هم زمانی و این خصلت پارادکسیکال خدا را نشان 

توان شناخت و به این معنا خدا فراسوی همۀ براهین عقلی و یمخدایی را به نحو سوبژکتیو 
 فلسفی است.

اولین چیزی که باید از منظر مسیحی دربارۀ خدا گفت این است که خدا به نظر او، 
است. انسان نیز در ارتباط با خدا روح است. روح در مسیحیت در قالب آموزۀ تثلیث  ١٩روح

القدس گفته شده است. در الهیات مسیحی و نیز در فلسفۀ هگل به شخص سوم یعنی روح
به هر دوی این مفاهیم کاملاً واقف است.  کرکگور ٢٠خدا با روح مطلق توصیف شده است.
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که باید نگاه  که به خدا نگاه عینی دارند، حال آن کند به اینیموی هر دو تفسیر را متهم 
سوبژکتیو نسبت به او داشت. اگر بخواهیم خدا را با عقل و براهین فلسفی و کلامی بشناسیم، 

د در این شناخت حقیقی نیست. خدا را بایآنگاه باید او را به یک واقعیت عینی تبدیل کنیم، و 
خدا سوبژکتیویتۀ محض، خالص، و کامل است، « نویسد:یماندرون خویش جست. او 

). خدا سوژه Kierkegaard, 1978, p. 213(» که رد پایی از عینیت در آن باشد آن یب
قلی خدا ع است و سوژه را باید در سوبژکتیویتۀ فرد شناخت، ولی این شناخت به معنای اثبات

 نیست. مسئله وجود خدا ورای اثبات و انکار عقلی است:
آمیزترین چیز است. یا وجود دارد که در این با وجود این ایده اثبات وجود خدا مسخره

توانم چیزی بیش از این اثبات کنم که انسان ینمتوان آن را اثبات کرد (من ینمصورت 
) یا گیرمیمین است که من وجود را پیشفرض توانم بکنم ایموجود دارد، ولی کاری که 

 ,Kierkegaard» (توانم آن را اثبات کنمینموجود ندارد که در این صورت اصلاً 
1978a, p. 133.( 

 کند:یمنیز بیان  هانوشتهدستکرکگور مشابه همین دیدگاه را در 
 دارد. یعنیمعمولاً سخت است بخواهیم اثبات کنیم که این امر ناشناخته (خدا) وجود 

اگر خدا وجود ندارد، پس البته اثبات آن غیرممکن است. اما اگر وجود دارد پس احمقانه 
شود، یماست بخواهیم آن را اثبات کنیم، چون من در هر لحظه که اثبات کردن شروع 

را  تواند پیشفرضیینمگیرم و پیشفرض یمبدون هیچ شکی، وجود آن را پیشفرض 
 ).Kierkegaard, 2009, p. 39( یردبگپیشفرض 

ور نیز فهمد، و کرکگینمقبل از کرکگور پاسکال گفته بود که دل دلایلی دارد که عقل آنها را 
فهم  قابل کانتی یا هگلیـخواهد دلایل سوبژکتیویته را که برای عقل دکارتییمهمانند پاسکال 

 نیست در توصیف خدا بیان کند.

 ۀ شورمثاب. سوبژکتیویته به ۵
کند که شور وارد این ساحت شود، تا عمل یمکرکگور از سوبژکتیویته ایجاب تلقی 
پایان ارزش یبگوید حتی یک ذره شور همراه با علاقۀ یمگیری صورت گیرد. او یمتصم

د یا خواه آن خدا باش( یشداندیمتواند نسبت به آنچه ینمنهایت دارد. در تفکر عینی فرد یب
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یحیت مس«گوید: یملحظه تصمیم شور داشته باشد. او چنین  کتاب مقدس یا چیز دیگر) در
اش در حد اعلای یادیبنروح است، روح سوبژکتیویته است، و سوبژکتیویته در شور 

 ,Kierkegaard, 2009» (اش همان شور شخص برای سعادت ابدی خویش استیانیپابی
p. 29و تأمل ابژه  ابژکتیویته (تفکر گاه این سوبژکتیویته کنار گذاشته شود و ). در نتیجه، هر

پایان از شور حذف خواهد شد، و یبمحور) جانشین آن شود، شور از سوبژکتیوته و علاقۀ 
هر «فت توان گیمهیچ تصمیمی دربارۀ این مسئله یا مسائل دیگر اتخاذ نخواهد شد. بنابراین 

). Kierkegaard, 2009, p. 29» (تصمیمی، هر تصمیم حیاتی، در سوبژکتیویته قرار دارد
کید بیشتر بر خصلت شوربودگی این مفهوم  ترین یعال سوبژکتیویته در«گوید یممجدداً در تأ

در یک فرد همان شور است، و شور همان حقیقت است، ولی حقیقتی به نام  شکلش
 ,Kierkegaard, 2009» (پارادکس. حقیقت به مثابۀ پارادکس در سوژه یا فرد قرار دارد

p. 167ت را قبول ای از حقیقبته باید این نکته را اضافه کنیم که وی هیچ تعریف فلسفی). ال
ها مخالف است و هم با نظریۀ مطابقت یسترئالندارد، یعنی هم با نظریۀ مطابقت صدق 

 ٢١ها.یدئالیستاوجود با اندیشۀ 
ر دپایان دقیقاً سوبژکتیویته است، و بدین گونه سوبژکتیویته حقیقت است. یبپس شور 

پایان وجود که در ابژکتیویته تصمیم و شور و علاقۀ بی سوبژکتیویته تصمیم هست، در حالی
وقتی سوبژکتیوته حقیقت است، حقیقت را باید به « گویدیمندارد. کرکگور با لحن هگلی 

). این نوع تعریف Kierkegaard, 2009, p. 171» (تز ابژکتیویته تعریف کردصورت آنتی
شود، و نکتۀ کلیدی ما در این مقاله در اینجا یمۀ بیان ایمان نیز محسوب حقیقت نوعی شیو

 که یذشتسرگ به وابسته است یشورشود که سوبژکتیویته نوعی ایمان است. ایمان یممطرح 
 ییزورآزما خدا با که یشور ،شودیم افکنده واپس و است وقفهیب و کندینم درک را آن
 که است (ع) میابراه حضرت مانیا نوع نیا تجسم ).۱۷ ص، ۱۳۷۸ کرکگور،( »کندیم

 ؛کنم درک را میابراه توانمینم من« گویدیم اما او. خواندیم »مانیا شهسوار« وی را کرکگور
. )۶۲ ص ،۱۳۷۸ کرکگور،( »است یرانیح اموزمیب او از توانمیم که یزیچ تنها معنا کی به

گیری یممتصست، و فرد در ساحت عمل و سوبژکتیویته دغدغۀ پرشور فرد برای بودن خویش ا
 رساند.یماین شور را به منصۀ ظهور 
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 . سوبژکتیویته به مثابۀ ایمان۶
رح سوبژکتیویته در اندیشۀ کرکگور مط مثابۀکه در سطور قبلی اشاره شد، شور نیز به  چنان

یم مکمل ی او، همۀ این مفاههاکتابشده، و این مسئله با مفهوم ایمان گره خورده است. در 
 گیرند، هرچند در زبان فلسفی رایج بینیمیکدیگرند و به نحو دیالکتیکی در کنار هم قرار 

آنها تمایزی وجود دارد. برای مثال، فیلسوفان مسئلۀ حقیقت، ایمان، و شور را سه چیز مختلف 
دارد.  قادتنیدگی آنها اعتکنند، ولی کرکگور چنین تفسیری را قبول ندارد و به درهمیمتفسیر 

رو فهم اندیشۀ کرکگور به سادگی فهم اندیشۀ فیلسوفی مثل کانت و دیگران نیست.  این از
سوبژکتیویته حقیقت است، و حقیقت شور است، و شور ایمان، و ایمان پارادکس؛ در نتیجه 
معنای سوبژکتیویته را باید با فهم این مفاهیم شناخت، و بالعکس. البته درک این حکم 

ک قضیۀ تحلیلی مانند مثلث سه ضلع دارد نیست که سه ضلع بودن مندرج در همچون درک ی
مثلث باشد. او معتقد است که اگر این مفاهیم، که برای توصیف ماهیت سوبژکتیویته به کار 

شوند کنار گذاشته شوند یا یکی کنار گذشته شود، دیگر فهم سوبژکتیویته برای یمگرفته 
سد نوییمی او مملو از چنین سبکی است. برای نمونه او هاشتهنوخواننده ناممکن خواهد بود. 

). در جای Kierkegaard, 2009, p. 26(» اگر شور کنار رود، دیگر ایمانی وجود ندارد«
 ,Kierkegaard» (ترین شور سوبژکتیویته استیعالایمان در حقیقت « گویدیمدیگری 

2009, p. 110معناست:یبر که ایمان بدون خط )، و در نهایت این 
پایان یببدون خطر، ایمانی در کار نیست. ایمان دقیقاً همین است، یعنی تضاد بین شور 

سوبژکتیویته و عدم یقین عینی. اگر من بتوانم خدا را به نحو عینی درک کنم، آنگاه من 
توانم این کار را بکنم [خدا را ینمهیچ ایمانی ندارم. اما درست به همین دلیل که من 

 ).Kierkegaard, 2009, p. 172باشم (کنم] باید ایمان داشته  درک

فاده طور که کانت و هگل و دیگران است آن( یمکناگر برای فهم ایمان از تفکر ابژکتیو استفاده 
توان گفت که ما ایمان داریم. کرکگور فهم عقلی از ایمان را به زن جوانی ینم)، آنگاه اندکرده

د بداند چرا همسرش عاشقانه او را انتخاب کرده است و به محض خواهیمکند که یمتشبیه 
 ,Kierkegaard, 2009(» او دیگر عاشق نیست«رسد یمکه این فکر به ذهنش  این

p. 189.فهم عقلانی از سوبژکتیویته نیز بر همین منوال خواهد بود .( 
ر بین سایر ت دین برداشترغالبالبته باید اذعان کرد که برداشت دینی از سوبژکتیوته 
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ارزش هستند. هدف ی دیگر کمهابرداشت، ولی این امر بدین معنا نیست که هاستبرداشت
های مخالفان رویکرد این نوشته نیست، بلکه یدگاهدما نیز در این مقاله صرفاً ارزیابی 

ی اتواند بستری برای ایجاد تفسیرهیمطور که اشاره شد آوردن نگاه مخالفان این دیدگاه  همان
 نوین اعم از هنری و فلسفی و اگزیستانسیالیستی فراهم آورد.

 گیری و ارزیابی. نتیجه۷
با توجه به آنچه تا اینجا گفته شد، باید بگوییم که فهم دینی کرکگور از سوبژکتیویته در قالب 

که کرکگور فیلسوفی دینی است  ی مختلف او مطرح شده است. در اینهانوشتهو  هاکتاب
وجود ندارد، ولی برداشت او از دین کاملاً متفاوت از برداشت فیلسوفان دین هیچ شکی 

امروزی از دین است. بنابراین، مفهوم سوبژکتیویته را نیز باید از منظر دینی کرکگور بررسی 
کرد، و لذا تلقی این نوشته از فهم دینی سوبژکتیویته تا حدودی با دیدگاه اوانس و گابریل 

های افرادی مثل اوانس و گابریل را چنان خلاصه یدگاهدبخواهیم جان کلام همراستا است. اگر 
کنیم که با روح این مقاله سازگار بیفتد، باید بگوییم که سوبژکتیویته در این پنج مفهوم خلاصه 

گاهی،  شود. بنابراین بریم گاهی، خودآ خلاف معنای رایج این لفظ در فلسفه که معرفت، آ
کند، با خواندن این نوشته مفهومی یکسره دینی از این یمدر ذهن تداعی  بازنمایی، و سوژه را

مفهوم در ذهن خواننده شکل خواهد گرفت. لیکن در اینجا فرصت پرداختن به تفاوت و 
طلبد. اما سه نکتۀ مهم از این یمای مجزا شباهت این دو دیدگاه نیست، و این کار مقاله

 تنباط است.باب سوبژکتیویته قابل اس مطالب در
ورد بررسی قرار سوبژکتیویته م مثابۀاگر سوبژکتیویته با توجه به پنج مفهومی که به  الف.

گرفتند در نظر گرفته شود، در کانون اندیشۀ دینی و اگزیستانسیالیستی کرکگور قرار خواهد 
ل و مگرفت، و خواننده باید، برای درک فلسفۀ وی، از این مفهوم کلیدی شروع کند. با کمی تأ

 بیند کهشود و مییمتعمق در این مفهوم، ماهیت دینی این مفهوم برای مخاطب کاملاً محرز 
 یش معطوف به همین هدف است.هانوشتهتلاش او در همۀ 

ب. کرکگور با استفاده از همین مفهوم به انتقاد از مسیحیت رسمی زمان خویش 
یگر، دهد. به عبارت دیمیحیت ارائه پردازد و تفسیری متفاوت از تفسیرهای مرسوم از مسیم

کند نگرش عینی و تاریخی را در تفسیر مسیحیت به یمتصویری که وی از مسیحیت ترسیم 
سیری کند و تفیمکشد و چنین نگرشی را متهم به بدفهمیِ ذات راستین مسیحیت یمچالش 
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ی اصلاح ، برادرونی و اگزیستانسیالیستی، مبتنی بر ایمان فرد نه ایمان جامعۀ کلیسایی
 کند.یممسیحیت زمان خویش مطرح 

شود. از منظر فلسفی نیز او کوشیده است یمج. کرکگور یک فیلسوف نیز شناخته 
سوبژکتیویتۀ فلسفۀ مدرن را مورد انتقاد قرار دهد و غیاب ایمان در این نوع سوبژکتیویسم 

نی از گوید که فهم عقلایمطور تلویحی به فیلسوفان زمان خویش  فلسفی را عیان سازد و به
سوبژکتیویته ناقص و ناکارآمد است و اکنون وقت آن رسیده است که فهم و درک دینی از آن 
داشته باشیم، و به جرئت باید گفت که کل نوشته سعی داشته تا ماهیت فهم دینی کرکگور از 

کید قرار دهد.  سوبژکتیویته را مورد تأ
 

1. subjectivity 
2. consciousness 
3. objectivity 

کگور و کر«کند. برای آشنایی با این موضوع مقالۀ هایش از فلسفۀ دکارت انتقاد می. کرکگور در نوشته٤
 ) خالی از فاید نیست.Grimsley, 1966نوشتۀ رونالد گریمزلی (» دکارت

5. inwardness 
ته و تیویسوبژک) یکی از مفسران اندیشۀ کرکگور است که کتاب Merigala Gabriel. مریگالا گابریل (٦

 منتشر ساخته است. ۲۰۱۰را در سال  حقیقت دینی در فلسفۀ سورن کرکگور
ترین کرکگورشناسان آمریکایی است ) از معروف-C. Stephen Evans) (۱۹۴۳. سی. استفان اوانس (٧

اکنون استاد فلسفه در دانشگاه سال شش کتاب دربارۀ کرکگور منتشر ساخته است. او هم ۲۵که در طول 
 سایت شخصی اوانس را در این آدرس مشاهده کنید:ر در شهر تگزاس است. وببایلو

http://www.baylor.edu/philosophy/index.php?id=001938 
8. S. Tiliche 
9. L. Pojman 
10. L. Macky 
11. K. Carlisle 
12. despair 
13. existence 
14. k. Coch 
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 (فصل دوم) مراجعه شود. هانوشتهدستبه  شود درباره این موضوع. توصیه می٢١

 کتابنامه
 طرح :تهران ی،سلطان یمو ابراه یاحمد نراق ترجمه ،ینیو اعتقاد د عقل ،)۱۳۷۷( یگرانو د یکلما ،پترسون

 .دوم نو، چاپ
 دکتر عبدالکریم رشیدیان، تهران: نی. ترجمۀ، ترس و لرز)، ۱۳۷۸کرکگور، سورن (

 .۲۳۱-۱۹۶، ص ۲ ، شسروش اندیشه، »کرکگور و حقیقت ایمان«، )۱۳۸۲میثمی، سایه (
 ،مجتبوی ینالدجلال سید ۀترجم ،معاصر ۀفلسف و متافیزیک )،۱۳۵۴( استرول آورومریچارد، و  پاپکین،

 نا.تهران: بی
های مجلۀ پژوهش، »بررسی نسبت میان ایمان و عقلانیت در نگاه کرکگور«)، ۱۳۹۴شهریاری، شیما (
 .۱۲۰-۹۷، ص ۱۶ ، ش۹ ، سنشگاه تبریزفلسفی دا

 ، ترجمۀ خشایار دیهیمی، تهران: طرح نو.کیرکگور فلسفۀ)، ۱۳۸۵لی اندرسون، سوزان (
 ، تهران: سروش.آشوری داریوش ۀترجم ،۷ ج ،از فیشته تا نیچه فلسفه تاریخ )،۱۳۸۳( فردریک کاپلستون،

سعادت و منوچهر بزرگمهر،  یلاسماع ۀترجم ،فلسفه از ولف تا کانت یختار ،)۱۳۸۷(کاپلستون، فردریک 
 .تهران: سروش

 

Carlisle, Clare (2006), Kierkegaard: A Guide for the Perplexed, A&C Black. 
Coch, Carl (1925), Soren Kierkegaard, Copenhagen: Copenhagen University Press. 
Deede, Kristen K. (2003), “The infinite qualitative difference: Sin, the self, and 

revelation in the thought of Søren Kierkegaard,” International Journal for 
Philosophy of Religion, 53: 25–48. 

Evans, C. Stephen (2006), Kierkegaard on Faith and the Self: Collected Essays, 
Baylor University Press. 

Kierkegaard, Soren (1959), Either/Or, Vol. 2, Walter Lowrie (tr.), New York: 
 



 21     »یویتهسوبژکت«کرکگور از  ینیفهم د
 

Doubleday and Copmany. 
Kierkegaard, Soren (2009), Concluding Unscientific Postscript, Alastair Hannay 

(ed.), Cambridge University Press. 
Kierkegaard, Soren (1978a), Journals and Papers, Howard Vincent Hong and Edna 

Hatlestad Hong (eds.), Indiana University Press. 
Kierkegaard, Soren (1978b), Two Ages: The Age of Revolution and the Present Age, 

a Literary Review, Howard V. Hong and Edna H. Hong (eds.), Princeton: 
Princeton University Press. 

Jansen, F. J. Billeskov, et al. (1962), A Kierkegaard Critique: An International 
Selection of Essays Interpreting Kierkegaard, Harper. 

Grimsley, Ronald (1966), "Kierkegaard and Descartes," Journal of the History of 
Philosophy, Volume 4, Issue 1, January 1966. 

Westphal, Merold (2014), Kierkegaard's Concept of Faith, Wm. B. Eerdmans 
Publishing. 

Sagi, Abraham (2000), Kierkegaard, Religion, and Existence: The Voyage of the Self, 
Rodopi Publisher. 

Stewart, Jon Bartley (2011), Kierkegaard and Existentialism, Ashgate Publishing. 
Pojman, Louis (1984), The Logic of Subjectivity: Kierkegaard's Philosophy of 

Religion. University, AL: University of Alabama Press. 



 

 

Kierkegaard’s Religious Understanding of “Subjectivity” 

Mohammad Asghari1 Reception Date: 2015/9/21 
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This article tries to show that there is a religious understanding of 
“Subjectivity” in all writings of Soren Kierkegaard, especially, 
Concluding Unscientific Postscript and other works. He uses key 
concepts such as Christianity, truth, passion, God, faith for describing 
and explanation of “subjectivity”. For Kierkegaard, Christian faith is 
not a matter of regurgitating church dogma. It is a matter of individual 
subjective passion, which cannot be mediated by the clergy or by 
human artefacts. For example, he criticizes the current attitude to 
Christianity, mainly based on objective and historical attitude. In 
addition, it can be said that, by means of these concepts, he wants to 
introduce existentialistic subjectivity instead of modern philosophical 
subjectivity (Cartesian and Kantian one). It seems that most of thinkers 
tend to confuse Kierkegaard's discussion of subjectivity with 
subjectivism. Kierkegaard stresses the former, and need not be seen as 
advocating the latter. Kierkegaard is not particularly interested in 
epistemological theories of objective truth. He is simply not all that 
concerned with the status of ordinary empirical or scientific truths. 
Rather, as a primarily ethico-religious thinker, his concern is with truth 
as it pertains to the existing individual.  

Keywords: subjectivity, Christianity, truth, faith, Kierkegsard  
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