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  چکیده
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 مورد هایداده. باشدمی تحلیلی -توصیفی وشر بر مبتنی پژوهش روش. است همدان استان هایشهرستان در آنها پراکنش نحوه و عمومی
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 .دارند قرار محروم بسیار سطح در 9 و 8 هایرتبه با نیز( 084/0) فامنین و( 138/0 ضریب با) اسدآباد های

 

 . همدان ،TOPSIS مدل ،KOPRAS مدل منطقه، یافتگی، توسعه :کلیدی هایواژه

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
 gmail.com2000Esmaeilzadeh 09125379322@ل: نویسنده مسئو. 1

http://jzpm.miau.ac.ir/
mailto:Esmaeilzadeh2000@gmail.com


.....تحلیل سطوح برخورداری و رتبه بندی شهرستان های استان همدان   16 

 :لهمسأ بیان

 زمینه، این در .است بوده خدمات به مساوی سیدستر و عدالت مینتأ توسعه، شریت،ب هایدغدغه و هاچالش از یکی     

 و شهری مسائل کاهش و خدمات از شهروندان مناسب مندیبهره فضایی، عدالت توسعه، به دستیابی در مهمی نقش مدیریت

-چالش ظهور و جمعیت رشد با تناسبم امروزه که ،باشدمی مذکور خدمات ترینمهم جمله از ایتوسعه خدمات. دارد ایناحیه

 نظر نقطه از (.Rice and Smith, 2001: 27) است شده واقع مسئولان و هادولت ویژه توجه مورد جهانی، جدید های

 عبارتی به. است آنها به شهروندان برابر دستیابی و فضا در منابع و امکانات عادلانه توزیع با مترادف اجتماعی عدالت جغرافیایی،

 اکثریت میان در توسعه هایثمره و امکانات عادلانه و مناسب توزیع سالم، و پویا اقتصاد خصایص ترینمهم از یکی ،ردیگ

 (. Ziari et al, 2010: 18) است کشور یا منطقه و ناحیه هر جمعیت

 بخش کهصورتی در گیرد، بر در را مردم اکثریت منافع که باشد شکلی به باید توسعه به یابیدست برای کوشش بنابراین،      

 با. نامید توسعه را آن تواننمی شوند، مند بهره ،است مطلوب تغییر فرآیند یک ،خود که توسعه فرآیند از جامعه از محدودی

 کم برای بسیاری هایتلاش اما کنیم،می زندگی آن در ما که است جهانی هایویژگی از تعادل عدم و نابرابری اینکه وجود

 سال در هابیتات کنفرانس کهجایی تا. است گرفته صورت جهانی مقیاس در ریزیبرنامه آرمان عنوان به هانابرابری نای کردن

 از(. Martnez, 2005: 13) کندمی معرفی پایدار توسعه به دستیابی اصلی رئوس و ها مؤلفه از یکی را نابرابری کاهش ،2001

 :Hytonen, 2003) سازد فراهم مردم همه برای را کیفیت با زندگی شرایط که ندمامی پایدار هنگامی توسعه اجتماعی، نظر

 مهم موانع از یکی ،اجتماعی و اقتصادی هایزمینه در تعادل عدم و نابرابری که آنجا از نیز ایمنطقه و ملی مقیاس در(. 16

 این انجام و یابد سو و سمت ها تعادلی بی و هانابرابری کاهش جهت در باید هاریزیبرنامه رود،می شمار به مناطق در توسعه

 دیگر، بیانی به. است مناسب هایشاخص و هاروش از استفاده با مناطق موجود وضعیت شناخت نیازمند چیز هر از پیش ،کار

 این بر بتوان که این تا شود بررسی ناحیه هر موجود وضعیت ابتدا که است لازم ،نواحی توسعه سطح تفاوت شناخت برای

(. Hosein Zadeh Dalir, 2006: 215) کرد ایناحیه ریزیبرنامه به اقدام ها تفاوت بردن میان از یا کاهش جهت در اساس

 کیفیت درآمد، چون هاییشاخص به توانمی جمله آن از که گرددمی استفاده مختلف هایشاخص از کار این انجام برای

 بر علاوه که فضایی های عدالتی بی و هانابرابری. کرد اشاره اینها نظایر و بهداشتی و آموزشی خدمات آسفالته، هایراه زندگی،

 تکنیک تا است داشته آن بر را ریزان برنامه است، ها ریزیبرنامه و ها سیاست از ثرمتأ اجتماعی، و اقتصادی طبیعی، ایهویژگی

 یا علل تحلیل و شناخت به بتوانند مناطق، یافتگی توسعه رجهد تعیین و بندیرتبه طریق از که کنند ابداع را هاییروش و ها

 (.Nazmfar and Padarvandy, 2015: 32) یابند دست ایمنطقه های تفاوت و ها نابرابری عوامل

 شهرستان در استان خدمات اکثر و کرده تبعیت پیرامون -مرکز قاعده از کشور هایاستان سایر همانند همدان استان      

 سوی از و شده سکونتی مراکز سایر نیافتگی توسعه موجب یکسو از روند این. است شده متمرکز( استان مرکز عنوان به) همدان

 و خدمات موجود وضعیت از آگاهی که است بدیهی. است داشته همراه به را شهرستان این به جمعیتی های جابجایی دیگر،

 توسعه تحقق و نابرابری نمودن برطرف منظور به هابرنامه و هاطرح ارایه جهت ضرورت نوعی نواحی، بین موجود هایشکاف

 هایمدل با برخورداری سطح نظر از همدان استان هایشهرستان حاضر تحقیق در راستا، این در. است آنها بین عدالت با همراه

 خدمات شکاف بررسی به تا گردد می تلاش به عبارتی. است شده گرفته قرار بررسی مورد KOPRAS و TOPSIS گیریتصمیم

 شده تلاش راستا این در. گردد تدوین زمینه این در لازم راهبردهای و شده اقدام همدان استان های شهرستان بین عمومی

 :شود داده پاسخ زیر های پرسش به تا است

 است؟ شده انجام صورتی چه به همدان استان سطح در عمومی خدمات فضایی توزیع .1

 کدامند؟ مختلف خدمات به دسترسی نظر از همدان استان های شهرستان ترین حرومم و برخوردارترین .2

 :تحقیق نظری پیشینه
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-می( اقتصادی ابعاد فقط نه) جامعه یک مردم زندگی ابعاد تمامی بهبود به معطوف که است جانبه همه فرآیندی توسعه      

 (.Gaderi Hajat et al, 2010: 128) شودمی تعریف ،فرهنگ توسط که است پرثمری زندگی ایجاد توسعه، از هدف. باشد

 تدریجی مرگ باعث که است تاریخ از دیگر مرحله به ورود در آن توفیق و تاریخی مرحله یک از جامعه حرکت عنوان به توسعه

 خواهد جامعه ایبر ایتازه تاریخی شرایط و مرحله ،جدید نظام این که زندگی از تازه نظام تدریجی رشد و تولید و کهن نظام

 سلامت، اجتماعی، متفاوت عوامل از تعدادی متقابل کنش حاصل زندگی، کیفیت (.Hakimi et al, 2013: 27) گرددمی ،بود

-می تأثیر اجتماعی و فردی سطح در انسانی و اجتماعی توسعه بر ناملموس، هاییروش با و است طبیعی شرایط و اقتصادی

 جامعه، در مردم آحاد مشارکت اجتماعی، عدالت همچون مفاهیمی باید توسعه بررسی در (.Brown, 2003: 250) گذارد

 رشد مفاهیم کنار در انسانی و اجتماعی منابع سایر و زیست محیط منابع به توجه سرنوشت، انتخاب حق مدنی، هایآزادی

 دسته چهار به توانمی ،دارند بیشتری یدکتأ عامل کدام روی که این حسب بر را توسعه های نظریه .گیرد قرار مدنظر اقتصادی

 (:Saie, 2007: 2) کرد تقسیم عمده

 ؛...( و کنت تونیس، وبر، نظریات) دهند می فرهنگی عامل به را اولویت که هایینظریه   -1

 ؛...( و هیرشمن نورکس، لوییز، روستو، مارکس، نظریات) دارند بیشتری کیدتأ اقتصادی عوامل روی که هایینظریه  -2

 سمیر فرانک، گوندر آندره شامل وابستگی، رادیکال هاینظریه) هستند قائل اولویت سیاسی عوامل برای که هاییریهنظ -3

 ؛...( و امین

 اسپنسر، ،دورکهایم وبر، نظریات) کنندمی تمرکز اجتماعی نظام ساختارهای شدن تخصصی و انفکاك بر که هایینظریه -4

 ...( و پارسونز

 بین منابع آزاد جریان که دانند می آزاد بازار شرایط توجیه بر مبتنی را ایناحیه توسعه و رشد سیک،کلا اقتصاددانان      

 Papoli Yazdi and  Rajabi) آوردمی وجود به را ایناحیه بین تعادل نوعی بلندمدت، در کشور یا سرزمین یک در نواحی

Sanajerdi, 2010: 200.) با اول مرحله در که داندمی رشد هایقطب از ناشی را نواحی هتوسع به نگرش نحوه پرو، فرانسوا 

 تدریجی انتشار با دوم مرحله در و شود،می ایجاد نابرابری و واگرایی شهری، بزرگ مراکز در صنعتی کلان هایگذاریسرمایه

 نظریه طرح با فریدمن جان (.Wheeler & Muller, 1986: 62) گرددمی ایجاد برابری و همگرایی نواحی، سایر به توسعه

 با وی. (Azime, 1999: 102) کندمی اشاره فضایی سیستم در پیرامون -مرکز استعماری رابطه ایجاد به پیرامون، -مرکز

 نواحی. کندمی تقسیم پیرامون و مرکز به را فضایی سیستم ابداعات، از تراکمی و ناپیوسته فرآیند عنوان به توسعه تعریف

 پیرامونی، نواحی و دارند توسعه جهت بالایی ظرفیت که شوندمی تلقی اییافته سازمان هایرسیستمزی عنوان به مرکزی

 عمده وابستگی برحسب آنها ارتباط نحوه به توجه با و مرکزی نواحی نهادهای توسط آنها توسعه مسیر که هستند هازیرسیستم

 کشورهای اقتصادی وابستگی طرح هدف با را وابستگی ریهنظ نیز امین و فرانک (.Friedmann, 1972: 96) شودمی تعیین

 و اجتماعی هاینابرابری رشد موجب وابستگی، این از ناشی ثیراتتأ نظریه، این در. اندکرده ارائه جهانی نظام به سوم جهان

 ای،ناحیه سلطم شهرهای تک و بزرگ مادرشهرهای در امکانات و منابع تمرکز با که گرددمی داخلی نواحی بین اقتصادی

 طریق از ایناحیه توسعه(. Shakoei, 1998: 450) گرددمی آهسته توسعه کلی روند و شده تر عمیق ثروت و فقر بین شکاف

 که این خلاصه. (Shakoei, 2003: 267) گیردمی صورت هاسکونتگاه پایدار و جدید روابط دنآم وجود به و گوناگونی و رشد

 :گرفت نتیجه توانمی آن از مختلف های برداشت فتنگر نظر در با توسعه تعریف در

 .است تقسیم قابل غیر و پیچیده بعدی، چند جامع، مفهومی توسعه -

 و کیفی هایجنبه داشتن نظر در بدون کمی هایجنبه بر تأکید و ،کیفی ابعاد هم و دارد کمی ابعاد هم توسعه مفهوم -

 .نیست توسعه مفهوم به برعکس

 فرهنگ ءارتقا بلکه زندگی، مادی سطح ءارتقا و محرومیت و فقر رفع تنها نه. است معنوی و مادی دابعا دارای توسعه -

 .گیردمی بر در را زندگی کیفیت یا اجتماعی شعور و
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 را توسعه دیگر عبارت به داشت؛ توجه نظر مورد جامعه شرایط به باید آن تعریف در و است ارزشی مفهوم یک توسعه -

 (.Jomehpour, 2008: 55) کرد تعریف بومی شکل به باید

 :نمود اشاره زیر موارد به توانمی است، شده انجام کشور در یافتگی توسعه تحلیل زمینه در که هاییپژوهش جمله از      

 با ایران هایشهرستان در توسعه هایشاخص فضایی پراکنش» عنوان با پژوهشی ،1394 سال در همکارانش و نسترن      

 برخورداری نحوه یا یافتگی توسعه درجه سنجش و ارزیابی پژوهش، این از هدف. اندداده انجام «ترکیبی بندی رتبه از هاستفاد

 بوده درمانی –بهداشتی و اقتصادی –اجتماعی زیربنایی، کالبدی، جمعیتی، ترکیبی؛ شاخص 30 از کشور کل هایشهرستان

 تحلیل و بررسی مورد موریس و TOPSIS عاملی، تحلیل هایروش از گیریرهبه با بررسی مورد شاخص 30 اساس این بر است،

 از حاصل نتیجه. است گردیده ترکیب ایرتبه میانگین روش از استفاده با گرفته صورت هایتحلیل از حاصل نتایج و گرفته قرار

 تعداد بیشترین برخوردار، روف شهرستان 90 و برخوردار میان سطح شهرستان 112 که دهدمی نشان نهایی بندیرتبه

 استفاده با ایمقاله در همکاران و ظاهری (.Nastaran et al, 2015: 1-14) اندداده اختصاص خود به را کشور هایشهرستان

 بر و پرداخته «آذرشهر شهرستان در کشاورزی تکمیلی و تبدیلی صنایع بندی اولویت» به تاپسیس و دلفی ترکیبی روش از

 :Zaheri et al, 2015) اندپرداخته تبدیلی صنایع بندی اولویت به اولیه، مواد به دسترسی قابلیت به توجه با ا،ه یافته طبق

221-246.) 

 ساماندهی های تکنیک از استفاده با ممسنی شهرستان روستایی های سکونتگاه بندی سطح» عنوان تحت دیگری پژوهش      

 و جزئی بررسی تحقیق، این انجام از هدف. است یافته تدوین همکاران و الدینیشمس سوی از 1393 سال در که است «فضاها

      پژوهش این در. است بوده روستا سطح تا بخش محدوده در مختلف ابعاد در روستاها توسعه برای تفصیلی هایبرنامه ارائه

 خدماتی بندیسطح جمعیتی، بندیسطح روش سه روستایی، های سکونتگاه و فضاها ساماندهی هایتکنیک کارگیری به جهت

 روستای341 تمامی اطلاعات و گرفت قرار استفاده مورد جمعیتی طبقات با روستایی خدمات ظهور رابطه تعیین روش و

 طبقه در که ددا نشان پژوهش نتایج. است هشد بررسی بودند، بیشتر و خانوار 3 حداقل سکونت محل که ممسنی شهرستان

 مرکز از فاصله ای،ناحیه و محلی نفوذ) همچون خارجی و داخلی متفاوت هایعامل به توجه با روستاها در مختلف جمعیتی

-طبقه از نوعی دارای جمعیتی نقاط این از کدام هر( روستاها اجتماعی -اقتصادی و محیطی هایویژگی دسترسی، شهرستان،

-اسماعیل سوی از دیگری تحقیق (.Shamsoddini and Rahimi, 2014: 87-102) اندبوده خدمات از معینی سطح و بندی

 جغرافیای در ارتباطات و نقل و حمل خدمات از برخورداری فضایی عدالت تحلیل» عنوان تحت 1394 سال در همکاران و زاده

 با تا داشتند تلاش نگارندگان. است شده انجام «(شمالی خراسان استان های شهرستان :موردی مطالعه) مرزی هایاستان

 پژوهش هاییافته نتایج. نمایند محاسبه را مزبور استان هایشهرستان میان در موجود هاینابرابری میزان ،VIKOR مدل کمک

 کهطوری به ،است نشده توزیع استان سطح در متوازن صورت به ارتباطات و نقل و حمل خدمات که است آن از حاکی

 دارند قرار خدمات توزیع از برخورداری سطح ترین پایین در سملقان و مانه شهرستان و وضعیت بهترین در بجنورد شهرستان
(Esmaeilzadeh et al, 2014: 45-60.) 

 و کهگیلویه استان هایشهرستان یافتگیتوسعه بندیسطح» عنوان تحت دیگری مقاله ،1394 سال در همکاران و سرایی      

 و انتخاب اسنادی روش از استفاده با فرهنگی مؤلفه 24 منظور بدین. اندکرده تدوین «فرهنگی هایمؤلفه بر تأکید با بویراحمد

 هاشهرستان بندیسطح منظور به پژوهش این در. است گردیده دهیوزن دلفی تکنیک از استفاده با متخصص 12 توسط سپس

 در فرهنگی هایصشاخ که است آن از حاکی تحقیق نتایج. است شده استفاده ELECTREE شاخصه چند تکنیک از

 خدمات نظر از هاشهرستان بین فاحشی اختلاف و نشده توزیع متوازن صورت به بویراحمد و کهگیلویه استان هایشهرستان

 عنوان با ایمقاله در 1392 سال در نیز زاده طالب و صدرموسوی(. Saraei et al, 2015: 15-28) شودمی ملاحظه فرهنگی

 استفاده با شاخص 6 قالب در متغیر 38 بررسی با ،«چالدران شهرستان روستایی نواحی یافتگی توسعه سطوح تحلیل و تعیین»

 4 شهرستان، این دهستان 5 از که است نموده مشخص نتایج و اندپرداخته بررسی و تحلیل به اختلاف ضریب و موریس مدل از

 :Sadrmousavi and Talebzade, 2013) باشندمی محروم سطح در نیز دهستان 1 و توسعه حال در سطح در دهستان
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 شهری خدمات های کاربری از برخورداری تحلیل»عنوان با پژوهشی در 1387 سال در نیز همکاران و نژادحاتمی (.215-235

 طبقات که نداهیافت دست نتیجه این به ،است هشد انجام موریس ناموزون شاخص و نامه پرسش از استفاده با که «اسفراین

 و برخوردارند تری مطلوب های کاربری از بهتر، مالی وضعیت از برخورداری لحاظ به اسفراین شهر در برتر اقتصادی -یاجتماع

 ندارد همخوانی اجتماعی عدالت مفاهیم با کهطوری به کند،می عمل ترمرفه هایگروه نفع به خدماتی هایکاربری عتوزی الگوی
(Hatame Nejad et al, 2008: 71-85.) 
 و «TOPSIS مدل از استفاده با آباد پارس شهرستان اصلاندوز بخش روستایی توسعه» مطالعه به تحقیقی در نیز پناه دین      

 نیز سکونتگاه 103 و توسعه حال در سکونتگاه 13 بررسی، مورد سکونتگاه 118 بین در که است پرداخته متغیر 27 بررسی

 1389 سال در همکاران و زیاری سوی از دیگری تحقیق نهایت، در (.Dinpanah, 2014: 175-188) باشندمی نیافته توسعه

 نگارندگان. است شده انجام «رضوی خراسان استان های شهرستان یافتگیتوسعه درجه بندی رتبه و بررسی» عنوان تحت

. نمایند محاسبه را مزبور استان هایشهرستان میان در موجود هاینابرابری میزان ،TOPSIS مدل کمک با تا شتنداد تلاش

 منطقه، رشد قطب عنوان به سیاسی -اداری مرکزیت دلیل به مشهد شهر 1385 سال در که است آن از حاکی پژوهش نتایج

 (.Ziari et al, 2010: 17-30) است داده اختصاص خود به یافتگی توسعه میزان لحاظ از را نخست رتبه

 :تحقیق روش

 این در. باشدمی اسنادی و ایکتابخانه شیوه به اطلاعات آوری جمع. است تحلیلی -توصیفی شرو بر مبتنی تحقیق روش      

 به ،TOPSIS و KOPRAS گیریتصمیم های مدل از استفاده با 1392 آماری سالنامه اساس بر متغیر 52 بررسی با تحقیق

 پژوهش متغیرهای .است شده پرداخته( شهرستان 9 شامل) همدان استان های شهرستان یافتگی توسعه میزان بندیرتبه

 یهایافته بخش در که هستند جمعیتی و زیربنائی اقتصادی، فرهنگی؛ -اجتماعی درمانی؛ -بهداشتی مختلف هایداده شامل

  .است گرفته صورت شانون آنتروپی روش از استفاده با نیز ها وزن محاسبه. ندا شده داده توضیح ،1 شماره جدول در تحقیق

  :KOPRAS مدل محاسبات مراحل

 اساس بر هاشاخص از یک هر وزن محاسبه و شده طراحی معیارهای اساس بر موجود وضع ماتریس تشکیل: دوم و اول گام

 . دهی وزن هایروش از یکی

 : 1 رابطه اساس بر گیریتصمیم ماتریس کردن نرمالیزه: سوم گام

1 (  

 .باشد می   معیار هر ازای به گزینه هر مقدار  و i معیار وزن  رابطه این در که

 محاسبه مثبت معیارهای با که آلترناتیوهایی آلترناتیوها؛ کننده توصیف شده نرمالیزه معیار وزن مجموع محاسبه: چهارم گام

 بر  و  مجموع. شوندمی داده نشان  با شوند،می محاسبه نفیم معیارهای با که هایی آلترناتیو و  با شوند،می

 .شوندمی محاسبه 3 و 2 رابطه اساس

2 (  

3 (  

 از  نسبی اهمیت. وندشمی محاسبه( -) منفی و)+(  مثبت معیارهای اساس بر که آلترناتیوها ایمقایسه بندیرتبه: پنجم گام

 .شودمی محاسبه 4 رابطه طبق  آلترناتیو هر

4 (  
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 در آلترناتیو آن بالاتر رتبه دهنده نشان باشد، تربزرگ  مقدار هرچه ، اساس بر هاآلترناتیو بندیاولویت: ششم گام

 را مقدار بالاترین همیشه است، آل ایده آلترناتیو عبارتی به یا دارد را ممکن حالت بهترین که لترناتیویآ. است بندیاولویت

 .دارد

 هر رتبه کاهش یا افزایش با که دارد معیارها بین در را وضعیت بهترین که است آلترناتیوی کردن مشخص نهایی گام: هفتم گام

 با باشند، داشته معیارها لحاظ به را وضعیت بهترین که آلترناتیوهایی. یابدمی اهشک یا افزایش نیز آن اهمیت درجه آلترناتیو

 محاسبه که معیار هر اهمیت درجه کلی مقدار. است درصد 100 با برابر  که شوندمی مشخص  اهمیت درجه بالاترین

 از  هر اهمیت درجه. شوند می مشخص آلترناتیو بدترین و رینبهت دامنه، این میان که است درصد 100 تا 0 از شود،می

 .شودمی محاسبه 5 رابطه براساس  آلترناتیو

5 (  

 داده اختصاص خود به آل ایده آلترناتیو هر که است مقداری بالاترین  و آلترناتیو هر اهمیت درجه  رابطه این در که

 (.Pourtaheri et al, 2014: 40) است

 :TOPSIS مدل محاسبات مراحل

 در. گیرد می قرار استفاده مورد معیار چند برابر در موجود گزینه چند یا یک بندیرتبه برای کلی طور به TOPSIS مدل      

 ,Kiani et al) شودمی نرمالیزه مقایسه بلقا مقیاس به گیرنده تصمیم توسط شده تعیین کیفی های وزن پیشنهادی، روش

 .شودمی داده توضیح آنتروپی روش از استفاده با دهی وزن و تاپسی مدل انجام روش ادامه در (.174 :2013

 .است گرفته انجام برداری روش از استفاده با شده مقیاس بی ماتریس به موجود گیریتصمیم ماتریس تبدیل: اول گام

   (1  

 :      الگوریتم ورودی عنوان به w بردار بودن مفروض با وزین مقیاس بی ماتریس ایجاد: دوم گام

n ,…,2, 1m; j= … 2, 1Nij × WI, i=  (2 

 (:A-) منفی آل ایده حل راه و( A+) مثبت آل ایده حل راه کردن مشخص: سوم گام

}+
nV…,,+

jV,…,+
2,V+

1n}={V,…,1,2)| i=`€J|j ijV iJ), ( Min€| jij Vi{(Maxj= 
+A (3 

}-nV…,,-jV,…,-
2,V-

1n}={V,…,1,2)| i=`| j€JijV iJ), ( Max€| jij Vi{(Minj= 
-A (4 

 (: فاصله) جدایی اندازه محاسبه: چهارم گام

m,…,1,2, i=    (5 

m,…,1,2, i=    (6 

 :7 رابطه از استفاده با آل ایده حل راه به iA نسبی نزدیکی بهمحاس: پنجم گام

m ,…,1,2, i=  1< +
i< cl 0,     (7 

+ نزولی ترتیب اساس بر ها گزینه بندی رتبه: ششم گام
icl  (260: 2002Asgarpour,  .)   

 (Ganbari, 2013: 144): آنتروپی روش مراحل

 .است آمده تاپسیس تکنیک اول گام در آن شرح گیری، تصمیم ماتریس تشکیل: الف

 :1 رابطه از استفاده با هاشاخص از یک هر آنتروپی محاسبه: ب

 1 (  
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 :2 رابطه از استفاده با هاشاخص از یک هر موجود اطلاعات انحراف درجه محاسبه: ج

2  (  
 :3 رابطه کمک با هاشاخص از یک هر وزن محاسبه: د

3 (  

 :مطالعه مورد محدوده

 44 و درجه 35 تا دقیقه 59 و درجه 33 بین ایران غرب در مربع، کیلومتر 19491 مساحت به ایگستره در همدان استان      

 این .است گرفته قرار گرینویچ النهارنصف از شرقی طول دقیقه 30 و درجه 49 تا دقیقه 47 و درجه 47 و شمالی عرض دقیقه

 کرمانشاه استان به غرب از و مرکزی استان به شرق از لرستان، استان به جنوب از قزوین، و زنجان هایاستان به شمال از استان

 استان جمعیت کل ،1390سال مسکن و نفوس عمومی سرشماری ساسا بر. است محدود کردستان استان از بخشی و

 استان جمعیت کل از همچنین. است بوده زن نفر 874832 و مرد نفر 883436 تعداد، این از که باشدمی نفر 1758268

 سال در. اندبوده ساکن غیر نیز نفر 994 و داشته سکونت روستایی مناطق در نفر 716669 شهری، مناطق در نفر 1040605

 3815 با گکبودرآهن شهرستان. است بوده دهستان 73 و شهر 29 بخش، 25 شهرستان، 9 دارای همدان استان ،1392

 ,Statistical Yearbook) باشندمی شهرستان ترین کوچک مربع، کیلومتر 1196 با اسدآباد و ترین بزرگ مربع، کیلومتر

 (. 1 شماره شکل)(. 3 :2013

 
 .1394 ایران، آمار مرکز سایت: منبع همدان، استان سیاسی تقسیمات -1کلش

 :تحقیق هاییافته

 موجود، وضعیت از آگاهی بدون و دارد نیاز آن از کافی شناخت به انسانی هایسکونتگاه با رابطه در ریزی برنامه هرگونه       

 بررسی به حاضر تحقیق در. نمود ارائه پایدار توسعه با گام هم و درست ایبرنامه تواننمی ،جامعه یک هایخواسته و هانیاز

 وزن ،1 شماره جدول در. است شده پرداخته همدان استان هایشهرستان یافتگیتوسعه میزان تحلیل و موجود وضعیت

 آورده پژوهش محاسبات روند در هاآن بودن منفی یا مثبت همچنین و آنتروپی محاسبات به توجه با پژوهش مورد متغیرهای

 بیشتر یافتگی عهتوس میزان ،متغیر آن تعداد افزایش با که است این معنی به ،باشدمی مثبت ها آن Z که متغیرهایی. است شده

 بر دلیلی و داشته توسعه در معکوس روند هاآن افزایش که است این معنی به ،باشدمی منفی ها آن Z که متغیرهایی و شود می

 .باشندمی یافتگی توسعه عدم
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 آنتروپی روش با شده محاسبه های وزن -1جدول
 وزن Z متغیر وزن Z متغیر

X1 003/0 + استان کل به بتنس فعال درمانی موسسه درصد X27 062/0 + استان کل به نسبت کشاورزی تعاونی شرکت درصد 

X2 033/0 + استان کل به نسبت بهداشت مرکز درصد X28 095/0 + استان کل به نسبت معدن تعاونی شرکت درصد 

X3 101/0 + استان کل به نسبت روستایی بهداشت خانه درصد X29 045/0 + استان کل به بتنس سوخت فروش جایگاه درصد 

X4 005/0 + استان کل به نسبت زمایشگاه درصد آ X30 097/0 + استان کل به نسبت شده گازرسانی شهرهای درصد 

X5 049/0 + استان کل به نسبت داروخانه درصد X31 099/0 + استان کل به نسبت شده رسانی گاز روستاهای درصد 

X6 072/0 + استان کل به نسبت پرتونگاری مرکز درصد X32 067/0 + استان کل به نسبت تلفن دارای روستاهای درصد 

X7 086/0 + استان کل به نسبت توانبخشی مرکز درصد X33 045/0 + استان کل به نسبت امداد کمیته درصد 

X8 036/0 + استان کل به نسبت (متخصص و عمومی) پزشک درصد X34 010/0 + ستانا کل به نسبت صنعت تعاونی شرکت درصد 

X9 059/0 + استان کل به نسبت کتابخانه درصد X35 134/0 + استان کل به نسبت دستباف فرش تعاونی شرکت درصد 

X10 063/0 + استان کل به نسبت فکری پرورش کانون درصد X36 057/0 + استان کل به نسبت مسکن تعاونی شرکت درصد 

X11 073/0 + استان کل به نسبت مذهبی اماکن درصد X37 021/0 + استان کل به نسبت عمومی اقامتگاه درصد 

X12 002/0 + استان کل به نسبت ورزشی سالن درصد X38 097/0 + استان کل به نسبت نوشیدنی و غذا صرف کارگاه درصد 

X13 079/0 + استان کل به نسبت عمومی پارك درصد X39 701/0 + استان کل به نسبت روستایی خدمات دفتر درصد 

X14 088/0 + شده استان کل به نسبت درختکاری سبز فضاهای درصد X40 084/0 + استان کل به نسبت پست دفتر درصد 

X15 019/0 + استان کل به نسبت باسوادان تعداد درصد X41 090/0 + استان کل به نسبت نقل و حمل تعاونی شرکت درصد 

X16 090/0 + اناست کل به نسبت سوادآموزی نهضت کلاس درصد X42 005/0 + استان کل به نسبت پایانه درصد 

X17 108/0 + استان کل به نسبت سینما درصد X43 092/0 + عمومی شهری برون نقلیه وسیله درصد 

X18 032/0 + استان کل به نسبت نمایش سالن درصد X44 102/0 + استان کل به نسبت عمومی شهری درون نقلیه وسیله درصد 

X19 083/0 + استان کل به نسبت چاپخانه درصد X45 068/0 + استان کل به نسبت آسفالته راه درصد 

X20 007/0 + استان کل به نسبت تحصیل به مشغول محصل درصد X46 025/0 + استان کل به نسبت آسفالته روستایی راه درصد 

X21 029/0 + استان کل به نسبت شاغلان درصد X47 025/0 - استان کل به نسبت کار جستجوی در و بیکار درصد 

X22 040/0 + استان کل به نسبت خصوصی بخش شاغلان درصد X48 023/0 - استان کل به نسبت طلاق درصد 

X23 029/0 + استان کل به نسبت ازدواج درصد X49 117/0 - استان کل به نسبت جمعیت تراکم درصد 

X24 027/0 + کاریابی موسسه شده گماره بکار افراد درصد X50 

 کل به نسبت دبستان کلاس به آموز دانش عداد درصد ت

 استان
- 118/0 

X25 014/0 + استان کل به نسبت نشانی آتش ایستگاه درصد X51 

 کل به نسبت راهنمایی کلاس به آموز دانش تعداد درصد

 استان
- 118/0 

X26 071/0 + استان کل به نسبت هواشناسی ایستگاه X52 118/0 - استان کل به نسبت دبیرستان کلاس به وزآم دانش تعداد 

 1394 ، نگارندگان محاسبات: منبع

-مدل اساس بر بندی رتبه فرآیند تا است شده اقدام ها داده سازی مقیاس بی به متغیرها، نوع سازی یکسان منظور به ادامه در

 .است شده داده نشان 2 شماره لجدو در متغیرها سازی مقیاس بی نتایج. گیرد انجام KOPRAS و TOPSIS های
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 برداری روش با گیری تصمیم جدول سازی مقیاس بی -2 جدول
 X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 X11 X12 X13 شهرستان

 10/0 11/0 08/0 14/0 12/0 09/0 04/0 08/0 08/0 11/0 24/0 0/13 0/10 اسدآباد

 04/0 16/0 24/0 14/0 42/0 09/0 02/0 03/0 09/0 11/0 24/0 14/0 10/0 بهار

 10/0 13/0 33/0 36/0 15/0 10/0 02/0 05/0 09/0 16/0 27/0 22/0 10/0 تویسرکان

 03/0 10/0 26/0 21/0 24/0 09/0 08/0 05/0 06/0 11/0 35/0 15/0 10/0 رزن

 03/0 03/0 07/0 07/0 09/0 02/0 04/0 03/0 02/0 04/0 14/0 06/0 10/0 فامنین

 02/0 15/0 30/0 29/0 24/0 08/0 04/0 08/0 04/0 15/0 45/0 17/0 10/0 کبودرآهنگ

 37/0 33/0 54/0 57/0 50/0 23/0 29/0 19/0 29/0 31/0 51/0 39/0 30/0 ملایر

 05/0 18/0 39/0 21/0 27/0 15/0 12/0 13/0 18/0 22/0 39/0 22/0 30/0 نهاوند

 92/0 88/0 48/0 57/0 68/0 94/0 94/0 96/0 93/0 88/0 26/0 81/0 90/0 همدان

 X14 X15 X16 X17 X18 X19 X20 X21 X22 X23 X24 X25 X26 شهرستان

 30/0 09/0 07/0 15/0 15/0 14/0 11/0 10/0 17/0 00/0 33/0 13/0 02/0 اسدآباد

 00/0 09/0 14/0 12/0 20/0 17/0 12/0 10/0 51/0 00/0 39/0 15/0 02/0 بهار

 30/0 18/0 05/0 14/0 15/0 14/0 11/0 07/0 17/0 29/0 24/0 12/0 17/0 تویسرکان

 30/0 09/0 14/0 17/0 16/0 15/0 13/0 03/0 17/0 00/0 24/0 13/0 01/0 رزن

 30/0 09/0 30/0 06/0 06/0 05/0 05/0 00/0 00/0 00/0 07/0 05/0 20/0 فامنین

 30/0 09/0 01/0 19/0 19/0 19/0 15/0 07/0 17/0 29/0 24/0 17/0 02/0 کبودرآهنگ

 30/0 27/0 15/0 39/0 38/0 36/0 36/0 21/0 34/0 29/0 53/0 35/0 20/0 ملایر

 30/0 09/0 15/0 24/0 23/0 22/0 21/0 03/0 17/0 00/0 31/0 22/0 94/0 نهاوند

 60/0 92/0 90/0 82/0 80/0 83/0 87/0 87/0 69/0 87/0 42/0 85/0 02/0 همدان

 X27 X28 X29 X30 X31 X32 X33 X34 X35 X36 X37 X38 X39 شهرستان

 19/0 13/0 02/0 01/0 00/0 12/0 14/0 26/0 23/0 20/0 17/0 00/0 47/0 اسدآباد

 27/0 09/0 02/0 05/0 47/0 28/0 36/0 18/0 21/0 39/0 32/0 38/0 45/0 بهار

 29/0 14/0 10/0 01/0 24/0 25/0 18/0 28/0 32/0 29/0 14/0 00/0 31/0 تویسرکان

 40/0 06/0 05/0 04/0 47/0 08/0 21/0 33/0 41/0 29/0 50/0 00/0 12/0 نرز

 11/0 19/0 39/0 00/0 00/0 06/0 07/0 16/0 16/0 10/0 04/0 00/0 02/0 فامنین

 45/0 08/0 07/0 04/0 24/0 31/0 57/0 33/0 27/0 29/0 64/0 38/0 52/0 کبودرآهنگ

 47/0 43/0 09/0 18/0 47/0 38/0 21/0 54/0 53/0 49/0 39/0 00/0 15/0 ملایر

 36/0 38/0 05/0 04/0 00/0 19/0 28/0 44/0 42/0 39/0 14/0 38/0 29/0 نهاوند

 28/0 76/0 89/0 98/0 47/0 75/0 57/0 30/0 29/0 39/0 13/0 75/0 32/0 همدان

 X40 X41 X42 X43 X44 X45 X46 X47 X48 X49 X50 X51 X52 شهرستان

 33/0 35/0 34/0 19/0 28/0 14/0 15/0 23/0 09/0 17/0 15/0 38/0 07/0 اسدآباد

 30/0 31/0 35/0 77/0 08/0 10/0 11/0 20/0 02/0 00/0 15/0 28/0 26/0 بهار

 29/0 32/0 31/0 14/0 02/0 12/0 16/0 25/0 09/0 03/0 29/0 47/0 13/0 تویسرکان

 28/0 26/0 28/0 09/0 02/0 15/0 27/0 35/0 02/0 08/0 44/0 09/0 13/0 رزن

 32/0 29/0 27/0 07/0 08/0 05/0 12/0 20/0 00/0 21/0 15/0 09/0 07/0 فامنین

 33/0 32/0 30/0 10/0 15/0 19/0 31/0 45/0 02/0 28/0 29/0 28/0 13/0 کبودرآهنگ

 36/0 35/0 36/0 19/0 41/0 34/0 33/0 51/0 30/0 25/0 44/0 28/0 26/0 ملایر

 37/0 35/0 35/0 25/0 17/0 27/0 19/0 28/0 13/0 15/0 44/0 38/0 26/0 نهاوند

 40/0 42/0 42/0 48/0 83/0 84/0 22/0 39/0 94/0 86/0 44/0 47/0 86/0 همدان

 . 1394، محاسبات نگارندگان : منبع



.....تحلیل سطوح برخورداری و رتبه بندی شهرستان های استان همدان   24 

ح آن در که توضی KOPRASگیری محاسبات گام های چهارم، پنجم، ششم و هفتم مدل تصمیم براساس ،3 شماره جدول      

شود، شهرستان همدان با ملاحظه می مربوطه آورده شده، تنظیم یافته است. همان طور که در جدول روش تحقیقبخش 

اسدآباد در و شهرستان های نهاوند، کبودرآهنگ، تویسرکان، رزن، بهار،  ،2در رتبه  393/0ملایر با ، 1در رتبه  Qiبیشترین 

 اند.و در رتبه نهم قرار گرفته Qiکم ترین  097/0ان فامنین با شهرست ،و در نهایت ،8تا  3های رتبه
 KOPRASنتایج ارزیابی مدل  -3جدول 

Sj شهرستان ها
- Sj

+ Qj Nj (%) رتبه 

074/0 همدان  77/0  775/0  100 1 

047/0 ملایر  39/0  393/0  51 2 

044/0 نهاوند  29/0  287/0  37 3 

035/0 کبودرآهنگ  26/0  257/0  33 4 

034/0 انتویسرک  21/0  206/0  27 5 

030/0 رزن  20/0  203/0  26 6 

060/0 بهار  20/0  200/0  26 7 

041/0 اسدآباد  14/0  142/0  18 8 

028/0 فامنین  10/0  097/0  13 9 

 .1394، محاسبات نگارندگان: منبع

استان اقدام گردیده است.  هاییافتگی شهرستانبندی و تعیین سطح توسعهبه رتبهتاپسیس در ادامه به کمک مدل        

که  Cli+آل با توجه به رابطه و همچنین نمره نزدیکی نسبی هر شهرستان به راه حل ایده ،آل منفی و مثبتفاصله از ایده

نشان دهنده  ،تر باشدمحاسبه شده است. هرچه عدد به دست آمده به یک نزدیک ،عددی بین صفر و یک به دست می آید

، بیان شده 4 شماره محاسبه شده در جدول Cli+باشد. رتبه بندی شهرستان ها به ترتیب نزولی میتوسعه یافتگی بیشتر 

شهرستان همدان با بالاترین مقدار رتبه یک و شهرستان فامنین با کمترین مقدار در  ،است. همان طور که ملاحظه می شود

 اند.رتبه نهم قرار گرفته
  TOPSISرستان های استان با مدل نتایج ارزیابی و رتبه بندی شه -4جدول 

 شهرستان ها
 شاخص کلی توسعه

 رتبه CLi+ فاصله از ایده آل مثبت فاصله از ایده آل منفی

 1 600/0 197/0 296/0 همدان

 2 310/0 333/0 149/0 ملایر

 3 305/0 292/0 128/0 بهار

 4 266/0 345/0 125/0 نهاوند

 5 205/0 384/0 094/0 کبودرآهنگ

 6 177/0 383/0 082/0 سرکانتوی

 7 176/0 410/0 087/0 رزن

 8 138/0 384/0 061/0 اسدآباد

 9 084/0 420/0 038/0 فامنین

 . 1394، محاسبات نگارندگان: منبع

با تکنیک تحلیل  4و  3در جداول  TOPSISو  KOPRASهای اساس محاسبات صورت گرفته با مدل بر 5 شماره جدول      

های همگن ها در گروهبه منظور تقسیم شهرستان ها به گروه های متجانس و قرارگیری شهرستان Spssرم افزار ای و نخوشه

 تهیه شده است.
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 سطح بندی شهرستان ها با استفاده از تکنیک تحلیل خوشه ای -5جدول 

 درصد جمعیت شهرستان ها سطوح توسعه یافتگی

 37 651821 همدان برخوردار

 16 287982 ملایر نیمه برخوردار

 38 668974 نهاوند -کبودرآهنگ -رزن -تویسرکان -بهار محروم

 9 149491 فامنین -اسدآباد بسیار محروم

 . 1394، محاسبات نگارندگان: منبع

را نشان  5های استان همدان بر اساس سطح بندی صورت گرفته در جدول ، نقشه توزیع فضایی شهرستان2 شماره شکل      

. مناطق به رنگ قهوه ای نواحی برخوردار از توسعه، مناطق به رنگ قرمز محدوده نیمه برخوردار از توسعه، مناطق به دهدمی

 رنگ نارنجی نواحی محروم و مناطق به رنگ زرد نواحی بسیار محروم از توسعه مطابق با این پژوهش می باشند.

 
 1394، محاسبات نگارندگان منبع: -سطوح توسعه یافتگی توزیع فضایی شهرستان های استان همدان از لحاظ  -2شکل

 :گیرینتیجه

عملکرد شهرهای قرن بیست و یک دارای اهمیت جهانی است. در این قرن که از آن به عنوان جنگ شدید مکانی )عصر       

هر شهری  ،ند. در این عصرشود، شهر ها باید نقش فعالی در اقتصاد محلی و رقابت پذیری داشته باشجهانی شدن( نام برده می

هایی را بر عهده بگیرد که در آن قابلیت دارد، چرا که به گفته هاروی، برای اینکه قابلیت رقابت پیدا کند، باید نقش یا نقش

بلکه مکان پر نقش و نگار تمایزات زیست محیطی، سیاسی، اجتماعی و فرهنگی است  ،جهان هرگز زمین بازی یک دستی نبوده

(Mohammadi et al, 2015: 304.) برای  نظیر اینها، وها، فرار از فقر بران عقب ماندگیکشورهای در حال توسعه جهت ج

-ریزیها گردد، نیازمند شناخت صحیح و برنامه ای متعادل و همه جانبه که منجر به بهبود زندگی همه انسانرسیدن به توسعه

-که برنامهاست ستند. با مطالعات صورت گرفته تاکنون مشخص شده های مناسب و همراه با آگاهی در سطح ملی و محلی ه

ریزی ها در کشورهای در حال توسعه توسط دولت ها، و به صورت متمرکز بوده و عمدتاً منابع تخصیص یافته ارتباط چندانی با 

تحقیق حاضر که اساس  برت. پتانسیل ها و نیازهای مناطق نداشته و در نتیجه بر شکاف و دوگانگی بین مناطق نیز افزوده اس

های استان که بین مناطق و شهرستاناست  هانجام گرفته، مشخص شد TOPSISو  KOPRASگیری های تصمیممدل به کمک

، برای بررسی بیشتر و اعتماد به یافته ها از دو مدل کمی همدان نیز نوعی عدم تعادل در توزیع و پراکنش خدمات وجود دارد
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TOPSIS  وKOPRAS  به گونه پیرامون در سطح استان است، -مرکز ، بیانگر تسلط رویکردهر دو مدلنتایج که  هستفاده شدا-

در همدان در هر دو مدل  نشان می دهد که شهرستاننتایج  ای که با افزایش فاصله از مرکز، سطح خدمات کاهش می یابد.

 ؛رتبه چهارمدر  تاپسیسرتبه سوم، و در مدل در  KOPRASنهاوند در مدل  رتبه دوم؛در ملایر در هر دو مدل  رتبه اول؛

رتبه پنجم، و در  KOPRASتویسرکان در مدل  ؛رتبه پنجمدر تاپسیس رتبه چهارم، و در مدل در  کوپراسکبودرآهنگ در مدل 

بهار در مدل  رتبه هفتم؛در  تاپسیسرتبه ششم، و در مدل در  کوپراسرزن در مدل  رتبه ششم؛در  TOPSISدر مدل 

KOPRAS  رتبه هفتم، و در مدل درTOPSIS  فامنین در هر  شهرستان و رتبه هشتم؛در اسدآباد در هر دو مدل  رتبه سوم؛در

 .اندواقع شده رتبه نهمدر دو مدل 

سطح، سطح  4ای در نتیجه به دست آمده در دو مدل با استفاده از تکنیک تحلیل خوشه ،برای مقایسه و بررسی بیشتر     

درصد  37با  شهرستان همدان به عبارت دیگر، .ه استکه نتایج هر دو مدل به صورت مشابه به دست آمد اندشدهبندی 

، (310/0)با ضریب  در سطح نیمه برخوردار درصد جمعیت 16با  ، ملایر(600/0)با ضریب  در سطح برخوردار جمعیت استان

( 176/0)با ضریب  ن، رز(177/0)با ضریب  ، تویسرکان(205/0)با ضریب  ، کبودرآهنگ(266/0)با ضریب  های نهاوندشهرستان

در  درصد جمعیت 9نیز با  های اسدآباد و فامنینو شهرستان (؛305/0)با ضریب  در سطح محروم درصد جمعیت 38با  و بهار

 ، ایناکم بر توسعههمچنین با بررسی الگوهای حاند. قرار گرفته( 084/0و  138/0های )به ترتیب با ضریب سطح بسیار محروم

شود که شهرستان همدان به صورت یک مرکز؛ در مدل مرکز پیرامون، تمام امکانات و فرصت ها را در اختیار می حاصلنتیجه 

های با مطالعه عوامل و شاخص ،اند. در نهایتنگه داشته شدهماندگی عقب  نوعیهای دیگر استان در داشته و شهرستان

که استان همدان که حکایت از نابرابری و عدم تعادل دارد، امید بر آن است  هایگی شهرستانیافتتأثیرگذار در توسعه 

های مثبتی در جهت گام ،ریزی با توجه بیشتر به مناطق محروم و بازمانده از توسعهمسئولین و سیاستگذاران در امر برنامه

های پژوهش و به منظور دستیابی به توسعه پایدار در یافتهدر پایان با توجه به مجموعه  تحقق اهداف توسعه پایدار بردارند.

  گشا باشد: تواند راهمحدوده مورد مطالعه، اجرای راهبردهای زیر می

ها به خصوص راه های درون و برون شهری و به ویژه راه های روستایی در مناطق اولویت تخصیص منابع به زیرساخت -

 بهتر و سریع تر به این مناطق؛محروم و بسیار محروم برای خدمات رسانی 

درمانی و تجهیز بیشتر بیمارستان ها و مراکز درمانی در شهرها و اعزام تیم های پزشکی به  -بهبود خدمات بهداشتی -

 مناطق روستایی و محروم استان؛

و نظیر  الحسنهمانند بانک ها و صندوق های قرض ؛در افزایش منابع مالی و اعتباری دولت توسعه همکاریتقویت و  -

های کم بهره برای اشتغال زایی و همچنین مقاوم سازی مساکن و اعطای وام اینها به منظور تسهیل خدمات رسانی

 .مناطق مختلف استان به ویژه مناطق محروم در برابر مخاطرات در
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