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ده   چکی

ی رضایت زناشویی نقش بسیار مهمی در زندگی خانوادگی دارد.عوامل بسیار زیادي بر رضایت زناشویی تأثیر دارند که، با توجه به حساسیت زندگ هدف:
 خانوادگی، توجه به این مقوله و بررسی عوامل موثر بر آن حائز اهمیت است.

در دو گروه داراي رضایت زناشویی زیاد و کم بررسی شد. براي سنجش واکنش به سهم در این مطالعه واکنش افراد نسبت به سهم غیر منصفانه  روش:
سؤالی استفاده شد. بازي  47غیر منصفانه از نسخه کامپیوتري یک بازي موسوم به اولتیماتوم و براي سنجش رضایت زناشویی از مقیاس انریچ 

منصفانه را می سنجید. نحوه شروع بازي به این صورت بود که به شرکت کننده در  تلاش بود که واکنش افراد نسبت به سهم غیر 45کامپیوتري شامل 
درصد) ارائه می شد و او آن سهم را قبول یا رد می کرد.  50تا  5هزار تومان یعنی  10تا  1هزار تومان) مقدار متغیري ( 20هر تلاش از پول مشخصی (

هر تلاش را یک نفر پیشنهاد کرده است که اگر قبول کنید سهم شما و فرد تقسیم کننده داده  در ابتدا به شرکت کننده گفته می شد که از قبل مبلغ
تا  1از  شود، در غیر این صورت به هیچکدام از شما سهمی نمی رسد. بعد از قبول یا رد مبلغ پیشنهاد شده، فرد همچنین میزان رضایت خود از سهم را می

 درجه بندي می کرد. 9
 بدست آمده از دو آزمون نشان داد که افراد داراي نمره بالاتر در رضایت زناشویی، در مقایسه با افراد داراي نمره کم، نسبت به سهم غیر نتایج یافته ها:

 منصفانه پذیرش بیشتري نشان دادند، به این معنا که سهم هاي غیر منصفانه را بیشتر از گروه دیگر قبول کردند.
ر می رسد روشهاي مداخله اي روانشناختی مبتنی بر حضور ذهن، که نشان داده شده پذیرش افراد را در برابر تقسیم غیر بنابر این به نظ نتیجه گیري:

 منصفانه بالا می برند، بتوانند رضایت زناشویی افراد را نیز افزایش دهند.
 بازي اولتیماتوم، انصاف، همکاري، رضایت زناشویی، زوجین. کلید واژه ها:

  

1. E-mail: sohrabya@gmail.com 
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 مقدمه
اده، رضایت زناشویی نقش بسیار مهمی در زندگی خانوادگی دارد. عوامل بسیار زیادي بر رضایت زناشویی تأثیر دارند که، با توجه به اهمیت خانو

 مطالعه در این مورد و بررسی عوامل موثر بر آن حائز اهمیت است. در این میان تحقیقات زیادي روي انصاف وعدالت و رضایت زناشویی و سایر
). البته تحقیقات 2011؛ دو و ویلکاکس، 2009؛ گرینستین، 2008؛ بکستر و دیگران، 1390؛ بهمنی و همکاران، "متغیرهاي مربوطه  انجام شده اند (مثلا

دگی معمولاً با قبلی از روشهاي پرسشنامه اي استفاده کرده اند که میزان دقت آزمون هاي عینی کامپیوتري را ندارند. از آنجا که زندگی مشترك خانوا
بط تقسیم منابع مادي و معنوي همراه است، ممکن است واکنش افراد نسبت به تقسیم غیر منصفانه در این آزمون هاي عینی با رضایت زناشویی مرت

 باشد.
حال می شود، ولی اگر ابتدا انصاف و عدالت را با مثالی ساده می توان توضیح داد. وقتی یک دانشجو نمره خوبی می گیرد به احتمال زیاد خوش

ا متوجه شود که نمره تمام همکلاسی هایش خیلی خوب یا عالی شده است ممکن است به جاي خوشحالی ناراحت شود. بنابر این افراد سهم خود را ب
شده است. در موضوع  سازمانی در میان کارکنان سازمان ها به خوبی شناخته-دیگران مقایسه می کنند، موضوعی که در مدیریت و روانشناسی صنعتی

). این نوع مسابقه 2011چشمی بیشتر است. میلیونر با بیلیونر و بیلیونر با بیلیونر غنی تر رقابت می کند (کرك و دیگران،  هاي مالی این نوع چشم و هم
مهمی داشته باشد. زوج ها نه تنها ممکن  ). همین نکته در خانواده هم می تواند نقش2010خود به نابرابري و نا آرامی اجتماعی منجر می شود (آریلی، 

 است سهم خود را از زندگی مشترك با هم مقایسه کنند، بلکه شاید با سایر زوج ها نیز چشم و هم چشمی کنند. 
د دیگر چنانکه دور از ذهن نیست، بی انصافی و تقسیم ناعادلانه واکنش هایی را در پی خواهد داشت، که در حین طبیعی بودن، از فردي به فر

متفاوت است. انصاف با هنجارهاي اجتماعی و اخلاق مرتبط است، و چنین به نظر می رسد که واکنش به بی انصافی براي اشاعه ي جو اجتماعی 
ه افراد ). در انتخاب میان گرفتن یک پاداش و گرفتن هیچی، انتظار می رود ک2003؛ بوید و دیگران، 2002همکارانه تکامل یافته باشد (فهر و گچر، 

ران، خردمندانه عمل کنند و اولی را بر دومی ترجیح دهند، ولی این گونه نیست. در عوض افراد سهم هاي غیر منصفانه را رد می کنند (گوت و دیگ
 ). 2007دیگران،  )، بدین معنا که حاضرند هیچی به آنها  نرسد. البته شامپانزه ها این طوري نیستند و تمام سهم ها را قبول می کنند (جنسن و1382

در بازي دیکتاتور یک  "در این راستا، محققان از دیرباز واکنش به بی انصافی را در آزمایشگاه، در قالب بازي هاي دو نفره مطالعه نموده اند. مثلا
رنده منفعلانه قبول کند (مثلاً؛ کاهنمن تقسیم کننده و یک گیرنده بازي می کنند. به آنها مبلغی پول داده می شود تا تقسیم کننده آن را تقسیم کند و گی

). اگر 1982). از سوي دیگر، بازي اولتیماتوم همانند بازي دیکتاتور است، منتها گیرنده می تواند سهم را قبول یا رد کند (گوت و دیگران، 1986و دیگران، 
در صد رد می شوند  20نمی کنند. معمولاً پیشنهادهاي کمتر از  او قبول کند به هرکدام سهم مربوطه می رسد، در غیر این صورت هیچکدام پولی دریافت

 ).1982(گوت و دیگران، 
وهش بنابر این، در مطالعه ي حاضر سعی می شود با استفاده از روشی جدید به رابطه انصاف و رضایت زناشویی افراد پرداخته شود. سوال اصلی پژ 

و رضایت زناشویی رابطه اي وجود دارد؟ در اینجا فرض کردیم که ممکن است بتوان بین انصاف و این است که آیا بین میزان عملکرد در بازي انصاف 
ت زناشویی رضایت زناشویی رابطه اي را نشان داد و، به طور مشخص تر، احتمال دادیم که افراد راضی از زندگی زناشویی در مقایسه با آنهایی که رضای

 را بیشتر بپذیرند.پایین تري دارند سهم هاي غیر منصفانه 
 روش

نفر از کارمندان دانشگاه کردستان، با استفاده از روش  20در این پژوهش آزمون کامپیوتري واکنش به سهم غیرمنصفانه در بازي اولتیماتوم روي 
عیین میزان رضایت زناشویی شرکت ) جهت ت1375؛ به نقل از ثنایی، 1997نمونه گیري آسان، اجرا شد. از پرسشنامه ي رضایت زناشویی انریچ  (اولسون، 

) پایایی این مقیاس را از طریق آلفاي 1378سوال می باشد استفاده شد. سلیمانیان ( 47کنندگان استفاده شد. از فرم کوتاه فارسی این مقیاس که داراي 
 . به دست آورد. 95. و روایی همزمان آن را با فرم اصلی اش 65کرونباخ 

 50تا  5هزار تومان یعنی  10تا  1) به این صورت بود که به شرکت کننده در هر تلاش مقدار متغییري (1وم (شکل نحوه شروع بازي اولتیمات
هزار تومان) ارائه می شد و او آن سهم را قبول یا رد می کرد. در ابتدا به شرکت کننده گفته می شد که از قبل مبلغ هر  20درصد) از پول مشخصی (
د کرده است که اگر قبول کنید سهم شما و فرد تقسیم کننده داده می شود، در غیر این صورت به هیچکدام سهمی نمی رسد. تلاش را یک نفر پیشنها

ش بعدي شروع بعد از قبول یا رد مبلغ پیشنهاد شده، فرد همچنین میزان رضایت خود را از یک تا نه در رابطه با تقسیم درجه بندي می کرد و ارائه ي تلا
ثانیه براي درجه بندي رضایت از تقسیم وقت داشت. بعد از هر واکنش شرکت کننده، مرحله بعدي  3ثانیه براي قبول یا رد و  5ت کننده می شد. شرک
 ارائه می شد.

ثبت می  هر بار علاوه بر پاسخ قبول یا رد سهم ها، زمان واکنش در قبول یا رد سهم، و نیز درجه رضایت از تقسیم، و میزان سهم توسط کامپیوتر
تا  1درصد) سه بار و از هر تقسیم غیرمنصفانه (یعنی  50تا  30هزار تومان یا  10تا  6بود. از هر تقسیم منصفانه (یعنی  45شد. تعداد تلاش ها در مجموع 
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تلاش گفته شد  30ه ها بعد از) به شرکت کنند2011). همانند کرك و دیگران (2011درصد) شش بار ارائه شد (کرك و دیگران،  25تا  5هزار تومان یا  5
قسیم توسط که از این به بعد کامپیوتر تقسیم کننده سهم ها است و طرف شما کامپیوتر است نه انسان. البته از آن جا که تفاوت خاصی بین واکنش به ت

 انسان و کامپیوتر مشاهده نشد، در تحلیل نتایج این دو از هم تفکیک نشده اند.

 
 

 تیماتوم. بالا: مرحله ارائه ي سهم؛ وسط: قبول یا رد سهم، پایین: درجه رضایت از تقسیم. طرح بازي اول1شکل 
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. نتایج شاخص هاي توصیفی میزان قبول سهم ها، میزان رضایت از تقسیم، مبلغ کسب شده، و زمان واکنش در قبول 1جدول
 به تفکیک دو گروه داراي رضایت زناشویی بالا و پایین یا رد سهم هاي منصفانه و غیرمنصفانه

 شاخص هاي توصیفی

 تعداد تلاش ها انحراف استاندارد میانگین سهم رضایت زناشویی سنجش ها

 میزان قبول

 پایین
 102 /.426 /.24 غیرمنصفانه

 188 /.410 /.79 منصفانه
 290 /.492 /.59 کل

 بالا
 156 ./479 /.35 غیرمنصفانه

 299 ./473 /.67 منصفانه
 455 ./497 /.56 کل

 کل
 258 ./462 /.31 غیرمنصفانه

 487 ./453 /.71 منصفانه
 745 /.495 /.57 کل

 میزان رضایت از تقسیم

 پایین
 102 154/2 18/7 غیرمنصفانه

 188 080/2 17/7 منصفانه
 290 083/2 17/7 کل

 بالا
 156 587/2 81/5 غیرمنصفانه

 299 199/2 70/6 منصفانه
 455 374/2 40/6 کل

 کل
 258 511/2 35/6 غیرمنصفانه

 487 152/2 88/6 منصفانه
 745 295/2 70/6 کل

 زمان واکنش

 پایین
 102 115/893 28/1969 غیرمنصفانه

 188 727/868 22/2075 منصفانه
 290 022/876 96/2037 کل

 بالا
 156 893/860 72/2192 غیرمنصفانه

 299 184/920 42/2203 منصفانه
 455 297/993 76/2199 کل

 کل
 256 319/939 39/2104 غیرمنصفانه

 487 191/901 93/2153 منصفانه
 745 249/914 77/2136 کل

 مبلغ کسب شده
 

 پایین
 102 657/1 /.78 غیرمنصفانه

 188 710/3 40/6 منصفانه
 290 134/4 43/4 کل

 بالا
 156 903/1 25/1 غیرمنصفانه

 299 997/3 30/5 منصفانه
 455 929/3 91/3 کل

 کل
 258 821/1 07/1 غیرمنصفانه

 487 922/3 73/5 منصفانه
 745 015/4 11/4 کل
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زناشویی. تصویر بالا: درصد . نتایج مربوط به سهم زیاد (منصفانه) و کم (غیر منصفانه) به تفکیک سطح رضایت 2شکل 

 پذیرش؛ تصویر پایین: درجه رضایت از تقسیم
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منصفانه) به تفکیک سطح رضایت زناشویی. تصویر  10تا  6غیر منصفانه؛  5تا  1. نتایج مربوط به سهم هاي ده گانه (3شکل

 بالا: درصد پذیرش؛ تصویر پایین: مبلغ کسب شده.
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منصفانه) به تفکیک سطح رضایت زناشویی. تصویر  10تا  6غیر منصفانه؛  5تا  1ه گانه (. نتایج مربوط به سهم هاي د4شکل 

 بالا: درجه رضایت از تقسیم؛ تصویر پایین: زمان واکنش در هنگام قبول یا رد
 یافته ها

نفر) تقسیم شدند. دو گروه از لحاظ  9نفر) و پایین ( 11بر اساس میانگین نمره رضایت زناشویی بیست نفر به دو گروه داراي رضایت زناشویی بالا (
لیل کنار سن، تحصیلات، و طول ازدواج تفاوت معناداري نداشتند. یکی از شرکت کنندگان گروه اخیر نتیجه آزمون کامپیوتري اش مخدوش بود که از تح

میزان سهم گذاشته شد. براي آزمون کامپیوتري انصاف علاوه بر میزان قبول سهم ها، زمان واکنش در قبول یا رد سهم، و نیز درجه رضایت از تقسیم، و 
ز تصمیم هاي کورکورانه و ثانیه اتفاق افتاد، که ممکن بود ناشی ا 1در صورت قبول تحلیل شدند. تلاش هایی که در آن ها قبول یا رد سهم سریع تر از 

براي تمام تلاش ها (تحلیل آیتم) روي میزان قبول سهم  (MANOVA) تکانشی باشد، از تحلیل کنار گذاشته شدند. سپس تحلیل واریانس چندگانه 
فانه) و دو سطح رضایت ها، میزان رضایت از تقسیم، مبلغ کسب شده، و زمان واکنش در قبول یا رد سهم  روي دو سطح  سهم (منصفانه و غیر منص

میزان قبول سهم ها، میزان رضایت از تقسیم، مبلغ کسب شده، و زمان واکنش در قبول  4تا  2و نمودارهاي  1زناشویی (بالا و پایین) انجام شد. جدول 
 یا رد سهم  را به تفکیک دو گروه داراي رضایت زناشویی بالا و پایین نشان می دهند.
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و )  F،  015/≤P=97/5 (زمان واکنشP ) ≥/F ،001=83/26 (ناداري اثر اصلی رضایت زناشویی براي رضایت از تقسیم نتایج تحلیل واریانس مع
را نشان داد. بنا بر این، دو گروه داراي رضایت زناشویی بالا و پایین از نظر میزان رضایت از تقسیم، زمان ) F ، 041/≤P=4/ 19(  مبلغ کسب شده

  () و میزان قبول سهم هاF=;013=/P  162/6(تفاوت معناداري داشتند. همچنین اثر اصلی سهم براي رضایت از تقسیم واکنش، و مبلغ کسب شده
338/6=F  ، 001/≤  (p .معنادار بود. از این رو، رضایت از تقسیم و میزان قبول سهم ها براي سهم هاي منصفانه و غیر منصفانه تفاوت معنادار داشتند

معنادار بود. با توجه )≥F ،001/  p=88/11( ) و میزان قبول سهم ها≥F  ،001 / p=338/6زناشویی در سهم براي رضایت از تقسیم (اثر تعامل رضایت 
نه) بستگی به این اثر، میزان قبول سهم ها و رضایت از تقسیم در دو گروه داراي رضایت زناشویی بالا و پایین به نوع سهم ها (منصفانه و غیر منصفا

 د.داشتن
اراي نمره چنانکه در شکل ها نشان داده شده است، نتایج بدست آمده نشان داد که افراد داراي نمره بالاتر در رضایت زناشویی در مقایسه با افراد د

ادند، به این معنا هزار تومان) پذیرش بیشتري نشان د 4و  3درصد؛ مخصوصاً  25تا  5هزار تومان یا  5تا  1کم  نسبت به سهم هاي غیر منصفانه (یعنی 
 9درصد؛ مخصوصاً  50تا  30هزار تومان یا  10تا  6که سهم هاي غیر منصفانه را بیشتر از گروه دیگر قبول کردند. البته در سهم هاي منصفانه تر (یعنی 

راد داراي نمره بالاتر  درصد پذیرش بیشتر هزار تومان) نتیجه برعکس بود، یعنی در افراد داراي نمره پایین تر از لحاظ رضایت زناشویی نسبت به اف 10و 
ب شده بود. همچنین در کل، افراد داراي رضایت زناشویی پایین نسبت به افراد داراي رضایت زناشویی بالا میزان رضایت از تقسیم بیشتر، مبلغ کس

 معنادار بود. بیشتر، و زمان واکنش سریعتري داشتند. هر چند این تفاوت ها خیلی کم بود ولی از لحاظ آماري
 نتیجه گیريبحث و  

هدف این پژوهش بررسی رابطه ي میان انصاف و رضایت زناشویی بود. یافته ي اصلی و قابل توجه این پژوهش این بود که افراد داراي نمره 
ر م هاي غیبالاتر در رضایت زناشویی، در مقایسه با افراد داراي نمره کم، نسبت به سهم غیر منصفانه پذیرش بیشتري نشان دادند، به این معنا که سه

رصد رد می شوند منصفانه را بیشتر از گروه دیگر قبول کردند. نتایج مطالعات قبلی نشان داده اند که معمولاً پیشنهادهاي کمتر از بیست یا بیست و پنج د
درصد؛  50تا  30 هزار تومان یا 10تا  6). البته در مطالعه ي حاضر در سهم هاي منصفانه تر (یعنی 2011؛ کرك و دیگران، 1982(گوت و دیگران، 

هزار تومان) نتیجه برعکس بود، یعنی در این حالت در افراد داراي نمره پایین تر از لحاظ رضایت زناشویی نسبت به افراد داراي نمره  10و  9مخصوصاً 
) تقسیم 2003؛ بوید و دیگران، 2002بالاتر درصد پذیرش بیشتر بود. این نتیجه ي پارادوکسی را می توان نوعی تنبیه نوع دوستانه ي (فهر و گچر، 

سهم  کننده ي سهم توسط سهم گیرنده دانست. این گروه داراي رضایت زناشویی بالاتر ممکن است انتظار داشته باشند که تقسیم کننده رفتار پذیرش
بال نمی کنند. میزان رضایت کمتر این گروه از پیشنهادهاي منصفانه ترشان نیز زیاد استق "کم  آنها را جبران کند ولی چون این طوري نمی شود احتمالا

روه دیگر بود. را هم به همین گونه می توان به حساسیت بیشتر آنها در برابر بی انصافی نسبت داد هر چند در عمل پذیرش بی انصافی در آنها بالاتر از گ
) که می تواند موجب 2007یدا کرده اند (مونتاگ و لورنز، بر اساس تکامل، مکانیزمهاي مغزیی براي تعیین سرپیچی از هنجارهاي اجتماعی تکامل پ

 وادارساختن افراد غیر همکار و سودجو (یا مفت خور) به همکاري و پیروي از هنجارها شود.
ینستین، ؛ گر2008؛ بکستر و دیگران، 1390؛ بهمنی و دیگران، "تحقیقات قبلی رابطه ي انصاف وعدالت و رضایت زناشویی را نشان داده اند (مثلا

) اهمیت انصاف به عنوان یک متغیر میانجی نشان داده شد به گونه اي که افزایش 2011). مثلاً در تحقیق دو و ویلکاکس (2011؛ دو و ویلکاکس، 2009
دند که عدالت در ) نشان دا1390هر نمره در بی انصافی ادراك شده با کاهش نزدیک به نیم نمره در رضایت زناشویی رابطه داشت. بهمنی و دیگران (

. لبته این افراد داراي رضایت زناشویی بالا بیشتر از افراد داراي رضایت زناشویی پایین است و زنان بی عدالتی بیشتري را در روابط احساس می کنند
ما در مطالعه ي حاضر  به کار تحقیقات از روشهاي پرسشنامه اي استفاده کرده اند ولی به نظر می رسد از این نوع آزمون هاي عینی کامپیوتري که 

 در مطالعات خانواده استفاده نشده است. "گرفتیم قبلا
)، امواج 2006)، از طریق پاسخ گالوانیکی پوست (ونت ووت و دیگران، 1982واکنش به بی انصافی علاوه بر سنجش رفتاري (گوت و دیگران، 

) سنجش 2011؛ کرك و دیگران، 2003مخصوصاً اینسولاي قدامی (سفنی و دیگران، )، و فعالیت قسمت هاي گوناگون مغز 2011مغزي (وو و دیگران، 
ه اش با سهم شده است. بافت هم بر واکنش به بی انصافی تأثیر دارد، به این معنا که یک سهم غیرمنصفانه بسته به اینکه به تنهایی ارائه شود یا ارائ

). مثلاً انتظار داریم که افراد نزدیک سهم ها را منصفانه تر تقسیم 2003کند (فالک و دیگران، هاي منصفانه ترکیب شود میزان رد یا قبولش تغییر می 
) نشان دادند که بی انصافی از طرف افراد 1999کنند، بنابر این به تقسیم غیر منصفانه آن ها واکنش شدیدتري از خود نشان می دهیم. بوهنت و فري (

ایجاد می کند. این رابطه ي فاصله اجتماعی با واکنش به بی انصافی از طریق امواج مغزي هم قابل سنجش  نزدیک  واکنش به بی انصافی بیشري را
). از این رو مطالعه ي بازي اولتیماتوم با یکی از زوجین به عنوان تقسیم کننده و دیگري به عنوان گیرنده و یا استفاده از 2011است (هوو و دیگران، 

 ند نتایج جالبی در مطالعات خانواده و شخصیت داشته باشد.بافت هاي گوناگون می توا
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ین نکته آخر آنکه افرادي که تمرین مایندفولنس یا حضور ذهن می کنند می توانند توسط نوعی تنظیم هیجان به تعادل هیجانی دست یابند و از ا
) فرض کردند که این افراد بایستی از طریق 2011اس کرك و دیگران (رو قادر هستند خود واکنش هیجانی را از رفتار واقعی خود تفکیک کنند. بر این اس

تی مبتنی غلبه خرد بر احساس در برابر سهم هاي غیرمنصفانه میزان پذیرش بیشتري نشان دهند. بنابر این به نظر می رسد روشهاي مداخله اي روانشناخ
یر منصفانه بالا می برند، بتوانند رضایت زناشویی آنها را نیز افزایش دهند. در بسط بر حضور ذهن، که نشان داده شده پذیرش افراد را در برابر تقسیم غ

وج هاي دادن آتی این مطالعه می توان به طور مثال به اجراي آن روي نمونه بزرگتر، اجراي هم زمان روي زوجین در یک مطالعه، یا اجراي آن روي ز
 داراي ویژگی هاي روانی خاص اشاره نمود. 

 قدردانی تشکر و
به عنوان بخشی  پریا امیر حسنی، وحیده پرآذران، مهتاب حقی، سمیه صیدمحمدي، و افروز خسروينویسندگان براي همکاري در اجراي این پژوهش از 

ندان دانشگاه دانشگاه کردستان تشکر می کنند. آن ها همچنین از همکاري کارم از نمره درس پژوهش هاي انفرادي دوره کارشناسی روانشناسی بالینی
 کردستان براي شرکت در پژوهش کمال قدردانی را دارند.
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