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قوم گرايي؛ هوش فرهنگي شناختي؛ هوش فرهنگي فراشناختي؛ هوش فرهنگي كليد واژه: 
  انگيزشي؛ هوش فرهنگي رفتاري؛ حساسيت بين فرهنگي.

 

 ـ مقدمه 1

ميان فرهنگي  تعاملات و ارتباطات عه است، اما موضوعارتباط انسانها سنگ بناي جام
ي داراي هاركشوسياسي  و فرهنگي اساسي اجتماعي، مباحث از (اقوام مختلف) يكي
 .اجه اندمو آن با چنين كشورهايي حكومت كهآيد  مي شمار به تنوع قومي و فرهنگي

ش براي اعضاي گرايي قوم از خاصي وجود درجه فرهنگي، هر بقاي در واقع براي
)، تقويت بقا، Wrench, 2006 :24توسعه درون گروه، غرور ملي، و ميهن پرستي (

مسئله از جايي  اما. است گروه ضروري همبستگي، انطباق، مشاركت و وفاداريِ درون
 مانعي است ممكن بكند، رشد خاصي سطح تا گرايي قوم پديدار مي گردد كه، هرگاه

 ,Neuliep & McCroskey( شود مختلف هاي فرهنگ با افرادي موثر بين ارتباط در برابر

). چنانچه پژوهشگران معتقدند كه قوم گرايي در حالت افراطي، ذاتا مخرب 386 :1997
 فاصله آفريينده گرايي قوم بالاتر برقراري ارتباط بين فرهنگي مناسب بوده و درجات

 موجب خود نوبه هب شود، كه مي مختلف فرهنگهاي از افرادي بين روابط در اجتماعي
در چنين شرايطي،  ).Gudykunst & Kim 2002( شوند مي نيز روابطي چنين ناكارآمدي

 محور به عنوان معيارهاي درون گروه بكارگيري به افراد كردن رهنمون با گرايي قوم
 در مهمي مانعپيشداوري شده، و  و تعصب رشد موجب و مقياس عمل، مشاهدات

  ).1388اصغرپور، ي گردد (يوسفي ومقومي  بين تمناسبا شگستر

در حالي كه به نظر مي رسد، درك درستي از فرهنگ خود و ديگران داشتن، تفاوت ها 
را تشخيص دادن، بدون تعصب و با ذهني باز به تفاوت ها نگريستن و به آنها احترام 
گذاشتن، و هماهنگي با الگوهاي ارتباطات فرهنگي مي توانند در ايجاد و گسترش 
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 باطات كارآمد ميان افرادي با پيشينه فرهنگي متفاوت موثر واقع شوند. و در مقابلارت
مي گردد (يوسفي  اريمد مقو و پيشداوري تشديد باعث دخو ،قومي بين بطهرا كاهش

 اين متعدد مطالعات اين در شرايطي است كه نتايج .)137 -139: 1388و اصغرپور ،
فرهنگي و تنوع فرهنگي، معيارهايي حياتي  حوزه نشان مي دهند، ترويج حساسيت بين

براي غلبه بر قوم گرايي و كاهش كشمكش هاي روابط درون گروه ها مي باشند 
)Dong et al,2008: 27كه  كشوري عنوان به متحده ). حتي در كشوري همچون ايالات

 و متنوع قومي هاي هويت به نمايش دموكراسي و به اصطلاح احترام نمونه بارزي در
هنگي است، توانايي اشخاص براي عملكرد موثر در موقعيت هاي فرهنگي متفاوت فر

(هوش فرهنگي) نقش تعيين كننده اي بر تصميم گيري، سازگاري، و قضاوت هاي 
 Ang etفرهنگي، و در نتيجه ايفاي وظيفه در شرايط بين فرهنگي متفاوت دارد (

al,2007: 335ررنگتر مي شوند كه در ). ضرورت بررسي چنين مسايلي در حالي پ
ساليان اخير طي فرايند جهاني شدن، روابط سنتي گذشته تحت تاثير فناوري هاي 
ارتباطي جديد و پيشرفته تغيير كرده و موجب تسريع، تسهيل و بهبود ارتباطات بين 

  فرهنگي شده اند.

  

  ـ بيان مسئله2

 همزيستي و تمسالم به طمنو ديياز حد تا چند قومي جوامع درچگي ريكپاموضوع 
 بين بطروا تقويت يا تضعيف در بسزايي سهم آن ضعف و تشد و بوده مختلف امقوا
ايران نيز به عنوان دارا مي باشد.  ملي چگيريكپا تقويت يا تضعيف نتيجه در و امقوا

 فرهنگي، هاي تفاوت با ديدـمتع اموـقا كونتـس لـمح زاـب يرد كشوري كه از
 .كنند مي زندگي يكديگر كنار در متمادي قرون طي كه مذهبي بوده و) گويشي(زباني

اما اين همزيستي همواره مسالمت آميز نبوده، و اقوام گاهي اوقات با مشكلاتي در نحوه 
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مختلف  هاي خواسته و مطالبات طرح برقراري ارتباط با يكديگر، و با نظام سياسي در
يجه خواسته يا ناخواسته خود، و روش هاي دستيابي به آنها مواجه بوده اند، در نت

و  4ياعتمادبي بحران موجبات بروز مسائلي در سطوح خرد (مسائل مربوط به بروز 
و برقراري ارتباط و سازگاري فرهنگي با ساير خرده فرهنگ ها) وكلان  5بحران هويت

 و وحدت و ملي، انسجام اجتماعي، امنيت تهديدهويت ملي،  (مسائل مربوط به
   فراهم نموده اند.نظام) را  يكپارچگي

 قوميت« مسئله بوده، مطرح ايران معاصر تاريخ در كه هايي پـديـده در اين ميان يكي از
 به آن تركيسم پان عنوان با سياسي جرياني به عنوان اغـلب كـه اسـت »6آذري گرايي
 چنداني قدمت از قومي حركتهاي سابقه آذربايجان، تـاريخ در .شـود مـي اشـاره

. رسد مي مـشـروطه جنبش از پس سالهاي به حداكثر آن يست، و پيشينهن برخوردار
 التهابات و سياسي ايدئولوژيكي، تعاملات و تاثر تاثير دهـنـده نشان امر بنابراين، اين

 تجديد براي جديد امكانات و تقاضاها ، پيدايش)192:  1386پورقلي،( بيستم قرن
و پيامد آن ) 39-38: 1384دنز،گي(شدن  جهاني نتيجه در محلي هويتهاي حيات

: 1377گر، رابرت(جهان  در قومي هاي كشمكش نتيجه و در قومي آگاهي گسترش
 كه است خطر بالقوه اى قوم گرايى پديده، باشد. با توجه به چنين وضعيتي مي )218
 را ملى يكپارچگى و  ارضى تماميت ملى، امنيت تواند مى مديريت نشود، هوشمندانه اگر
   دهد. قرار تجزيه و تهديد معرض در

طي ساليان اخير، پژوهشهاي فراواني در حوزه مسائل قومي بطور كلي در بدين منظور 
ايران، و قوميت آذري بطور خاص، صورت پذيرفته است، هر يك از محققين سعي 
 كرده اند با بررسي ابعادي از موضوع، اهميت چنين مسئله اي را نمايان سازند؛ چنانچه

 هتضعيف كنند تنها نهم گرايي در ايران، قومي دهند كه  نشان ي تحقيقاتنتايج برخ
                                                                                                 

1. Crisis of Distrust  
2. Identity Crisis  
3. Azeri Ethnocentrism 
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 در قومي دتعد بنابراين. هست نيز ملي هويته تقويتكنندقوام بخش و  بلكهنيست، 
 ناشي تمعضلا بر انتو مي مناسب مديريت با و نشده بمحسو شديد معضل يك انيرا
ابل، نتايج ساير تحقيقات در اين در مق .)78: 1388د(افضلي و ضرغامي، كر غلبه آن از

روي  بر و بوده،بالا  ركشو امقوا متما در كلي رطو به گرايي مقو زمينه نشان مي دهد؛
 اي، لهدمبا بطروا شامل قومي همزيستانه بطع رواتنو يا دتعد، عموميت، نياوافر

 وه،بعلاكند.  مي تشديد را قومي بين تضارتعا و شتهدا منفي ثرا ،جتماعيا و گفتماني
 لحا عين درست. ا اريمد مقو و پيشداوري تشديد باعث دخو ،قومي بين بطهرا كاهش

  قومي بين بطموجب تغيير و كاهش روا به تنهايي م گراييقو كه بايد در نظر داشت
يا يافته هاي تحقيق ديگري كه با  .)137 -139: 1388نمي شود(يوسفي و اصغرپور ،

ق حاضر صورت گرفته حاكي از؛ گرايشات بسيار فاصله زماني يك دهه پيشتر از تحقي
 وابستگي ،)درصد، بر مبناي يك مقياس صفر تا صد 9/87(قومي تاريخ و قوي به بالا

، و در )2/75(بودن ترك از غرور احساس و ديگر قومي هاي هم به علاقه و قومي
 -31: 1381 افروغ، و احمدلو((در كل) بوده است  قومي هويت به قوي نهايت گرايشي

29.(  

 زمينه اساس بر گرايي با توجه به آنچه اشاره شد مي توان گفت، از آنجا كه قوم
 و هوشياري آگاهي، نيازمند فرهنگي بين ارتباطات گردد، و مي مشخص فرد فرهنگي
 و بهتر عملكرد براي متغيري همچون هوش فرهنگي است، وجود بالاتري سازگاري
 اغلب در موضوع، اهميت وجود اما با .رسد مي بنظر چنين شرايطي ضروري در موثرتر

 و گرفته، قرار توجه مورد فرهنگي هوش اقتصادي پژوهش هاي صورت پذيرفته جنبه
 .است شده اغماض اجتماعي، و فرهنگي تأثيرات همچون آن، از ساير مولفه هاي

 مختلف زواياي بررسي به كه پيشيني تحقيقات تمام در امتداد حاضر بنابراين تحقيق
 و ابعاد چهارگانه شناختي، فراشناختي، فرهنگي هوش توصيف به اند، پرداخته پديده
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 تا 18آن، بعنوان يك متغير فرهنگي اثر گذار بر قوم گرايي جوانان  رفتاري و انگيزشي
  .ساله ساكن شهر تبريز مي پردازد 29

 

  ـ مباني نظري3

  قوم گرايي ـ3ـ1

ر زندگي بشر است كه ريشه در كمبود بعنوان بخش جدايي ناپذي كشمكش هاي قومي
منابع و مهمتر از آن در توزيع و اختصاص ناعادلانه آن در بين گروه ها (اقليت ها)، و 
در نتيجه تلاش آنها براي تشكيل گروه ها (اقوام، قبايل، ملت ها، و ...) جهت همكاري 

 ب، دارد.در درون گروه و رقابت با برون گروه براي دستيابي به اين منابع كميا
انديشمندان علوم اجتماعي براي بررسي و مطالعه اين رقابت و تضاد درون گروه ـ 

اين اصطلاح  بهره مي گيرند. 7برون گروه از اصطلاح مرسومي تحت عنوان قوم گرايي
بعنوان يك سازه كاملا جامعه شناختي مطرح مي شود، كه براي توصيف تضاد بين گروه 

ه بر عليه اعضاي ساير فرهنگ ها به كار مي رود. در ها و تبعيض اعضاي درون گرو
واقع جامعه شناسان قوم گرايي را نگرش منفي افراد نسبت به ساير گروه ها، كه متضمن 
دشواري در شناخت فرهنگ آنها و درك تفاوت هاي فرهنگي است، قلمداد مي كنند، 

  كه متفاوت از نژاد پرستي و تبعيض آشكار است.

بمعني امت، ملت، قوم، كشور، و بطور  Ethnosركيبي از دو واژه يونانيواژه قوم گرايي ت
و نقطه شروع است. كه در مجموع  به معني مركزيت  Centrismخاص ميراث قومي؛ و 

اساسا اشاره به قضاوت يك گروه از نقطه نظر فرهنگ خودي به ساير گروه 
براي اولين بار توسط ). اين اصطلاح Klopf, 1998 ; Bircan & Hooghe,2010:3هاست(

                                                                                                 
1.Ethnocentrism  
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) براي توصيف اين ديدگاه كه فرهنگ خودي مي تواند ١٩٠۶( 8ويليام گراهام سامنر
نقش محوري و مركزي در برابر نقش غير اساسي و كم اهميت ساير فرهنگ ها و سنن 

 ,Hoogheمذهبي داشته باشد، در تحقيقات علوم اجتماعي مورد استفاده قرار گرفت (

گرايي  قوم س نيز تعريف تقريباً مشابهي ارائه مي دهد. به نظر او). جيمز كلا2008:1
عبارتست از: احساس تعلق يك فرد به يك قوم و برتر ديدن خويش، بويژه زمانيكه وي 
احساس كند حقوقش ضايع شده است، واين امر به تلاش وي براي كسب آنچه از 

 ). kellas,2004:3دست داده است، منجرشود (

 عبارتند كه كند مي ذكر) گرايي قوم( مداري قوم براي مشوق عامل شش شارون جوئل
 كجروي ايجاد شدن، اجتماعي سازمان، به وفاداري احساس اجتماعي، متقابل كنش: از
 با تضاد( اجتماعي تضاد و ستم، و تسلط ،)كجرو عنوان به ديگران به زدن انگ(

بالا مي توان گفت، قوم  با توجه به تعاريف ). 208ـ202: 1379شارون،) (بيگانگان
گرايي، يك وضعيت يا حالت رواني است كه همزمان داراي نتايج مثبت و منفي مي 

[قوم پرستي] و تمايل به  9باشد، بطوريكه از يك طرف به مثابه [نوعي] ميهن پرستي
 :Neuliep & McCroskey, 1997فداكاري يا ايثار براي درون گروه، در خدمت آن بوده (

 ,Chen & Starostaفرد كمك مي كند ( ساخت و حفظ هويت فرهنگي)، وبه 389

) و Neuliep & McCroskey, 1997)، و از طرف ديگر منجر به سوء تفاهم ها (2004
 ,Lin & Rancerبا ديگران مي شود ( 10كاهش تمايل به برقراري ارتباط بين فرهنگي

 با همراه راد، هرگاهاف بين همكاري و ارتباط وجود به توجه با گرايي قوم ).2003
 برخي حتي .انجامد مي گروه درون از طرفداري باشد به گروه برون به نسبت خصومت

 منجر آميز تبعيض رفتارهاي از پشتيباني درگيري، خشونت، يا به ]افراطي درحد[اوقات
. در نهايت، بري و كالين دو محقق كانادايي كه مطالعات )Hooghe,2008 :1(ميشود 
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عدم پذيرش تنوع قومي، « رد قوم گرايي انجام داده اند، آن را به معنيمتعددي در مو
مي » عدم تحمل برون گروهها بطور كلي، و ترجيح نسبي درون گروه بر برون گروه

دانند، و اين مفهوم را مترادف با تنفر يا بيزاري عمومي نسبت به تمام برون گروهها 
دم پذيرش تنوع قومي در نهايت منجر ). عBerry & Kalin, 1995:303قلمداد مي كنند(

به تصورات قالبي منفي نسبت به ساير گروه هاي قومي و فرهنگي و در نتيجه 
 & Bircanپيشداوري و رفتار منفي در برابر اعضاي اين گروه ها مي شود(

Hooghe,2010: 4.(  

 هوش فرهنگي ـ3ـ2

و آن را توانايي  مطرح، 12آنگ و بار ارلي نخستين ) راCQ» (11هوش فرهنگي«اصطلاح 
 Earleyنمودند( شخص براي عملكرد موثر در موقعيت هاي فرهنگي گوناگون تعريف

& Ang,2003: 27.( كه تـسا فرهنگ عرصة در شهو تعريف ،قعوا در فرهنگي شهو 
 هوش ،)هيجاني هوش( EQ ،)عمومي هوش( IQ قبيل از هوش اشكال ساير مكمل

 مفاهيم درك توانايي از بيش چيزي هوش كه آنجا از. باشد مي عملي هوش و اجتماعي
كه  هستند، چرا هم مكمل هوش انواع است، زندگي روزمره در مشكلات حل و

 هوش و متفاوتند، ديگر فرهنگ به فرهنگي از اجتماعي متقابل روابط هنجارهاي
 براي بفرد منحصر ارتباط هاي قابليت بر اي ويژه بطور هيجاني هوش در كنار شناختي
 در ).Van Dyn et al.,2012(كنند مي تمركز فرهنگي بين هاي موقعيت در ذاريتأثيرگ
 مي ظهور جايي در فرهنگي هوش است، نيز معتقد) 57: 1390ليورمور ( راستا همين
 كه بياموزند افراد تا كند مي و كمك رسد، مي بست بن به هيجاني هوش كه كند

  كنند. كار متفاوت، فرهنگي ايبستره به متعلق افرادي با اثربخش شكلي به چگونه
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فرهنگي، توانايي فردي براي شناسايي، همانندسازي، استدلال و  به عبارتي ساده هوش
عمل به نشانه هاي فرهنگي، بطور مناسب در موقعيت هايي با ويژگي هاي متنوع 
فرهنگي است. بنابراين هوش فرهنگي دامنه يا حوزه اختصاصي موقعيت هاي چند 

 ,Earley & Ang(ترجهاني است، و ارتباط ويژه اي با اين زمينه ها دارد و بس 13فرهنگي

همكارانش نيز هوش فرهنگي را استعداد فردي براي فعاليت و  و آنگ ).16: 2003
مديريت موثر و كارآمد در موقعيت هاي فرهنگي متنوع، كه شامل عناصر انگيزشي، 

كه درتصميم گيري ها و قضاوت شناختي، فراشناختي و رفتاري است معرفي كرده اند، 
 :Ang et al,2007هاي فرهنگي، و مطابقت ها و عمليات فرهنگي به كار برده مي شود(

338 ,& Rockstuhl et al.,2011:827 در توصيف هر يك از چهار مولفه مذكور مي .(
  توان گفت:

 وطمرب موارد از فرد يك شناخت به مربوط فرهنگي هوش از بعد اين شناختي: مؤلفه 
 نظير فرهنگها مورد در عمومي دانش كه فرهنگهاست تفاوتهـــاي و شباهتها به

 مورد كار، در باورها و ارزشها معنوي، و مذهبي باورهاي اعتقادات، مورد در اطلاعاتي
مي  انعكاس را زبان و هنجارها ارزشها، رسوم، و آداب خانوادگي، ارتباطات زمان،

  .)72: 1392و همكاران ، بيگي دهد(رجب

 فرهنگي هوش يا فرهنگي هوش راهبردهاي فرهنگي، هوش دوم فراشناختي: بعد مؤلفه 
 كه است شده تعريف شناخت از فراتر اي ويژه توانايي عنوان به كه است فراشناختي

) 2004(وي همكاران و آنگ نظر از شود. مي فرهنگي اطلاعات دقيق پردازش به منجر
 هايي قابليت با كه است فرهنگي وآگاهي شياريهو از نوعي فراشناختي فرهنگي هوش
 هنجارهاي به نسبت ذهني هاي مدل اصلاح همچنين و كنترل ريزي، برنامه مانند

  ).94: 1392(علائي، شود مي آشكار مردمي هاي گروه ساير يا و كشورها ساير فرهنگي
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 دانش بر مبتني اي انگيزه با فرهنگي، هوش از بعد اين داراي افراد انگيزشي: مؤلفه 
علاقه  ديگر هاي با فرهنگ انطباق و ديگران با تعامل به ها، فرهنگ شناخت از حاصل
 براي خود توانايي به افراد اعتماد و اطمينان ديگر عبارت به دهند. مي نشان و تمايل
. است آنان از نظر هوش فرهنگي انگيزشي بعد دهنده نشان ناآشنا، هاي فرهنگ با تطبيق

 ساير مردم با تعامل جهت افراد علاقه و پذيرش ميزان فرهنگي، هوش بعد اين همچنين
 مي شامل را شود مي حاصل تعاملات آن از كه رضايتي ميزان و ها فرهنگ
  .)94: 1392علائي،(شود

 را منعطف رفتاري پاسخهاي از اي مجموعه فرهنگي، مؤلفه رفتاري: اين بعد هوش
 يا خاص تعاملي با متناسب و آيند مي ارك به مختلف موقعيتهاي در كه شود مي شامل

: 1392برخوردارند (علائي و ميرمحمدي ،  تعديل و اصلاح قابليت از ويژه، موقعيتي
182-3(.  

 

  حساسيت بين فرهنگي ـ3ـ3

و به منظور تبيين جهت گيري هاي  15توسط ميلتون بنت 14نظريه حساسيت بين فرهنگي
فرضيه اصلي اين نظريه اين است كه با افراد نسبت به يكديگر، مطرح گرديده است. 

گسترش تعاملات فردي، حساسيت هاي بين فرهنگي كاهش مي يابد. در واقع يك 
فرايند تكاملي، كه افراد طي آن قابليت مطابقت و همسازي خود با تفاوت هاي فردي 

). به Fuller,2007:323( پرورش مي دهند، اي گسترده اعضاي ساير فرهنگ ها، را بطور
رتي ساده تر مدل حساسيت بين فرهنگي نشانگر اين مطلب است، زماني كه تجربه عبا

فرد در مورد تفاوت هاي بين فرهنگي افزايش مي يابد، مهارت وي در شرايط بين 
فرهنگي بالاتر مي رود. بنابراين حساسيت بين فرهنگي متغيري با اهميت در موقعيت 
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 Greenholtz, 2000برقرار مي گردد ( هايي است كه با ساير افراد و گروهها تعامل

). در اين زمينه پنگ نيز معتقد است افرادي با حساسيت بين فرهنگي بالا، تمايل به 412:
  ).  Peng,2006: 41عملكرد بهتر در موقعيتهاي ارتباطات بين فرهنگي دارند(

) را ارائه و مطرح DMIS» (16مدل تكاملي حساسيت بين فرهنگي« 1993بنت در سال 
 حساسيت كاهش به منجر افراد فرهنگي بين ارتباطات رد كه بر مبناي اين مدل؛ توسعهك

او مدل خود را به شش مرحله شناختي و ساختاري، . گردد مي آنان فرهنگي بين هاي
كه بصورت پيوستاري از حساسيت هاي فزاينده به سوي نسبي گرايي فرهنگي در 

طي آن نشان داد كه، افرادي با  ) وFuller,2007:324حركت است، تقسيم كرد (
حساسيت بين فرهنگي تمايل به تغيير شرايط خود ازمرحله قوم گرايي به مرحله قوم 

، دست كم 18، دفاع يا مقاومت17گرايي نسبي دارند. اين مدل شامل شش مرحله: انكار
است. سه مرحله اول تحت عنوان  22، و ادغام21سازگاري ،20تفاوت ها، پذيرش 19گرفتن

يي در نظر گرفته مي شود، و طي اين مراحل، افراد فرهنگ خود را به عنوان قوم گرا
واقعيتي محوري مي بينند. و بواسطه اجتناب از تفاوت هاي فرهنگي از طريق؛ انكار 
وجود آنها، بالا بردن مقاومت در برابر تفاوت ها، و به حداقل رساندن اهميت آنها عمل 

وم گرايي نسبي مطرح مي گردد، كه طي آن، مردم مي كنند. سه مرحله بعدي با عنوان ق
در بستر ساير فرهنگ ها تجربه مي كنند. بنابراين قوم گرايي نسبي مي  فرهنگ خود را

تواند بواسطه جستجوي تفاوت هاي فرهنگي از طريق پذيرش اهميت آنها، انطباق با 
تعريف هويت،  يك چشم انداز براي به حساب آوردن آنها، و يا با ادغام كل مفهوم به

  ).Bennett ,2004:153 Bennett &ساخت يابد(
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  فرهنگي بين حساسيت تكاملي ): مراحل مدل1پيوستار شماره(

 )Bennett, 2004: 63منبع: (

 گرايي قوم تكاملي سير

  ➝ مقاومت ➝  ها تفاوت گرفتن كم دست  ➝پذيرش    ➝سازگاري   ➝ادغام  
  انكار

      قوم گرايي                                                قوم گرايي نسبي  

  

در واقع حساسيت ارتباط بين فرهنگي و آگاهي در ارتباطات بين فرهنگي دو پيشنيازِ 
مهارتي در ارتباطات بين فرهنگي مي باشند. علي رغم امكان ارتباط حساسيت بين 

[ابعاد  لات ما با ديگرانفرهنگي با بسياري از جنبه هاي شناختي، عاطفي و رفتاريِ تعام
هوش فرهنگي]، تمركز اين مدل در درجه اول بر توانايي هاي عاطفي افراد از قبيل 
مديريت و تنظيم احساسات است. آگاهي يا هوشياري فرهنگي اساس و پايه اي براي 
حساسيت بين فرهنگي فراهم مي كند، كه آن هم به نوبه خود منجر به مهارت ارتباطات 

  ). :Chen & Starosta,2004مي شود ( بين فرهنگي

  

  ـ پيشينه تجربي4

  مطالعات داخلي و خارجي
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» اثر همدلي فرهنگي، ابتكار اجتماعي و قوم گرايي بر هوش فرهنگي«تحقيقي با عنوان 
سال سنندج صورت  15) در بين شهروندان بالاي 1391توسط احمدي و قاسمي(

نفر، با  340حجم نمونه بدست آمده و  تحقيق به صورت پيمايشي بوده، گرفته است.
شيوه نمونه گيري خوشه اي چند مرحله اي بوده است. نتايج توصيفي تحقيق نشانگر 

نتايج تحليلي نيز  مطلوب بودن ميزان هوش فرهنگي و ابعاد آن در بين افراد نمونه است.
گرايي) ابتكار اجتماعي و قوم  حاكي از اثر معنادار متغيرهاي مستقل (همدلي فرهنگي،

بر شاخص هوش فرهنگي است. بدين صورت كه اثر همدلي فرهنگي و ابتكار 
واثر قوم گرايي به صورت منفي و معكوس بوده  اجتماعي بر هوش فرهنگي مستقيم،

است. در نهايت ميزان تبيين كنندگي واريانس هوش فرهنگي توسط تركيب خطي 
ي اقتصادي و قوم گرايي ابتكار اجتماعي و قوم گراي متغيرهاي همدلي فرهنگي،

  درصد برآورد شده  است. 24اجتماعي 

 هوش و فرهنگي بين هاي تماس رابطه ) به تحليل1390يزدخواستي و همكارانش(
 ابعاد و فرهنگي هوش پيرامون نظري مباني طرح ايشان ضمن فرهنگي پرداخته اند.

 بين هاي تماس تأثير فرضيه پيرامون تجربي و نظري چهارچوب تدوين به آن چهارگانه
 آماري نمونه نفر 396 براي پيمايش هاي داده اقدام نمودند. فرهنگي، هوش بر فرهنگي

 محل منطقه و جنس سني، گروه بر مبتني اي گيري سهميه نمونه طرح اساس بر كه
 گردآوري بودند، شده انتخاب اصفهان شهر ساكن ساله 49 تا 20افراد بين از زندگي
 ابزار و داين و انگ فرهنگي هوش استاندارد هاي مقياس ها ادهد گردآوري ابزار. شدند

 دقت داراي و ساخته محقق مقياس فرهنگي بين هاي تماس سنجش براي گردآوري
 فرهنگي بين هاي تماس سازه دهد مي نشان نتايج. است بوده قبول قابل گيري اندازه
 اين به). y=5/0( است فرهنگي هوش سازه بر داري معني و مثبت قوي، تأثير داراي
 بهبود بر تأثيري تواند مي فرهنگي بين هاي تماس خاصي شرايط در اينكه با ترتيب
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 مجموع در اما كند مواجه فرهنگي شوك با را فرد حتي يا و باشد نداشته فرهنگي هوش
  است. بيشتر فرهنگي هوش بر فرهنگي بين هاي تماس مثبت تأثير احتمال

 بين هاي حساسيت ميزان بررسي به ) طي تحقيقي،1391ه(زاد و عبداالله قادرزاده اميد
 به تحقيق. پرداختند  آن با مرتبط عوامل و قروه شهر تُرك و كرُد ساكنان نزد در فرهنگي
 نتايج. است گرفته انجام نمونه نفر 400 مورد در پرسشنامه از استفاده با و پيمايش روش
 وصف، اين با دارد؛ دلالت يادشده ماقوا ميان در فرهنگي بين حساسيت وجود بر تحقيق

 با كه دهد مي نشان ها يافته. دارد بيشتري شدت كرُدها ميان در فرهنگي بين حساسيت
 قومي، بين شناخت و آگاهي رفتن بالا و ومجازي بين واقعي پهنه ارتباطات گسترش
 عوامل كنار در شده ياد عوامل. يابد مي كاهش و تعديل فرهنگي بين هاي حساسيت

 فرهنگي بين حساسيت تغييرات درصد 48 مجموع در مذهب، و درآمد ميزان اي مينهز
  .كند مي تبيين را بررسي مورد هاي گروه

عنوان مقاله اي است كه » ننشجويادا يياگرمقو بر زشموآ جتماعيا رساختا «تأثير
 سيربر فهد باو  پيمايشي هشيوپژ)، بعنوان 1391نيا ( شفيعي درزاده وقا ميدتوسط ا

  املـش ريماآ جامعة شد. منجاا جسنند شهر ياـه هگاـنشدا در يياگرمقو ضعيتو
 600بود كه  جنندـس ي كردستان، پيام نور و آزاد اسلاميها هنشگادا ننشجويادا ماـتم

 نمونه روش از دهستفاا با و انهكوكرـنمون آوردرـب روش پاية بر هشدديا جامعة نفر از
 ميانگين كه ستا حاكي هاداده تحليل و هـتجزي ايجـتن .شد بنتخاا اي فيدتصا يگير
 متوسط 100تا صفر  سمقيا يكاست، كه بر مبناي  15/54 دلمعا كل) (نمونه يياگرمقو
 ،تعاملي يگيرديا ،نشجوييدا سابقة يمتغيرها ،نتايج يمبنا برد. وـش يـم يابيارز

 يياگرمقو بر اي هكاهند و مؤثر اتثر(گروهي) ا نجمنيا بطروا و جتماعيا تتعاملا
  .ميكنند تبيين را ننشجويادا يياگرمقو واريانس صددر  40عوـمجم  در و تهـشدا
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بررسي ميزان هوش «خود به   ) در پايان نامه كارشناسي ارشد1393سيمين افشار ( 
» فرهنگي و عوامل اجتماعي موثر بر آن در بين دانشجويان خوابگاهي دانشگاه تبريز

نفري از  383روش پيمايش و ابزار پرسشنامه با حجم نمونهپرداخت. اين پژوهش با 
دانشجويان ساكن خوابگاه هاي دولتي دانشگاه تبريز و به شيوه نمونه گيري طبقه اي 

تحقيق نشان داد، هوش فرهنگي، سرمايه اجتماعي،   متناسب صورت گرفت. نتايج
بالا، و تنها قوم  دينداري، و تماس هاي بين فرهنگي دانشجويان در سطح متوسط رو به

گرايي دانشجويان (بر مبناي يك مقياس صفر تا صد) در سطح متوسط رو به پايين مي 
باشد. نتايج آزمون فرضيه هاي تحقيق نيز نشان داد كه بين متغيرهاي  سرمايه اجتماعي، 
دينداري، قوم گرايي، تماس هاي بين فرهنگي و قوميت دانشجويان با هوش فرهنگي 

اري وجود دارد. در حاليكه بين ميانگين هوش فرهنگي با متغيرهاي جنس، رابطه معني د
سن، مقطع تحصيلي، طبقه اجتماعي، ميزان درآمد خانواده تفاوت معني داري وجود 

 ندارد.

قوم گرايي در بين دانشجويان ژاپني و  23مقايسه بين فرهنگيِ«در تحقيقي با عنوان 
) باپرسش هايي در مورد تعاملات 2001( 24، نئوليپ و همكارانش»ايالات متحده

دانشجويان با خارجي ها و ساير تجارب بين فرهنگي به اين نتيجه رسيدند كه؛ 
دانشجويان ژاپني بطور قابل توجهي در ميزان قوم گرايي از دانشجويان امريكايي نمرات 
بالاتري كسب نمودند. آنان همچنين خاطر نشان كردند كه در هر دو نمونه، مردان 

رات بالاتري از زنان بدست آوردند. اما تفاوت هاي درون گروهي در هر دو فرهنگ نم
 بطور قابل ملاحظه اي شبيه بودند. بعلاوه  پايگاه طبقاتي، تجارب سفرهاي خارجي،

  روابط آنان با خارجي ها و مردم زادگاهشان، در ميزان قوم گرايي آنان تاثيري نداشت.

                                                                                                 
1. A cross-cultural comparison  

24. Neuliep, J.W., Chaudoir, M., & McCroskey, J.C 
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عه اي به بررسي وجود رابطه بين ابعاد چهارگانه ) طي مطال2007(25آنگ و همكارانش
هوش فرهنگي و سه پيامد اثربخش روابط بين فرهنگي شامل: قضاوت و تصميم گيري 
فرهنگي، سازگاري فرهنگي، و ايفاي وظيفه در شرايط بين فرهنگي متفاوت پرداختند. 

ا بود.، بدين در نهايت بررسي ها نشانگر نقش تعيين كننده هوش فرهنگي بر اين متغيره
 گيري تصميم و نحو كه ابعاد شناختي و فراشناختي هوش فرهنگي بر متغير قضاوت

فرهنگي تاثيرگذار بودند، و دو بعد رواني (انگيزشي) و عملياتي (رفتاري) بر سازگاري 
بين فرهنگي موثر بوده و هوش فرهنگي شناختي و رفتاري نيز بر ايفاي نقش افراد در 

  و متفاوت تاثيرگذار بود. شرايط فرهنگي جديد

 عنوان به متحده ايالات از بيشتري انتظار كه باور اين ) با2008(26دانگ و همكارانش
 به احترام و قومي تنوع حيطه درك دموكراسي، در و تنوع، نابرابري در پيشتاز كشوري
از  27غلبه بر قوم گرايي«رود، در مطالعه اي با عنوان  مي فرهنگي يا قومي هاي هويت

به اين نتيجه رسيدند كه » طريق توسعه حساسيت هاي بين فرهنگي و تنوع فرهنگي
سطح بالاي حساسيت بين فرهنگي افراد، و تنوع فرهنگي، عوامل پيش بيني كننده  
مهمي در كاهش قوم گرايي افراد مي باشند. يافته هاي آنان نشان داد، كه ترويج 

ي حياتي براي غلبه بر قوم گرايي و حساسيت بين فرهنگي و تنوع فرهنگي معيارهاي
  كاهش كشمكش هاي روابط درون گروه هاست.

عنوان تحقيقي از سالداتوف » ، هوش فرهنگي و فصاحت زباني28هويت جهان ـ محلي«
مدرنيت در اروپا و امريكاي شمالي،  ) است، كه با نگاهي به مفهوم2013( 29و گي يرا

بودن بعنوان رايج ترين نوع اين  30دو زبانهپژوهشي براي بررسي تاثير تنوع فرهنگي، و 

                                                                                                 
3.Ang, S., Van Dyne, L., Koh, C., Templer & Tay 
26. Dong, Q.  , Day, K. D. and Collaco, C. M. 

2. Overcoming Ethnocentrism  

3. Glocal Identity 

29. Soldatovaa Galina, Marina Geera  

5. Bilingualism  
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تنوع، و همچنين تحولات هويت فردي در يك محيط چند فرهنگي صورت گرفت. 
يافته هاي اين تحقيق حكايت از امكان وجود نوع جديدي از هويت دارد،كه تركيبي از 
هويت هاي قومي ـ فرهنگيِ محلي و هويت جهاني است، و با نظريه هوش فرهنگي، 

  دارد. ارتباط ابزار محتمل براي دستيابي به چنين هويتهايي است، كه يك

موجود،  تجربي منابع مرور از آمده دست به نتايج و تحقيق نظري بخش اساس بر
 مطرح و تدوين ترتيب بدين اصلي هاي فرضيه آن قالب در تنظيم، و مفهومي چارچوبي

 :گرديد

 معناداري رابطه آنان قوم گرايي ميزان و شناختي جوانان فرهنگي هوش ميزان بين ـ
 .دارد وجود

 معناداري رابطه آنان گرايي قوم ميزان و جوانانفراشناختي  فرهنگي هوش ميزان بين ـ
 .دارد وجود

 معناداري رابطه آنان گرايي قوم ميزان وانگيزشي جوانان  فرهنگي هوش ميزان بين ـ
 . دارد وجود

 معناداري رابطه آنان گرايي قوم ميزان ورفتاري جوانان  فرهنگي هوش ميزان بين ـ
 . دارد وجود

   

  ـ روش شناسي5

 باشد. جامعه مي مقطعي نوع از زماني نظر از و پيمايش حاضر پژوهش روش طرح
 آمار اساس بر ساله شهر تبريز بود كه  29تا  18جوانان هكلي شامل پژوهش )N( آماري

 استفاده با كه نفر بود، 381551دشان تعدا 1390 سال در مركز آمار ايران از آمده بدست

، به نمونه حجم انتخاب براي گرديد. تعيين نفر 384 نمونه ، حجمكوكران فرمول از
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علت عدم دسترسي به فهرستي از جامعه آماري  و ميسر نبودن نمونه گيري تصادفي، 
اي تشخيص داده شد.  هـمرحل دـچن اي خوشهمناسب ترين مدل در اين پژوهش روش 

 در پسـس ه،دـش گرفته نظر در خوشه انعنو به هرـش ريماآ يها زهحو كه ترتيب بدين
 دـچن هشد بنتخاا كربلوـه در و نددـش باـنتخا دفاـتص به كبلو چند خوشه رـه

 ارقر مصاحبه ردمو و ي در دسترس انتخابنمونهگير فيداـتص هيوـش هـب فرد جوان
  د.ـگرفتن

  

  :از فرمول كوكران به شرح زير استفاده شدبراي تعيين حجم نمونه معرف جامعه 

  

n=               = 384/16 

  كه در آن:

n) 384= تعداد افراد نمونه                                               (N تعداد افراد =
  )381551جامعه آماري (

p) 5/0=  پيش برآورد واريانس متغير وابسته(                          d=   دقت احتمالي
  )05/0مطلوب (

t) 96/1= سطح اطمينان(  

  

  ابزار تحقيق ـ6
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 آنها پركاربردترين از اطلاعات گردآوري تكنيك هاي ميان از ها داده آوري جمع جهت
 اول قسمت در شد. طراحي قسمت دو در كه .است شده استفاده پرسشنامه يعني

 مستقل يهامتغير به مربوط هاي گويه دوم قسمت در و شناختي، جمعيت مشخصات
 گرايي قوم بستهوا متغيرو  رفتاري فراشناختي، انگيزشي، و شناختي، فرهنگي هوش
 بر تكميل از قبل شده طراحي پرسشنامه ،31اعتبار از اطمينان منظور به. است شده آورده
  32پايايي بررسي. شد اعمال لازم اصلاحات و بررسي نظر صاحب اساتيد نظريات اساس

 بامقدماتي  اي نمونه در آن تكميل و آزمون پيش انجام با نيز ها گويه نهايي اصلاح و
 ساير پايايي و هشد فحذ ضعيف تلااسوو در نهايت  .پذيرفت صورت ه،نفر 30 نمونه

   .شد تأييد خنباوكر يلفاآ با ضريب گويهها

  

  ): ضريب آلفاي گويه هاي تحقيق1جدول شماره (

  

  

  

 

  

 

 كروسكي مك و مقياس متغير قوم گرايي برگرفته از پرسشنامه استاندارد نئوليپ ـ6ـ1
)Neuliep & McCroskey,1997(  سوال بسته در طيف ليكرت پنج گزينه  22در قالب

                                                                                                 
31. Validity  

32. .Reliability 

  ضريب آلفا عداد گويهت متغير
  86/0 22 قوم گرايي

 6 81/0 هوش فرهنگي شناختي
 63/0 4 هوش فرهنگي فراشناختي
 68/0 5 هوش فرهنگي انگيزشي
 74/0 5 هوش فرهنگي رفتاري
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 اي از كاملا مخالفم تا كاملا موافقم، طراحي شده است كه شامل سوالاتي در خصوص
و  ساير اقوام، علاقه زندگي با سبكقومي خويشتن يا برابري آن  زندگي ارجحيت سبك

 ديگر اعضاي اب ارتباط ساير قوميتها، برقراري رسوم و آداب و ها ارزش احترام به
 قوميت ها، اعتماد به آنان و امثال اين مي شود.

 داين و ـ مقياس هوش فرهنگي در تحقيق حاضر براساس پرسشنامه استاندارد انگ6ـ2
)Ang & Van Dyne, 2008گويه اي،  20) تنظيم شده است.اين پرسشنامه استاندارد

)، فرا 33ابعاد شناختي(دانش هوش فرهنگي چهاربعد هوش فرهنگي شامل:
)، انگيزشي و رفتاري را در قالب طيف ليكرت مي 34شناختي(استراتژي هوش فرهنگي

  سنجد. 

 است فرهنگي تفاوتهاي و شباهتها از فرد درك بيانگر :ـ هوش فرهنگي شناختي6ـ2ـ1
 و اقتصادي هاي سيستم شناخت بر مشتمل فرهنگي، هوش شناختي جنبة واقع در

 زبانهاي و شناختي زيبايي ارزشهاي مذهبي، عقايد ،اجتماعي تعامل هنجارهاي قانوني،
 سوالات اين بعد اغلب در مورد آشنايي ).182: 1392ميرمحمدي، و علائي(است ديگر

 رسوم و آداب مذهبي، اعتقادات و فرهنگي هاي ارزش اقتصادي، و حقوقي سيستم با
يراني و قواعد كلامي ساير اقوام ا غير رفتارهاي اصول دستي، صنايع و هنرها ازدواج،

 ايراني مي باشد. هاي زبان ساير ...)و گرامر واژگان،(

 وآگاهي هوشياري از ـ هوش فرهنگي فرا شناختي: اين بعد نشانگر نوعي6ـ2ـ2
 هاي مدل اصلاح همچنين و كنترل ريزي، برنامه مانند هايي قابليت با كه است فرهنگي
 آشكار مردمي هاي گروه ساير يا و كشورها ساير فرهنگي هنجارهاي به نسبت ذهني
كه در تحقيق حاضر شامل سوالاتي در مورد دانش  ).94: 1392علائي،( شود مي

از  افرادي با تعامل فرهنگي در هاي دانسته از آگاهانه استفادهفرهنگي و آگاهي از آن، 
                                                                                                 

1. Knowledge Cultural Intelligence  
2. Cultural Intelligence Strategy  
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در مورد ساير اقوام مي  فرهنگي هاي دانسته صحت مطابقت و كنترل ها، قوميت ساير
  باشد.

 و يگرد يفرهنگهاآزمودن  به فرد علاقه شي: بيانگرنگيزاي ـفرهنگ شوـهـ 6ـ2ـ3
 تتعاملا ايبر ادفرا نيدرو ارزش شاملو  ستا مختلف يفرهنگها از اديفرا با تعامل
 ياـت هـموقعي در دـهميد زهجاا دفر به كه ستا نفسي به دعتماا و فرهنگي چند

در اين  ).31: 1389همكاران، و ريابز( كند عمل ثربخشا تيربصو مختلف يـفرهنگ
قوميت  با معاشرت هاشان در توانايياطمينان از  تحقيق از پاسخگويان در مورد ميزان

فرهنگ  با سازگاري هاي با استرس ناشناس، همچنين قابليت هايشان درمقابله هاي
  هاي ديگر قوميت ها، و ... سوالاتي پرسيده شد.

 و كلامي اعمال نمايش براي را فرد قابليت بعد رفتاري: ايني ـفرهنگ شوـهـ 6ـ2ـ4
 اين بر و دهد مي نشان مختلف فرهنگهاي از افرادي با تعامل در مناسب غيركلامي
 در و كنند مي عمل جديد فرهنگي شرايط در چگونه افراد كه كند مي تمركز موضوع

 جديد فرهنگي متفاوت موقعيت در مناسب واكنش  انجام براي فرد توانايي به واقع
پرسشهاي اين بعد در برگيرنده  ).73: 1392، همكاران و بيگي رجب(كند  مي اشاره

 صحبت و ...) و رفتار طرز صدا لهجه،تنُ(كلامي  رفتار مطالبي در مورد تطبيق و تغيير
  فرهنگي به تناسب موقعيت بود. بين تعامل كلامي همچون حالات چهره، و... در غير

 ضريب(استنباطي هاي آماره و توصيفي آماره هاي از ه هاداد وتحليل تجزيه منظور به
 شده استفاده) تحليل رگرسيون و ميانگينها مقايسه آزمون و واريانس تحليل همبستگي،

 افزاري نرم بسته ي از استفاده با داده ها پردازش اجرايي عمليات كليه همچنين. است
  .است رسيده انجام به )SPSS(اجتماعي  علوم

  اـ يافته ه7
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 پژوهش نمونه افراد سن ميانگين مي دهد، نشان پاسخگويان شناختي جمعيت ويژگيهاي
 29 و 18 داراي  ترتيب به مطالعه مورد افراد مسن ترين و ، جوانترين 05/24 حاضر
را مردان تشكيل مي  درصد 49آن را زنان و  نمونه جمعيت درصد 51باشند.  مي سال

 درصد9/2 و متاهل درصد 6/37 مجرد، درصد5/59 نيز تاهل وضعيت مورد دهند. در
درصد فراواني داراي تحصيلات كارشناسي  3/33بيشتر پاسخگويان با  .بودند مطلقه

درصد فراواني داراي تحصيلات ابتدايي مي باشند. در بحث 8/0وكمترين تعداد آنها با 
 8/20، خصوصي بخش درصد شاغل 5/23اشتغال بيشترين درصد به ترتيب مربوط به  

 بخش شاغل 7/14مستقل،  شاغل 2/15بيكار،  3/16 دانشجو، آموز يا درصد دانش
همچنين اطلاعات  مربوط به مقوله خانه دار مي باشد. 6/9دولتي، و كمترين درصد با 

درصد فراواني 8/24حاصل نشان مي دهد كه بيشترين افراد نمونه پژوهش حاضر با 
درصد فراواني  8/4تومان، وكمترين آنها با  901,000-1,300,000داراي درآمد ماهيانه 

  تومان دارند. 500,000درآمد ماهيانه اي كمتر از

  مي باشد.  10/62مجموع ميانگين درصدي هوش فرهنگي برابر  در

  ) مي توان نتيجه گرفت؛2بر اساس مندرجات جدول (

ابعاد  افراد گروه نمونه (جامعه) از هوش فرهنگي فرا شناختي بالاتري نسبت به ساير
  هوش فرهنگي برخوردارند.

ميزان هوش فرهنگي شناختي افراد نيز در حاليكه نسبتا بالاست، اما در مقايسه با ساير 
  ابعاد پايين تر است.

  بعد انگيزشي نيز همانند هوش فرهنگي شناختي در سطح بالاتري قرار دارد.

  متوسط است. و در نهايت ميزان هوش فرهنگي رفتاري در بين افراد جامعه نسبتا
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  ) : مقادير ميانگين درصدي متغيرهاي مستقل2جدول شماره (                           

فرهنگيهوش متغير
  شناختي

فرهنگيهوش
  شناختي فرا

 فرهنگي هوش
  انگيزشي

 هوش
 فرهنگي
  رفتاري

  80/60  2/64 72 8/54 ميانگين
  

متغير قوم  ميزان بيشترين و نكمتري ، 61تغيير دامنه نتايج حاصل با همچنين بر اساس
) 89/54(ميانگين خام  مورد در. باشد مي 93 و32 ترتيب به پاسخگويان بين در گرايي

 ميانگين اختلافي ناچيز تقريبا برابر با گفت توان مي ) نيز9/49و ميانگين درصدي (
  . است طيفي

 محاسبه با ها، داده همبستگي از آمده دست به نتايج ،)3(جدول  در مندرج نتايج مطابق
 معني رابطه وجود نمايانگر عدم درصد، 95 اطمينان سطح در پيرسون همبستگي ضريب

 تحليل و تجزيه نتايج. باشد مي آنان گرايي قوم ميانگين و پاسخگويان سن بين دار
 t آزمون جنسيت (بواسطه حسب بر قوم گرايي متغير ميانگين تفاوت بررسي آماري
 ميان در و ،05/53 زنان بين در گرايي قوم شان داد، ميانگينمستقل) ن نمونه دو براي
 تفاوت آنان جنسيت حسب بر جوانان گرايي قوم ميانگين بنابراين است 70/56 مردان

 همچنين نتايج .دارند زنان از بيشتري قومي گرايشات مردان دارند. لذا باهم معناداري
 وضعيت حسب بر جوانان راييقوم گ ميانگين در دار معني تفاوت وجود عدم بيانگر
 سطح در واريانس تحليل محاسبه با آمده بدست داري معني سطح .است آنان تأهل

 افراد قوم گرايي ميانگين در دار معني تفاوت وجود عدم از حاكي درصد، 95 اطمينان
 بررسي آماري تحليل و تجزيه نتايج. باشد مي آنان اشتغال وضعيت تفكيك به نمونه
 تحليل آزمون بواسطه و تحصيلات، سطح حسب بر قوم گرايي متغير ينميانگ تفاوت
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 لحاظ از جوانان  تحصيلات سطح بين دار معني تفاوت وجود عدم نشانگر واريانس،
 انجام از حاصل داري معني سطح مقدار نهايت در و. باشد مي آنان قوم گرايي ميزان
 بر جوانان قوم گرايي ميانگين در داري معني تفاوت داد، نشان واريانس تحليل آزمون
  .ندارد وجود آنان درآمدي هاي گروه حسب

       

  ): نتايج آزمون هاي آماري سنجش قوم گرايي با ويژگي هاي فردي3جدول شماره ( 

  F Sig آزمون T آزمونrآزمون    متغير

 073/0    -093/0 سن و قوم گرايي

  001/0   -315/3  جنسيت و قوم گرايي

  102/0  295/2    و قوم گراييتأهلوضعيت

  896/0  237/0    اشتغال و قوم گراييوضعيت

تحصيلات و قومسطح
  گرايي

   114/1  354/0  

  264/0  284/1    و قوم گراييماهيانهدرآمد

 

براي آزمون فرضيه وجود رابطه بين ابعاد هوش فرهنگي و قوم گرايي در بين جوانان 
ازآن مطابق  حاصل نتايج .ون استفاده گرديدپيرس) r( در اين پژوهش از همبستگي

 ) به شرح ذيل مي باشد:4جدول(
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مي  > p 05/0همبستگي و با عنايت به سطح معني داري  ضريب آزمون نتايج اساس بر
 ضرايب اساس بر فـرهنگي پاسخگويان هر چهار بعد هـوش بيـن كه گفت توان

 گرايي قوم با199/0و  -144/0، 169/0، 160/0 معادل ترتيب به پيرسون همبستگي
 هـوش متغير ابعاد ضرايبي بين چنين وجود. دارد وجود داري معني رابطه ي جوانان
 فرهنگي هوش ميزان چه هر كلي حالت در كه بيانگر اين است قوم گرايي با فرهنگي
 و باشد هاي ساير قوميت ها بيشتر فرهنگ به نسبت آنان اطلاعات و و شناخت جوانان

 دستـي، صنايـع و هنـرهـا اقتصـادي، حقـوقـي، ن با خرده نظامهايآنا بطور خاص
باشند، و  يكديگرآشنا  )،...و صدا،زبان بدن غيركلامي(لهجه،تنُ و كلامي رفتارهاي

 قابليت تطابق و تغيير تفكرات و رفتارها را در طول تعاملات بين فرهنگي داشته باشند،
يجه عملكرد مفيد و موثري درچنين و در نت داشته، يكديگر به نسبت بهتري درك

 شرايطي خواهند داشت.

  

با ابعاد هوش  رابطه قوم گرايي): نتايج آزمون هاي آماري سنجش 4جدول شماره (
 فرهنگي

  معني داري رابطه  سطح معني داري ضريب همبستگي   مستقل متغير

  رابطه معني دار  003/0 160/0 شناختيفرهنگي هوش

هوش فرهنگي 
  فراشناختي

 رابطه معني دار  002/0 169/0

 رابطه معني دار  004/0 -144/0 انگيزشيفرهنگي هوش

 رابطه معني دار  000/0 199/0 رفتاريفرهنگي هوش
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  نتايج تحليل رگرسيون ـ8

) 5جدول ( در مندرج نتايج اساس با محقق شدن پيش فرض هاي رگرسيوني، و بر
تاييد رابطه بين متغيرهاي مستقل و تحليل رگرسيون چند متغيره، يافته ها حاكي از 

مي باشد. بدين ترتيب مي توان   12/0وابسته بوده، و مقدار ضريب تعيين نيز برابر 
درصد واريانس مربوط به قوم گرايي مربوط به ابعاد چهارگانه هوش  10اذعان كرد 

) هوش فرهنگي 7فرهنگي بوده است. كه در اين ميان مطابق نتايج جدول شماره (
بطوريكه اين  .است داده اختصاص خود به را گرايي قوم تبيين ميزان بيشترين زشيانگي

درصد تغييرات مربوط به قوم گرايي را تبيين نمايد. و  24شاخص توانسته به تنهايي 
 درصد توان تببين بوده است. 15كمترين تاثير نيز مربوط به هوش فرهنگي شناختي با 

 

 گرايي قوم چندگانه رگرسيوني يلتحل هاي آماره): 5( شماره جدول  

  

  ): تحليل واريانس رگرسيون چند متغيره6جدول شماره (                    

ANOVA

مجموع    مدل
  مربعات

درجه 
  آزادي

ميانگين 
  تمربعا

F  سطح معني
  داري

اثر   
  رگرسيوني

810/3581  4  453/895  790/7 000/0  

Model Summary
-Durbin  ضريب تبيين تصحيح شده  ضريب تبيين  Rضريب همبستگي   مدل

Watson  
1  353/0  124/0  101/0  74/1  
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    349/112  379  346/42580  باقيمانده  1

  

  

    383  156/46162  كل

  
 رگرسيون نهايي مدلمربوط به متغيرهاي باقيمانده در  هاي آماره): 7(شماره  جدول

 
Coefficients

ضرايب غير   مدل
  استاندارد

ضرايب
  ارداستاند

  
t 

 
Sig. 
 

 آماره هاي هم خطي

 
  
  
1  

  B خطاي
استاندا
  رد

Beta Tolerance  VIF  

     000/0  654/10  748/3 933/39 عرض از مبدأ
  110/1  901/0 004/0  885/2 154/0 123/0 354/0 هوش فرهنگي شناختي

هوش فرهنگي
  فراشناختي

749/0 235/0 180/0 193/3  002/0 806/0  245/1  

  227/1  815/0 000/0  -282/4 -241/0 165/0 -708/0 گي انگيزشيهوش فرهن
  075/1  930/0 001/0  434/3 181/0 151/0 517/0 هوش فرهنگي رفتاري

 

  

  ـ بحث و نتيجه گيري9

 فرهنگ خرده و ها فرهنگ بين ارتباطات افزايش و تكنولوژيك هاي پيشرفت پيامد
 هاي فرهنگ هاي ويژگي قبال در ها اقليت آگاهي لزوم آن دنبال به و متفاوت هاي

 موثرتر و بهتر هرچه كارايي براي و گروهها ساير با خود تمايزات شناسايي و مختلف،
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 مي را ضروري ها قابليت و ها مهارت برخي فرهنگي، كسب متفاوت هاي زمينه در
 و هوشياري آگاهي، نيازمند كارآمدتر فرهنگي بين ارتباطات ديگر بعبارتي. سازد

 هاي مهارت از يكي بعنوان فرهنگي هوش اخير هاي دهه در. است بالاتري سازگاري
 شرايط در موثرتر و تر راحت عملكرد و جديد هاي موقعيت با سازگاري جهت لازم

 هدف با مقاله اين. است گرديده بويژه در كشورهاي چند قوميتي مطرح جديد محيطي
شناختي،  چهارگانه ادابع و فرهنگي هوش پيرامون نظري مباني طرح و توصيف

 مي گرايي قوم بر گذار اثر فرهنگي متغير يك بعنوان آن، رفتاري و انگيزشي فراشناختي،
  .پردازد

مطالعه  قوم گرايي بويژه در بين جوانان كشورهاي چند قومي از آنجائي حائز اهميت 
ابل است كه اين قشر، سرمايه اجتماعي كارآمد هر نظام اجتماعي هستند كه نقش غير ق

انكاري در پيشرفت و توسعه همه جانبه جامعه دارند. لذا براي داشتن جامعه اي 
پيشرفته، بايستي تمامي تلاش ها معطوف به فراهم نمودن بسترهاي لازم براي شناخت 
هرچه بهتر آنان از هويت ـ محلي، ملي و جهاني ـ خود، و اعتماد همه جانبه آنان باشد، 

مهيا گردد.  جامعه توسعه و آباداني كت هرچه تمام تر آنان درتا از اين طريق زمينه مشار
 بافت با كشورهايي در بويژه ملي كلان سطح قوم گرايي (به معني منفي آن) در مسئله

 كليت حفظ و ملي انسجام و وحدت براي تهديدي كه آنجا متنوع، از قومي ـ فرهنگي
) فردي كنشگران( خرد سطح در و .يابد مي پردازش شود، اهميت مي محسوب نظام

 جامعه افراد بين در  هويت بحران و  اعتمادي بي بحران بروز بدنبال آن، نيزاهميت
 احساس از گريز و فرار نوع يك گيري شكل موجب امر نيز اين خود جوانان، كه بويژه
بنابراين تحقيق حاضر با  .گردد مي باشد، احساس مي كشور در واحد هويت به تعلق

عوامل شناسايي  تبريز و ساله 29تا  18گرايشات قومي جوانان ان ميزهدف بررسي 
صورت پذيرفت. در اين راستا تلاش شده تا ضمن مرور تئوريهاي مطرح موثر بر آن 

شده درباب مفاهيم اصلي تحقيق، به بحث و نظر پرداخته شود. با مطالعه نظريات مطرح 
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ر زير به بررسي هر يك از شده در بخش ادبيات تحقيق، فرضيه هايي مطرح شد كه د
  آنها پرداخته ميشود.

 نمونه افراد گرايي قوم ميانگين كه بود مسئله اين بيانگر آمده بدست نتايج در ابتدا
 قرار خود طيفي ميانگين از تر پايين اختلاف اندكي با بوده، و 83/54 با برابر حاضر
متغيرهاي زمينه اي نتايج بدست آمده همچنين حاكي از اين بود كه از بين  .گرفت

 آنان جنسيت حسب بر جوانان گرايي قوم سنجيده شده در تحقيق حاضر، تنها ميانگين
دارند. كه با نتايج عمده تحقيقات انجام شده در اين زمينه  باهم معناداري تفاوت

) و  همينطور لين و 2001همخوان است. از جمله تحقيقات نئوليپ و همكارانش(
دو نمونه، مردان نمرات بالاتري از زنان بدست آوردند. نتايج  )، كه در هر2005رنسر(

 مقو ميانگينل تنز) در رابطه با 1391تحقيق مخالف يافته هاي قادرزاده و شفيعي نيا(
  است. بالاتر تحصيلي اطعـمق ةـتجرب و جوييـنشدا ابقةـس يشازـفا اـب يياگر

 شناختي فرهنگي هوش يزانم اولين فرضيه تحقيق مبني بر وجود رابطه معني دار بين
آنان بود، كه طي آزمون انجام گرفته مورد تاييد قرار گرفت.  گرايي قوم ميزان و جوانان

 دانش و است فرهنگي تفاوتهاي و شباهتها از فرد درك اين بعد هوش فرهنگي بيانگر
در واقع . دهد مي نشان را ديگر فرهنگهاي از فرد شناختي و ذهني هاي نقشه و عمومي

 قانوني، و اقتصادي هاي سيستم شناخت بر مشتمل فرهنگي، هوش شناختي بةجن
 ديگر زبانهاي و شناختي زيبايي ارزشهاي مذهبي، عقايد اجتماعي، تعامل هنجارهاي

كه، از آنجا  كرد اذعان توان مي ). با اين تفاسير182: 1392است(علائي و ميرمحمدي،
 و تتشابها درك بهتري از ،دـندار بالايي فرهنگي شهو نشدا هـك اديفركه ا
بنابراين مشاركت كنندگان تحقيق حاضر نيز با شناخت  .دارند فرهنگي يهاوتتفا

شباهت ها و تفاوت هاي نظام هاي قومي خرده فرهنگ هاي مختلف، كه احتمالا نتيجه 
آگاهانه اي هستند، بدين  است، داراي گرايشات قوم گرايانهشي زموآ و ديفر ربتجا

رچه ميزان شناخت فرهنگي جوانان از ساير اقوام بيشتر باشد، گرايشات ترتيب كه ه
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 بين حساسيت تكاملي قومي آنان نيز بالاتر خواهد بود. اين مسئله مي تواند تاييد مدل
 هاي حساسيت فردي، تعاملات گسترش كه معتقد است با ) باشد1993فرهنگي بنت(

 با خود همسازي و مطابقت هاي تقابلي آن طي افراد يابد و  مي كاهش فرهنگي بين
  دهند. مي پرورش اي گسترده بطور را ها، فرهنگ ساير اعضاي فردي هاي تفاوت

فرا  فرهنگي هوش بين ميزاندار  ياز وجود ارتباط معن يحاك يق،تحق ينا يهفرض يندوم
 ينكه بر اساس آزمون انجام گرفته، ا بود،آنان  گرايي قوم ميزان و جوانان شناختي

چندين املـشمطابق نظر ايماي و همكارش اين بعد  قرار گرفت. ييدمورد تانيز  هيفرض
 تضاومفر يـسربر ، تايـفرهنگ ناـمي ردوـبرخ از يشـپ يتژاترـسا ينودـت مرحله از

 دنوـب وتاـمتف رتوـص در يـهنذ ياـهمدل  تغيير و تعديل و ردبرخو حين در
، به نقل از: Imai & Gelfand, 2007:12ـت (سا پيشين راتنتظاا از قعيوا رباـتج

). بنابراين افراد نمونه حاضر با در نظر گرفتن پيش نيازهاي 31: 1389و همكاران، ابزري
 يها موقعيت و ادفرا ردمو در رـتفك كارآمد همچون؛ و موفق فرهنگي تعاملات
 وددـمح تفكر عدم تر ساده بعبارت و آن مداوم بهبود و اصلاح ،مختلف فرهنگي

، و با بكارگيري راهبردهاي مناسب در طول روابط بين فرهنگي، سعي مي كنند گيفرهن
  گرايشات قومي خود را به بهترين شيوه مديريت كنند.

 متغير هوش سومين فرضيه پژوهش حاضر نيز، بيانگر وجود ارتباط معني دار بين
ر گرفت. اين آنان بود، كه مورد تاييد قرا گرايي قوم ميزان و جوانان انگيزشي فرهنگي

 فرهنگهاي از افرادي با تعامل و ديگر فرهنگهاي آزمودن به فرد علاقة بعد بيانگر
 و فرهنگي چند تعاملات براي افراد دروني ارزش شامل انگيزه اين. است مختلف
 به مختلف، فرهنگي موقعيتهاي در دهد مي اجازه فرد به كه است نفسي به اعتماد

 نيروا و نگيزشيا بعد تر ساده بعبارت .)94: 1392،كند (علائي عمل اثربخش صورتي
 افراد آن طي كه است جديد فرهنگ در مؤثر تعامل بـراي ادفرا اصرار و علاقه نشانگر

 بين اينكه توجه به با .دارند اطمينان متفاوت فرهنگهاي با تعامل در خود هاي قابليت به
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 رابطه آنان گرايي قوم يزانم با پاسخگويان فراشناختي و شناختي فرهنگي هوش ميزان
 فرهنگي هوش( رواني بعد مورد در بايستي رابطه اين و داشت، وجود دار معني اي

 تكرار بعنوان محرك و انگيزه اي جهت اقدام براي شناخت ساير اقوام، نيز) انگيزشي
اين امر ممكن است پيامد  .داد، اما به شكل معكوس رخ اتفاقي چنين عمل در شد، مي

 قابليت و عناصر فرهنگي آنان، وجود فرهنگ خوب نسبتا شناخت اقوام، ساير اب رابطه
  باشد.  خود افراد فردي هاي

 رفتاري فرهنگي هوش ميزان بين دار معني رابطه بر وجود مبتني فرضيه، چهارميناما 
كه معتقد  لاـهگرديد. با توجه به ديدگاه  آنان نيز، تاييد گرايي قوم ميزان و جوانان
 راـفتر منجاا نايياتو با بايد شنگيزا و فرهنگي درك ايرـب يـهنذ ياـاييهـناتواست، 
 تحركا و رتصو يحالت ها ا،دـص نـت ت،اـكلم(ب ـمناس يـكلام رـغي و يـكلام
 و شوند(ابزري لـتكمي صاـخ ياـه تـموقعي در يـفرهنگ يهاارزش سساابر) نبد

حقيق نيز در جهت تاييد همين مدعا بنابراين يافته هاي اين ت )،32-31: 1389همكاران،
 ساير فرهنگ به نسبت جوانان آگاهي و شناخت ميزان چه هر كه بوده است. به اين نحو

 اصول رفتار ومعنوي، هنرها، و مادي اعتقادات بـاورها، ارزشها، ها، و نظام قوميت
) بيشترباشد، و آنها دانش(اطلاعات )شناختي فرهنگي هوش(آنان  غيركلامي و كلامي

فرهنگي مناسبي داشته و توان بكارگيري، مطابقت و كنترل چنين دانشي را طي تعاملات 
 در چنين شرايطي خواهند بهتري ، يقيناً عملكرد)شناختي فرا(فرهنگي داشته باشند

  داشت.

 آن از حاكي پاسخگويان كل ميان در همزمان رگرسيون معادله انجام از حاصل نتايج
. اند داشته گرايي قوم روي بر معناداري هوش فرهنگي تاثيرهاي  تمامي متغير كه است
 شده معادل بتاي استاندارد  ضريب متغير هوش فرهنگي انگيزشي با آنها بين در اما

شناختي  با ضريب بتاي استاندارد شده  فرهنگي و هوش تاثير بالاترين داراي -241/0
  .مونه بودگروه ن جوانان گرايي قوم داراي كمترين تاثير در 154/0
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 شناختي، بعد هر چهار بين دار معني رابطه وجود از حاكي نتايج به عنايت با نهايت در
 ينظر يهاديكررو گرايي، و قوم با فرهنگي هوش رفتاري انگيزشي و شناختي فرا

 از گرايي قوم مراحل گانه شش بندي رده در بنت ميلتون هيدگاد از تأسي با و دموجو
 به توجه با و ،)نسبي گرايي قوم(فرهنگي گرايي نسبي سوي به فزاينده هاي حساسيت

 به نسبت آگاهي و شناخت با گسترش فرهنگي، كه بين حساسيت نظريه اصلي فرضيه
 گفت؛ زمانيكه توان يابد، مي مي كاهش فرهنگي بين هاي فردي، حساسيت هاي تفاوت
 مورد در وي تشناخ يابد مي گسترش ها قوميت ساير افراد با تعامل طي فرد تجربه

 ارتباطات در نيز وي يا صلاحيت مهارت نتيجه يافته، در افزايش فرهنگي بين تفاوتهاي
 بعدي مدل مرحله سه سمت به صرف گرايي قوم از يعني رود مي بالاتر فرهنگي بين

 اين .يابند مي تمايل نسبي گرايي قوم عنوان با)  ادغام پذيرش، سازگاري، و( تكاملي
 رابطه وجود بر مبني) 1393(افشار و )1391(قاسمي و احمدي هاي يافته تاييد در نتايج
 پيرو اين نتايج، قادرزاده .باشد متغير هوش فرهنگي و قوم گرايي مي دو بين داري معني

 بطروا و جتماعيا تتعاملا ،تعاملي يگيرديا كه باورند اين بر نيز) 1391(نيا  شفيعي و
 چنانچه بررسي .دارند يياگرمقو بر اي ههندد كاهش و مؤثر اتثرا (گروهي)نجمني ا

 بر فرهنگي هوش ابعاد كننده تعيين نقش نشانگر نيز) 2007( همكارانش و آنگ هاي
 فرهنگي، گيري تصميم و قضاوت: شامل فرهنگي بين روابط اثربخش پيامد سه

 هاي يافته .بود متفاوت فرهنگي بين شرايط در وظيفه ايفاي و فرهنگي، سازگاري
 ارتباطات ي پهنه گسترش با كه نيز مبني بر اين است )1391(زاده عبداالله و ادهقادرز
 قومي، بين شناخت و آگاهي رفتن بالا و مجازي ارتباطات و قومي بين واقعي

 همكارانش و و بالاخره دانگ .يابد مي كاهش و تعديل فرهنگي بين هاي حساسيت
 تنوع افراد، و فرهنگي بين ساسيتح بالاي سطح كه رسيدند نتيجه اين به نيز )2008(

 بين روابط هاي كشمكش كاهش و گرايي قوم بر غلبه براي معيارهاي حياتي فرهنگي،
و در نهايت مي توان گفت موارد مطروحه نشان مي دهد كه انسان ها در  .هاست گروه

انجام كنش هاي خود تحت تاثير متغيرهاي متعددي قرار مي گيرند. يكي از متغيرهاي 
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يرگذار كه در مقاله حاضر بدان پرداخته شد هوش فرهنگي بود كه نقش آن در تبيين تاث
تبيين كننده قوم گرايي به لحاظ آماري نشان داده شد. بنابراين مي توان گفت اين متغير 
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