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 فیزیکی موجبیتمعیار تحلیلی فلسفی از 
 0محمود مختاری

 

 چكيده
 ای) بودن یتيموجب خصوص در قيتحقدار آیا علم فيزیک عهده که است نیا مقاله نیا یاصل مسأله

م متافيزیكی بر از ادعای تقدم اصول عضمن دفاع ااست یا متافيزیک؟ در این مقاله  جهان( نبودن

شود. در متافيزیک صدرایی نشان داده میمعيار موجبيت فيزیكی بر اساس ابتنای ، های فيزیکنظریه

وجبيت به عنوان معيار مسيستم،  دو ایده رونوشت کلی جهان و نيز تحول منحصر به فرداین راستا ابتدا 

اجهه نخست در موگيرد و پس از نشان دادن کاستی ایده های فيزیكی مورد ارزیابی قرار میدر سيستم

فلسفه  هایآموزهشود. استدلال به نفع معيار مزبور، مبتنی بر با موجبيت پيچيده، از ایده دوم دفاع می

يت در موجبدر انتها نيز با تحليل شود. بندی میرت، صوصدرایی در بحث ضرورت علّی و اصل سنخيت

بر اساس معيار تحول منحصر به فرد و ضرورت علّی، نظریه مكانيک کوانتم و نظریه نسبيت خاص، 

عيار نظریه، ناقض ماین چنين نيست که رایج از نظریه کوانتم، شود که بر خلاف تصور نشان داده می

نيست که  چنينپذیری، بينیو با تفكيک بين موجبيت و پيشدیگر،  از طرف. همچنين موجبيت باشد

 . پذیری باشدبينیخاص، مستلزم پيش نظریۀ اکيداً موجبيتی نسبيت
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 طرح مسأله -1
 و دادهایرو ایآ که است نیا ،سفه فیزیکشناسی و از مسائل خاص فلاصلی در هستی سؤالات ازیکی 

 یادهیپد هر که معناست نیا به ،(Determinism) تیموجب ایآ دارند؟ وجوب و ضرورت جهان، یهادهیپد
این تر سؤال اساسیهمچنین  دارد؟ وجود تیموجب و تیعلّ رشیپذ نیب یتفاوت اصولاً ایآ است؟ علّت یدارا

 یبررس دارعهده تواندیم کیزیف علم ایآ است؟ ریپذامکان گونهچ ،ویژگی نیا خصوص در قیتحقکه  است
  باشد؟ موجبیت در جهان تحقّق

یت های موفق فیزیک، تکلیف موجبنظریهکه  این استفلاسفه فیزیک غالب در میان  هایدیدگاهیکی از 
رائه از جهان ا های فیزیک مدرنبدین معنا که با بررسی تصویری که نظریه کنند.می معیّن، را در جهان

فراد، خود این ابا توجه به اینکه اما است یا نه. حاکم  جهانموجبیت، در دریافت که آیا  توانکنند، میمی
، اولی کوانتم نظریۀنظریه نسبیت و نام فیزیک، یعنی از بین دو نظریه برجسته و خوشاغلب معتقدند که 

توان یمبر اساس این نظریات چگونه ل ندارند که پاسخی برای این سؤا، موجبیتی استناو دومی موجبیتی 
 دریافت که جهان ما موجبیتی است یا ناموجبیتی؟

اصولاً اینکه که  این است (Hoefer, 2016م )رویکرد دیگری که در بین فلاسفه فیزیک با آن مواجهی
ند که آیا کمیننام فیزیک، موجبیتی باشند یا نه، کمک زیادی به دانستن این خوشمشهور و های نظریه

تصویر کردن جهان در فیزیک، مستلزم یک اولاً جهان، واقعاً تحت حاکمیت قوانین موجبیتی است یا نه؟ 
ر ت، ناقصفیزیکفعلی نظریات اما  است ،(Theory of Everything) چیزاصطلاحاً نظریه همه، نظریه واحد

ثانیاً  .ندتلقی شوچیز همهیک نظریه نهایی  نزدیک بههایی بتوانند نظریههستند که آن تر از دارو خدشه
چیز دانست. فرض کنید یابی به نظریه همهدر جهان را منوط به دست توان درک وضعیت موجبیتنمی

ن نظریه آچیز را در اختیار نداشته باشیم و بر اساس فیزیک و تجربه، معلوم نشود که آیا هرگز نظریۀ همه
از ه دیگری وجود ندارد کراه  صورت، هیچدر این، آیا وجبیتی باشد یا نهتواند یک نوع نظریه منهایی، می
دار چنین دهتواند عهمی استدلال متافیزیکیآیا  ناموجبیت را موجّه کرد؟باور به موجبیت یا  بتوانطریق آن 

ا بر یک ر توان موجبیت فیزیکی )و معیار تحلیل و ارزیابی آن(میآیا و چگونه  دیگر عبارتبه .نقشی باشد؟
 ؟استدلال فلسفی مبتنی کرد

(، 1)در بخش ی بینتمایز موجبیت و پیشو تبیین  های موجبیت لاپلاسیتحلیل مؤلفهپس از این مقاله، در 
، شامل موجبیت فیزیکی در جهانارزیابی خصوص فلسفه فیزیک در تحلیلی فلسفی از دو معیار مطرح در 

رونوشت کلی ایده ، 3ابتدا در بخش شد. خواهد ارائه صر به فرد، ایده رونوشت کلیّ و نیز معیار تحول منح
 و شودمیبررسی  شده است،مطرح  موجبیت سازی شهودبرای مدلکه توسط گروهی از فلاسفه  ،جهان

. شودنشان داده می( Sophisticated determinism) پیچیده موجبیت در مواجهه با آنکاستی و ناتوانی 
که برخی ، (Unique Evoloution ) منحصر به فرد تحول تحت عنوانه دیگری ایداز ، 9در بخش سپس 

ستدلال ا برای صورتبندی شود.دفاع می اندفیزیکی ارائه داده موجبیت فلاسفه فیزیک به عنوان معیار
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و ی علّ ضرورتدر بحث فلسفه اسلامی )رویکرد صدرایی( های آموزهفلسفی به نفع رویکرد مزبور، از 
   .دشخواهد استفاده سنخیت علتّ و معلول  و اصلیدادهای جهان موجبیت رو

 

 پیشینۀ پژوهش -2

صریح ت لاپلاسگردد که حدود دو قرن قبل برمیبه حداقل علم از جهان،  یموجبیتسابقه تأمل در تصویر 
 یاناد .میریبگ نظر در آن متعاقب حالت علّت و یقبل حالت معلول عنوانبه را جهان یفعل حالت دیبا»کرد: 

با شرط توانایی تحلیل همۀ اطلاعات،  لحظه، هر در اءیاش مکان و عتیطب در کنندهعمل یروهاین کلِ
 «بود نخواهد نیّنامع او یبرا زیچ چیه و ابدیدر را جهان اجرام همه یهاحرکت فرمول، کی درتواند می

(Nagel, 1961, p 281-282). 
یر ویژه پس از حاکمیت تعبیر کپنهاگی از آن، تصوستم و بهقرن بی لظهور فیزیک کوانتمی در نیمۀ اوبا 

ون گرچه برخی فیزیکدانان برجسته همچ، مخدوش شد اغلب فیزیکدنان و فیلسوفاننزد موجبیتی از جهان 
یک ای بدیل برای نظریۀ مکانحاضر به کنارگذاشتن موجبیت نبودند و در پی نظریههمچنان اینشتین، 

های فیزیکی نادیده انگاشته های رایج از موجبیت نظریهآنچه در اغلب تحلیلدر واقع  کوانتمی بودند.
است. حتی پوپر، فیلسوف نامدار  (predictability) پذیریبینیشود تفکیک این مفهوم از مفهوم پیشمی

 ,Popper, 1982) دچار خلط این دو مفهوم شده و نتایج نادرستی در این خصوص ارائه کرده استعلم، نیز 

p 58-61). 
همچون  اند. برخی از این فلاسفهعلم در بحث از قوانین طبیعی نیز متعرض بحث موجبیت شدهفیلسوفان 

 امور واقع آینده را توانیمقوانین شهود حکمفرما یودن معتقدند که بر اساس  (Beebee, 2000 )بی بی
 ونهمچیلسوفانی فواجه است. این دیدگاه در تحلیل ضرورت علیّ همچنان با مشکل م اما .داد حیتوض

طبیعت دیدگاهی  نیقواننیز دربارۀ ( Mumford, 2004) مامفورد و( Cartwright, 1999) تیکارترا
  .دارند گراضدواقع

أثیرگذاری ت هایپردازیو نظریهتأملات که در زمینه موجبیت، است فیزیک فعلی یکی از فیلسوفان ارمن 
 اما رویکرد او نیز مبتنی بر تقدم فیزیک بر متافیزیک است. .(Earman, 1986 & 1995) داشته است

 کاملاً را  کیزیمتافشناسی خود جایگاهی برای قوانین قائل است ولی نیز گرچه در هستی نیدلچنانکه ما
  .(Maudlin, 2007) داندمی کیزیف اتینظر بر یمبتن

عام  و با تأکید بر تقدم اصولهای پیشین، های مزبور در پژوهشبنابراین مقاله حاضر با طرح و نقد دیدگاه
 یفلسف ظامن اساسعلّی بر رابطۀ  ضرورتتحلیل ضمن در پی آن است که متافیزیکی بر نظریات فیزیک، 

نا و تبیین ب بر اصول فلسفیهای پیشین ارائه شده است ، معیار موجبیت فیزیکی را که در پژوهشملاصدرا
       .کند
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 ینیبو پیش موجبیت لاپلاسی -3

از  ور لاپلاسمشه بیان. نیوتنی است داریم، مبتنی بر مکانیکفیزیکی اولین تصویری که از موجبیت 
رط لازم و کافی شهای جهان بود. بینی پدیدهدر تبیین و پیشمتأثرّ از موفقّیت فیزیک نیوتنی نیز  موجبیت

ها آن تحول چگونگی مان،ز کی در اءیاش حالتمشخص بودن  بااین است که  جهانبرای موجبیتی بودن 
حالت ، فعلی جهان حالتاگر در جهان موجبیتی عبارتی . بهشود یقطع عتیطب نیقوان اساس بر آن، از پس

  .کندصورت منحصر به فرد و کامل، تعیین می ، بهدر هر زمان دیگرآن را 
 جهان تحالنظور از تعبیر شود این است که مموجبیت مطرح میلاپلاسی از  ایدۀالی که در مواجهه با اما سؤ

الت برای هر سیستم فیزیکی مشخص، حاگر او، چیست؟ آینده توسط بینی و پیش دانای کلّو نیز مفهوم 
ت ممکن اسکه نظر بگیریم  مجموعه تمام اشیاء و رویدادهایی درآینده سیستم در هر لحظه را متأثر از 

ه، وابسته در هر لحظ (جهانسیستم )یا حالت حالت تعیّن در اینصورت ، گذاردبسیستم مورد نظر تأثیر  روی
 یوتنینفیزیک کند. در چارچوب را تعیین می های اشیاتأثیرگذاریای خواهد بود که حدود به چارچوب نظریه

انتشار فیزیکی وجود ندارد حدیّ برای  هیچ سرعت که از آنجا)که در زمان خود لاپلاس حاکمیت داشت(، 
ی یک مفهوم عینی ناوردا تلقّ لحظه،جهان در یک مفهوم  شوند،ورت آنی فرض میص، بهمتقابل تأثیراتو 

 فقطحظه لتواند سریعتر از نور انتقال یابد، در هر سبیتی که هیچ اثر فیزیکی نمیندر فیزیک اما  د.وشمی
 ندششته باقرار دا آنکه در فاصله معیّنی از  دخالت خواهند داشتحالت سیستم در تعیّن  رویدادهایی

(Hoefer, 2016)  . 
 ۀنندکبینیپیش یک ،دانای کلّ لاپلاسیکه  این استعمومی  رداشتب، دانای کلّدر خصوص مفهوم 

اختی در شنو نه تعیّن و قطعیت هستی، شعلم نامحدودناشی از او بودن آینده برای لومخداگونه است و مع
 و موجبیت خلط دو مفهومتعبیری چنین  اما مشکل اساسی .(.Earman, 1986, p 7-8) است جهان
کافی برای  شرطاست و نه  معادل با آننه بینی است ولی موجبیت شرط لازم برای پیش. است بینیپیش
نیازی به وجود یک دانای که تحقّق آن  شناختی درباره جهان استعای هستییک ادموجبیت، اساساً آن. 

اطلاعات گستردگی و عظمت حاکی از ملاحظه  دانای کلهای فوق بشری ویژگی اشاره به. کل ندارد
اگر  ،در یک جهان موجبیتیدر واقع . است نیاز برای تعیین مکانیکی و قطعی وضعیت آینده جهان مورد

ینده جهان تواند آمی او توانایی تحلیل این اطلاعات را داشته باشد وباشد، در اختیار کسی  یاطلاعاتچنین 
دانای مطلق  صورت یک خدایای که مخالف تعبیر دانای کل لاپلاسی به فهیکی از فلاس .بینی کندرا پیش

و  های قادر مطلقاست، کارل پوپر است. وی البته ایده موجبیت را دارای ریشه دینی و در ارتباط با آموزه
داند که در آن، طبیعت جایگزین خدا و قانون طبیعی جایگزین قانون الوهی شده است، ولی عالم مطلق می

عنوان یک خدای دانای مطلق بلکه صرفاً به کند، نه بهمعتقد است که باید آنچه را لاپلاس معرفی می
دقّت  آل تفسیر کرد، که مجبور خواهد بود به شرایط اولیه با یک درجهصورت یک دانشمند انسانی ایده
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 ,Popper, 1982کند ) دهد و چنین نیست که شرایط اولیه را با دقت مطلق ریاضی معلوممحدود رضایت 

p 5, 31-34.) 

یز عنوان مدل اصلی موجبیت فیزیکی که در فلسفه فیزیک نهای موجبیت لاپلاسی، بهپس از بررسی مؤلفه
 پردازیم.گیرد، به طرح و نقادی ایده رونوشت کلّی در جهان موجبیتی میبسیار مورد ارجاع قرار می

 

 هان موجبیتی و نقد آن در ج (Global Duplicate) ایده رونوشت کلی -4
 ممکن فیزیکی جهانموجبیتی، مبتنی بر ایده جهان سازی در مدل ی مطرحیکی از رویکردها

(Physically Possible World)  .ی است که رویدادهای ممکن ممکن، مجموعه جهانمنظور از است
که ست اجهان ممکنی  آن، ممکن فیزیکی جهانباشند، ولی منظور از جایگزین جهان واقعی توانستند می

وجبیت مبرخی از فلاسفه معتقدند که اگر  .در آن صادق استدست آمده در جهان واقعی قوانین طبیعیِ به 
در  .بیان کردجهان  هایکلّی از حالت صورت امکان تکرار یا رونوشت بهآنرا توان میحاکم باشد، در جهان 

صورت تعریف ، به این Wهای ممکن فیزیکی همه جهان این دیدگاه، موجبیت لاپلاسی در مجموعه
 شود:می

، Wمتعلق به  'wدر صورتی موجبیتی است که برای هر  W مجموعۀ متعلق به wجهان 
 ,Earman ) ها تطابق داشته باشندزمان در یک زمان تطابق داشتند، در همه 'wو  wاگر 

1986, p 13) . 
وجود ۀ ما سازگار با گذشتفیزیکی  ممکن ۀآیندتنها یک  جهان ما موجبیتی است اگربر اساس این دیدگاه، 

های دیگری جهاناگر  موجبیتی نیست wجهان از طرف دیگر، . (Belot, 1995, p 185) داشته باشد

ولی رونوشت کلّی  هستنددر گذشته  wرونوشت و ، اندصادق طبیعی قوانینها در آنکه وجود داشته باشد 
w و استینده یا تمایز در آ رونوشت در گذشتهمعنای وابسته به تعیین دقیق رویکردی چنین اما . یستندن 

  پاشنه آشیل این رویکرد است.شود، چنانکه نشان داده می این،
تگی به بس فقطبگیریم که  نظر های ممکن، باید همتاهایی را درمطابق تحلیل دیوید لوئیس، در جهان

اشد. ها حسّاس بجهان های کیفیز باید فقط به تفاوتهای کیفی دارند، لذا تعریف موجبیت نیشباهت
 :(Lewis, 1986, p 86) بنابراین دو چیز رونوشت یکدیگرند اگر و فقط اگر

 های طبیعی کاملاً یکسانی داشته باشند،ویژگی -0
عی ابط طبیها و روکه اجزای متناظر، ویژگیطوریاجزای آنها بتوانند در تناظر با یکدیگر قرار بگیرند، به  -1

 کاملاً یکسانی داشته باشند.
 ممکنزیرا ، ایده رونوشت جهان را حاکی از شهود واقعی موجبیت دانستتوان میدیگر نصورت، در این

بیان ه ب فیزیکی ممکن، سازگار باشد. با تعداد زیادی آینده ایاولیه ولی حالت ،است موجبیت حاکم باشد
ی که درباره اشیایآینده را  (کیفیکمّی )و نه که اطلاعات اشت توقّع د "دانای کلّ "از توان ، نمیلاپلاسی
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، بخواهیم اول که در منطق مرتبه این استچنین توقعی مثل در واقع، بینی کند. اکنون وجود ندارند پیش
 اند. هایی است که در مقدّمات وجود نداشتهجملاتی استنباط کنیم که شامل نام

 :ستمورد ذیل قابل طرح ادو در ، مشخصاً فیزیکی ویرسازی موجبیترونوشت کلّی جهان در تص ۀنقض اید
 ،اندکه قبلاً وجود نداشته آیندوجود زمان به -در آینده، نقاط جدیدی از فضا -0

 یکدیگر را داشته باشند.متقابل های آینده، ویژگیدر زمان  -دو نقطه از فضا -1

 ذال ؛نندکمیر آینده، نقش یکدیگر را بازی اند، دگذشته وجود نداشته هویّاتی که درین موارد، ادر 
 موجبیت پیچیدههایی اصطلاحاً تحت عنوان . چنین وضعیتشودنقض می رونوشت کلّی معیار

(Sophisticated Determinism) رونوشت کلّی هستندایده گیرند، زیرا گرچه ناقض می مورد اشاره قرار، 
ذرات ، هانجیک فرض کنید که در  لامث عنوانبهد. کننرا نقض نمی یفیزیک موجبیت اصیلشهود ولی 
کنند. در واپاشی دو ذره از واپاشی می (فضایی نسبیِهمان آرایش  ولی با) B دیگر به ذراتی از نوع Aنوع 
(، با فرض حفظ 2b و 1bهای )واقع در موضع B( به دو ذره از نوع 2aو  1aهای )واقع در موضع Aنوع 

 2aشود و ذره میتبدیل  1bبه  1aذره . در سناریوی اول، اریو قابل وقوع استآرایش نسبی ذرات، دو سن
بر اساس معیار رونوشت بنابراین  شود.میتبدیل  1bبه  2aو ذره  2bبه  1a ذره ،دیگردر سناریوی ، و 2bبه 

آینده  وضعیتدر واقع آنچه که  اما در، مواجهیمناموجبیت و عدم تعیّن رسد که در اینجا با نظر می بهکلیّ، 
 2bخواهد بود یا  1bکه در حال حاضر وجود ندارد؛  ایکه ذره این استنامتعینّ است عبارت از این مثال، 

 .(.Melia, 1999, p 639-664) کندنمی فیزیکی ایجادموجبیت برای شهود مشکلی این هیچگونه و 
ل و عنوان معیاری برای تحلیه فرد، بهویژگی تحول منحصر بدفاع از به  رونوشت کلیّ، ۀپس از نقادی اید

     پردازیم.ارزیابی موجبیت فیزیکی می
 

  و مبانی فلسفی آن تحول منحصر به فردمعیار  -5
هر حالت ست که ا از اینحاکی یک سیستم، ( Unique Evolution (UE)) تحول منحصر به فردویژگی 

از  یه فردمنحصر بتاریخچه بنابراین  و  تقدم و تعاقب همیشگی های دیگر، یکسیستم نسبت به حالت

گی دارای این ویژرا که سیستم فیزیکی  بنابراین اگر یک. (Bishop, 2005, p 57- 62) داردها حالت گذار
 معیّن بعدی قرار خواهد گرفت. وضعیت در وضعیت معیّنی قرار دهیم، همواره تحت شرایط مساوی، دراست 

منحصر  حولت، مبتنی بر ایدۀ های فیزیکیدر سیستم موجبیتیار معبه از فلاسفه فیزیک رویکرد گروهی 
، مشخص یشرایط اولیه و مرزتکرار  بامطابق این دیدگاه، در یک سیستم فیزیکی موجبیتی، است. به فرد 
د. یعنی اینکه اگر هر بار سیستم را به همان حالت اولیه برگردانیم، شدقیقاً تکرار خواهد سیستم رفتار 

 .((Bishop, 2006, p 30- 32 تاریخچۀ گذارها از حالتی به حالت دیگر خواهد شد متحمّل همان
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؟ فاع کردد بر اساس یک استدلال فلسفی، فیزیکیدر سیستم موجبیت معیار این از توان اما چگونه می
این نی شود مبتموجبیت  فلسفیمفهوم بر تحول منحصر به فرد سیستم، ویژگی شرط لازم برای اینکه 

 . بندی شودصورت، تبیین و فلسفیموجبیت مایۀ جانکه  است
 

 موجبیتلبّ مفهوم فلسفی  5-1

 ت،یموجب که گفت توانیم موجز انیب کیدر  اساس مفهوم موجبیت چیستر پاسخ به این سؤال که د
 تیوجبم پذیرفته شود معلول و علّت یضرور رابطه ت،یعلّ اصل در اگر واقع در. است یعلّ ضرورت از عبارت

پردازد بن علّیت تبییبه  فلسفی نظریۀبیان از موجبیت، ممکن است یک این  بنابردر واقع  .شودمی قیتصد
 ،یومیهیکرد در رومثلاً . اندگونههمین، انهیگراتجربه هایکردیوبیشتر رضرورت علّی را بپذیرد. بدون اینکه 

 General) عام یهاانتظام هب ت،یعلّ و شودیم لیتحل یروانشناخت عادت کی عنوانبه یعلّ رابطه

Regularities) خاصّ  شأن و یکیزیمتاف تیّهو چگونهیهطبیعی  نیقواندر این دیدگاه، . ابدییم لیتقل 
 یچه مستلزم است، بوده برقرار و موجود جهان در تاکنون که آنچهعبارتی . بهندارند دادهایرو از مستقل

  .کندنمی ضروریای را چ آیندهو لذا گذشته جهان، هی نیست آینده درباره یچیز
 یعلّۀ بطرا و ندکنیم استفاده عتیطب نیقوان از ت،یعلّ ۀرابط لیتحل یبرا گراتجربه فلاسفه از گرید یبرخ

 قوانین ،یاهدگید نیچن در. رندیگیم نظر در عتیطب یعلّ نیقوان از یمصداق صورتبه را معلول و علّت نیب
 Governing) بودن حکمفرما شهود، هستند اشیا رفتار بر حاکم هویاتی شناختی،هستی نظر از طبیعت

Intuition) کندفایت میک ،معلول وقوع یبرا قانونمند بطور ن،یّمع طیشرا در علّت و، قوانین 
(Beebee, 2000, p 571-594).  ها دادیرو علّت صورت بهرا  نیقوانکه  این استرویکرد امتیاز این

 اتفاق ینیّمع قیطر به که کنندیم مجبور را دادهایرو که ردیگمی نظر در گرلیتحم ییهاکنندهنییتبو 
 دهندیم رخ یخاص ورط به ی آیندهرویدادها چرااد که د حیتوضتوان لذا بر اساس آن می ؛فتندیب
(Hoefer, 2016) از که مستلزم ارائه تبیینی  این است لیتحلاساسی این . اما مشکل

 برخی از فلاسفه علم، همچون کارترایت .است یزیآممناقشه موضوع خودنوبه  بهکه است  نیانوق ضرورت
(Cartwright, 1999) و مامفورد (Mumford, 2004) ها و ، ویژگیبین اشیا ، قائل به ضرورت

 ادلینمی همچون علم گرا هستند. در عین حال، فیلسوفرویدادها هستند ولی نسبت به قوانین، ضدواقع
(Maudlin, 2007) پذیرد. اما رویکردناپذیر در هستی شناسی خود میصورت تقلیل ، قوانین را به 

علّی  تواند ضرورتمادلین در متافیزیک، کاملاً مبتنی بر نظریات فیزیک است، و چنین دیدگاهی نمی
 متافیزیکی را تبیین کند. 

بر اساس ذات وجود و ، یمتافیزیک رابطۀ علّلازم است بین علتّ و معلول،  ضرورتتوضیح برای 
 گیردنظام فلسفی ملاصدرا صورت میکه این امر در شود موجودات در نظام وجود تبیین  مراتب
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 اصل سنخیت و معیار تحول منحصر به فرد 5-2

علول م امکان ماهویِملاک نیازمندی معلول به علّت را را که  از خود پیشرویکرد فلاسفه ، درالمتألهینص
ی گونه استقلالهیچدارای  وجودی وی، خودِ ماهیت اصالتدیدگاه مطابق گذارد. زیرا میکنار  دانستند،می

ت ملاک احتیاج معلول به علّتواند نمی که یکی از لوازم ماهیت استنیز امکان ماهوی بنابراین ، یستن
بت معلول نسفقری یا نحوه وجود و فقر وجودی  ملاک احتیاج معلول به علتّ را امکانملاصدرا . گیرد قرار

معلول، قبل از افاضۀ علتّ، هیچ ماهیت، هویت و واقعیتی مستقل از علتّش بدین معنا که داند. به علّت می
ندارد و عدم محض است. این نیاز یا فقر وجودی، امری جدا از وجود و واقعیت معلول نیست و انفکاک 

نه اینکه مربوط به )بط به علّت است ر معلول از علتّ، اساساً همان عدم محض معلول است. معلول، عین
 دهنده به معلول است.عبارت از ضرورت، و علّت (089 ، ص0388خادمی، ) (علّت باشد

توان موجبیت یا ضرورت در نظام علّی موجودات را نشان داد. بدین ترتیب بر اساس دیدگاه صدرایی، می
( است، و وجود، مساوی با ضرورت است، هاتهیزیرا از آنجا که نظام موجودات، نظام وجودها )و نه نظام ما

ت آمدن و مختصا وجود کننده معلول نیز هست. یعنی بهکند، ضروریعلّت که وجود را به معلول اعطا می
معلول، ضروری و قطعی است. همچنین با توجه به اینکه  معلول، عین ربط به علّت است، هم  وجودی هر

ون بد شانهای جهان که وجودکند، بنابراین پدیدها از علّت کسب میدر حدوث و هم در بقا، وجود خویش ر
وجود خویش را از ناحیه عللی موجود و  دارای ضرورت وجودند، و وجود و ضرورت شودواسطه درک می

 . (091-093 ، ص0319 ،یمطهر) کنندضروری، که همراه آنها هستند، کسب می
 از انتساب وخود را هویتّ اصولاً و  به علّتی خاص است، عین اضافه معلول هرصدرایی،  مطابق فلسفۀ

مقوّم واقعیت آن است. این امر، تحت عنوان اصل سنخیتّ علتّ و معلول، بیان که  گیردیمارتباط با علّتی 
 ،موارههبدین معنا که کند. شود که بر اساس آن، طبیعت همواره جریان مشابه و یکنواختی را طی میمی

ساوی، در شرایط ظاهراً مدر مواردی، اگر . بنابراین خواهد شدمنجر  ییکسان نتیجهبه  ،سانیک کاملاً شرایط
قل در یک و حدا یستندشرایط مزبور، واقعاً یکسان نکه  این استاستنباط درست ها مختلف است، نتیجه

  .(109-102 ، ص0319، )مطهری ایماختلاف را درک نکردهکه آن ویژگی، با یکدیگر اختلاف دارند 
حول تمعیار صدرایی، مبنایی فلسفی برای  ضرورت علّی و اصل سنخیت در فلسفۀ بدین ترتیب،

را در وجبیتی مسیستم فیزیکی  اگر یک نماید:موجبیتی فراهم می های فیزیکیفرد سیستم به منحصر
  ت.معیّن بعدی قرار خواهد گرف وضعیت وضعیت معیّنی قرار دهیم، همواره تحت شرایط مساوی، در

 

 کوانتمی فیزیکفیزیکی و وجبیت ممعیار  -6
د. کنینقض ممیکروفیزیک  ۀرا در حوز «علّیت»که  این استاز نظریه مکانیک کوانتمی عام تصور یک 
در  تهگفو برداشت خام پیشصورت گرفته است ای گسترده فلسفیهای بحث ،خصوص این درالبته 

قض نرا  «موجبیتùمکانیک کوانتمی، مسأله که آیا طرفدار زیادی ندارد. اما این  خصوص اصل علیت 
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 تعبیر رایج کپنهاگی از مکانیکدانیم در چنانکه میآمیزی است. د یا نه، همچنان موضوع مناقشهکنمی
وسط ت و فقط شودگونه مجرد جایگزین میمیکروفیزیکی، یک ساختار موج کوانتمی، به جای هر موجودِ 

و  مشاهدات کوانتمی پرداختنیز محاسبه احتمال ها و ف و توجیه تجربهتوان به توصیمعادلات ریاضی می
ترین اگر کاملمثلاً . (23 ، ص0351گلشنی،  )شودبینی حوادث فردی کنار گذاشته میقابلیت پیش

کوانتمی از یک اتم رادیواکتیو را نیز داشته باشید، این برای تعیین زمان واپاشی آن اتم کافی نیست  توصیف
ین است که اهای کوانتمی حاکم بر پدیدهکه قابل تعیین است، فقط احتمال واپاشی آن است. تعبیر  و آنچه

 .  حاکم استشانس،  و  شوداحتمال بطور ذاتی وارد فیزیک می اینجادر 
اکی از حمنحصر به فرد سیستم،  بر اساس معیار تحول ،بررسی موجبیت فیزیکی در مکانیک کوانتمیاما 

یزیکی در نظر یستم فکننده سعنوان توصیفتابع موج بهاز آنجا که در نظریه کوانتم، است.  واقعیت دیگری
ابع موج، مطابق تبنابراین با توجه به اینکه تحول سیستم است. ، توصیفی از لذا تحول آن شود؛گرفته می

یف مکانیک توص ند،کنقض نمیرا شرط تحول منحصر به فرد و این معادله، یابد شرودینگر تحول می ۀمعادل
  کوانتمی از سیستم فیزیکی، ناقض موجبیت نیست. 

که  ستاین اتوان وضعیت عدم تعیّن در محاسبات کوانتمی را توضیح داد؟ پاسخ صورت چگونه میدر این
دله، تحت حاکمیت این معا شرودینگر را مختل نکند و تابع موجِ چیز تحول معادلههیچ چه درصورتی کهگر

، اما فرآیند  (Hoefer, 2016) شود، موجبیت حفظ میدست بدهدکی کاملی از سیستم بهتوصیف فیزی
اعث تقلیل ببرای دستیابی به مقادیر سیستم ضروری است،  کپنهاگی تعبیرمطابق که گیری کوانتمی اندازه

سیستم  تحولگیری و مشاهده، . بنابراین در طی اندازهشودمیهایش تابع موج به یکی از مؤلفهاحتمالاتی 
 دهد. می صورت ناموجبیتی رخبه 

می های کوانتتوان گفت که پدیدهمیهای کوانتمی نیز گیری مقادیر کمیتاما حتی در خصوص اندازه
 بلکه وقوع ،نیستندرهای کوانتمی، دلبخواه اکنند. در واقع گذصورت آماری، موجبیت را حفظ میبه

 بیان یمعینّطابق قوانین فیزیک کوانتم با احتمال نهایی، بر اساس شرایط موجود و م وضعیت

 های تجربیخوبی با آزمایش های کوانتمی بهبینیپیشکه  همینو  (Bunge, 1979, p 13-15)شودمی
 .مؤید این ادعا است( Mercier, 1971, p 253) شوندتأیید می

امر،  ( وجود ندارد و اینتک ذرهدر خصوص )های خاص و منفرد بینیدر مکانیک کوانتمی امکان پیشالبته 
شود. اما اساساً تفسیر اصل عدم قطعیت، به صورت یک قطعیت دیده می به آشکارترین شکل در اصل عدم

عنوان ناموجبیت در رویدادها، خارج از عهده فیزیک عبارتی به در طبیعت یا بهشناختی هستیقطعیت  عدم
شناختی یتوانند نسبت به موجبیت هستبانی خود، اصولاً نمیبر اساس منیز  کپنهاگی است. طرفداران تعبیر

ارغ از نفسه است ففیشناختی آن، مربوط به رفتار اشیا جهان ادعایی کنند. موجبیت در معنای هستی در
ک کنند حداکثر، یتوانند اظهار میتعبیر کپنهاگی اینکه مشاهده شوند یا نه، ولی آنچه که طرفداران 

تنها تم سیسگر مشاهدهرویکرد مزبور، است. زیرا در دیدگاه پوزیتیویستی حاکم بر  تجربی ناموجبیت
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ت اشیا، اصولاً عینی در این رویکرد های متوالی سیستمِ کوانتمی است و از آنجا کهپیونددهندۀ بین حالت
، نیز شناختی آنلذا موجبیت، در معنای هستی ؛ها مطرح نیستهای فیزیکی و نیز ارتباط بین آنحالت
صول ناموجبیت کوانتمی، صرفاً تجربی و محادعای  بنابراین گیرد.  تواند نفیاً یا اثباتاً مورد بحث قرارنمی

 .(Bunge, 1979, p 16) گرایی پوزیتیویستی استیک ذهنیت
 

 بینی در فیزیک نسبیتیموجبیت و پیش -7
 یک مخروط نوریبعدی، ی سهدر هر نقطه از فضا، اینشتین نظریه نسبیت خاصسازی رایج از مدلدر 

. زمان( است-دهنده ارتباطات علّی رویداد واقع در آن )رأس مخروط( با رویدادهای دیگر )نقاط فضانشان

د اثر توانسرعت محدود سیگنال علیّ، یک رویداد فقط بر رویدادهایی میملاحظۀ علّت  بهدر این نظریه، 
گیرند. یک رویداد هیچگونه ارتباط علیّ با نده آن قرار میبگذارد که در درون )یا بر روی( مخروط نوری آی

 زا در تبدیلات معروف لورنتساین مخروط نوری رویدادهای نواحی فضاگونه )خارج مخروط نوری( ندارد. 
و  شوندیم حفظ یعلّ روابطلذا  وماند ، بدون تغییر میگرید مختصات ستمیس به مختصات ستمیس کی

 بود خواهد آن علّت هاستمیس همه در است، معلول کی علّت مختصات، ستمیس کی در که یدادیرو
(Earman, 1995, p 125) .نسبیت خاص برقراردر آن فیزیکی که  ممکن در هر جهانِاز آنجا که  نیبنابرا 

 .شودمعیار تحول منحصر به فرد، تضمین میو رابطۀ علتّ و معلول آن برقرار است، ضرورت علیّ باشد، 
که  تاین اسمطرح است در نسبیت خاص  پذیریبینیدر خصوص پیشانگیزی که و بحث مهم ۀاما نکت
د موجبیت کیاَگرهای موضعی، غیرممکن است. این واقعیت، نمونه دیگری از تمایز بینی برای مشاهدهپیش

 Aه ا در نقطگر ریک مشاهدههای فیزیکی است. برای توضیح این موضوع، پذیری در سیستمبینیاز پیش

 رویداد مزبورکنیم که میفرض  بینی کند.پیش B نقطه رویدادی را درباید ذیل در نظر بگیرید که  از شکل

نقاطی که  اساس وضعیت برآن رویداد یعنی ، بینی باشدبطور موجبیتی قابل پیشگر، نظر مشاهدهاز نقطه
بین مثلًا  ،Aخروط نوری گذشته ممکن است )نقاط واقع در مگر مشاهده دریافت اطلاعات از آنها برای

بینی پیشطرفی،  . اما از(Earman, 1986, p 63-64) باشدتعیین  ( قابلA تا نقطه CCخط امتداد 
لیه در محل اووضعیت گذشته آن، یا به عبارتی تمام شرایط که  این استمستلزم رویداد مزبور، موجبیتی 

حداقل تا مخروط گر، اطلاعات مشاهدهکه م آن است و این به نوبه خود، مستلز ، در دست باشدCCامتداد 
نی یک بیبرای پیشبنابراین . تواند درون آن قرار گیردنوری گذشته رویداد مورد نظر امتداد یابد و نمی

ای ( یا بعد از آن )واقع در نقطهBگر حداقل منطبق بر رویداد مورد نظر )مشاهدهرویداد، لازم است که 
ی بینپیشزیرا  .این غیرممکن استما واقع باشد. ا ،خروط نوری گذشته آن رویداددر مه و ن، (Dهمچون 

در مخروط نوری آینده  گر، رویداد مورد نظرآن مشاهده منظر حاکی از آن است که ازاساساً یک رویداد 
 اتفاق نیفتاده است. است و 
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که در نسبیت  ازدست را ممکن میفهم این واقعی « پذیریبینیتفکیک موجبیت و پیش»که گفته شد، نچنا

این  .گرهای موضعی، غیرممکن استبرای مشاهده «بینیپیش»است،  «موجبیتی»خاص، که یک نظریه 
اند. دهنسبیت ش ۀای است که برخی فلاسفه با غفلت از آن، دچار اشتباه در فهم موجبیت در نظرینکته
تواند نکه در نگاه اول، ویژگی موجبیتی دارد، نمی، برخلاف اینسبیت خاص نظریهکه  این استی اینان ادعا

 ,Popper, 1982پوپر در کتاب جهان باز، چنین تعبیری دارد ). کار آیدبه فیزیکی برای حمایت از موجبیت 

p 58-61.)  جبیتوشدیداً معتقد به ایده م اینشتین، خودِ  چگونهدر اینصورت،  کهاین سؤال  با ههمواجدر وی 
 باشد، ودهب علمی موجبیت به معتقد آغازین، هایسال در اینشتین است ممکن گرچه که ودشمی مدعی بود؟
ادعا  پوپر در حالی این  .است بوده متافیزیکی یا دینی نوع یک از صراحتاً او موجبیت عمرش اواخر در ولی

 نینشتیا که دارد ذعانا ر،یمغا یانیبادامه کتاب و در  درکه ( Ibid., p 89)کند را دربارۀ اینشتین مطرح می
 ک،یمکان زا متشکل بسته، یِتیموجب و افتهی وحدت یۀنظر کی که داشت اعتقاد عمرش انیپا تا باًیتقر

 (Ibid., p 124) است ریپذامکان ته،یسیالکتر و گرانش

ل ئمغایر با نظر فیزیکدانانِ نزدیک به اینشتین، همچون بوهم، است که قا این ادعااین در حالی است که  
یکیِ دانست. اینشتین برای یک نظریه فیزهستند اینشتین تا آخر عمر خود، نظریات موجبیتی را مرجّح می

و  تلیّعینی، عواقعیت ترتیب اهمیت برای وی، عبارت بودند از بهسه الزام اساسی داشت که قبول،  قابل
ا اندازه تبه نفع این دو، اضر بود و ح، گرایی و موجبیت بود. یعنی او در درجه اول ملتزم به واقعتموضعی

 . (Cushing, 1994, p 185) کندرها مختصری موضعیت را 
ه معنای گرهای موضعی سیستم در نظریه نسبیت، ببرای مشاهدهپذیری نابینیبنابراین به جای اینکه پیش

یک مثال قوی  وانعناست که نظریه نسبیت خاص، به ناموجبیتی بودن نظریه تفسیر شود، تعبیر درست این

 (.POPPER, 1982) شود بینیپیش است قرار که است رویدادی محل B نقطه و است گرمشاهده فعلی محل A نقطه
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 ,Earman) پذیری، در نظر گرفته شودبینیبودن موجبیت با پیش معادل طرد های فیزیک دراز نظریه

1986, p 64-65) . 
 

 بندیجمع -8
در این مقاله، ضمن تحلیل مفهوم موجبیت فیزیکی در بیان معروف لاپلاسی، که بسیار مورد ارجاع واقع 

ه بندی شد. نشان دادیم کایۀ مفهوم موجبیت فلسفی نیز صورتمهای آن، جانشود، و تبیین مؤلفهمی
ویی، موجبیت از سپذیری، تفاوت دارد. بینیموجبیت، از یک طرف با علّیت است و از طرف دیگر با پیش

 بینی است و نه شرط کافی آن.مستلزم ضرورت علّی است و از سوی دیگر شرط لازم برای پیش
اند از توآید و میبرمیضرورت علّی و موجبیت رویدادهای جهان تحلیل  خوبی از عهدهصدرایی به ۀفلسف

ر های فیزیکی موجبیتی را موجه کند. بطریق اصل سنخیت علیّ، معیار تحول منحصر به فرد در سیستم
مدرن )مکانیک کوانتمی و نسبیت خاص(  فیزیکمعروف های نظریهموجبیتی اساس این معیار، وضعیت 

با تفصیلی که در مقاله آمد و بر خلاف تصور رایج، چنین نیست که نظریه کوانتم، ناقض قابل بررسی است. 
هر ورد ممعیار موجبیت باشد. نظریه نسبیت خاص نیز یک ساختار کاملاً موجبیتی دارد. در عین حال در 
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