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چکیده

هاي زبانی در کودکان تک زبانه و دو زبانه است. طرح هدف پژوهش حاضر، بررسی کارکردهاي شناختی، پیش مهارتهاي شنیداري  و توانش
هاي ایران و بانهسال مرکز چند ز12تا 6نفر از کودکان دو زبانه ي 30اي است. نمونه پژوهش حاضر را پژوهش حاضر از نوع علی مقایسه

. ابزار انجام شددر دسترس و هدفمندبه شیوهگیريدهند. نمونهسال  مرکز خلاقیت تشکیل می12تا 6نفر از کودکان تک زبانه 30
ها با استفاده از تحلیل واریانس چند . دادهبودهاي شنیداريآزمون رشد زبان، آزمون هوش کلامی وکسلر و آزمون پیش مهارتپژوهش

هاي زبانی کودکان تک زبانه و دو زبانه شناختی، پیش مهارت هاي شنیداري و توانشنتایج نشان داد بین کارکردهايتغیره تحلیل شدند. م
هاي موثر و متنوعی به منظور بهبود هاي آموزشی باید برنامهداري وجود دارد. براساس نتایج پژوهش حاضر، والدین و نهادتفاوت معنی

یادگیري زبان ایجاد کنند. لازم براي اختیهاي شنمهارت

زبانیهايتوانشهاي شنیداري،تها، کارکردهاي شناختی، پیش مهارها، دو زبانهتک زبانه:هاکلید واژه

Cognitive Functions, Listening Pre-skills and Linguistic Abilities in Monolingual
and Bilingual Children

Abstract

The aim of the present study was examining cognitive functions, listening pre-skills and linguistic
abilities in monolingual and bilingual children. The research design was causal-comparative. Thirty
6 to 12- year-old bilingual children of Polyglot Center of Iran and thirty 6 to12-year-old
monolingual children of Lego Center consisted the statistical population of this study. Purposeful
and available sampling method was used in the present study. Language Development Test,
Wechsler Nonverbal Intelligence Test and Listening Pre-Skills Test were the tools used in this
study. Data were analyzed using multivariate variance analysis. The results showed that there is a
significant difference between monolingual and bilingual children in case of cognitive functions,
listening pre-skills and linguistic abilities. parents and education officials are recommended to
provide comprehensive and various programs to improve cognitive skills needed for language
learning.

Keywords: Monolingual, Bilingual, Cognitive functions, Listening pre-skills, Linguistic abilities.
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مقدمه

هاي ادراکی و حرکتی که دارند، با هم ارتباط داشته باشند، اما انسان ها علاوه بر ظرفیت توانند از طریق ظرفیتموجودات جهان میهمه
کنند و بسیاري از هاي متفاوتی صحبت میزبانمردم جهان به ).2010، 1(ویسکافهاي ادراکی و حرکتی، داراي زبان و تفکر هم هستند

باشد. در حقیقت، اکثر تر از دو زبان را دارا میبلکه دو یا بیش،هاي زبانی غنی هستند که تنها شامل یک زبان نیستها داراي محیطآن
ارائه 2006در سال 5ن اروپاییدر یک گزارش که توسط کمیسیو).2012، 4هستند(ماریان و شاك3یا چند زبانه2جمعیت جهان دو زبانه

هم 56ها حتی درصدشان از کنند. بسیاري از کشوردرصد از جمعیت جهان، به یک زبان دیگر غیر از زبان مادري خود صحبت می56، شد
کنند. حتی در به بیش تر از یک زبان صحبت می7درصد از مردم لاتیوان95و 6درصد از مردم لوگزامبرگر99بالاتر بود، به عنوان مثال 

-سالگی به یک زبان دیگر غیر از انگلیسی صحبت می5ایالت متحده آمریکا، که اکثریت افراد تک زبانه بودند، یک پنجم افراد قبل از سن 
د از کودکان جهان دو درص66در گزارشی بیان کرد که 2012در سال 9آژانس خبري).2012، 8کنند(دیوان سرشماري ایالت متحده آمریکا

.زبانه هستند

). با توجه 2014و همکاران10(باركگرددمیبازي طولانی دارد و به قرن بیستم پیامدهاي شناختی دو زبانگی تاریخچهبارهطالعه درم
، پژوهشگران به بررسی فرآیندهاي شناختی زیربنایی یادگیري تشویق شده 1970به رشد و توسعه روانشناسی شناختی در سال 

فرض بر این )2004، 12با توجه به اینکه دو زبانگی پدیده ي رو به گسترش در جهان است(فرنچ و جکویت).2013، 11ورنیاو افقارياند(غف
اطلاعات و شرایط محیطیبه طور قابل ملاحظه اي از تغذیه، مغز زبانه بر رشد مغز تأثیرگذار است. است که رشد در محیط دو یا چند 

در ابتدا کارکردهاي مغز افراد تک زبانه و دو زبانه با یکدیگر تفاوت دارد.. شکل و )2012همکاران، و 13ینینا(کراچتاثیر می پذیردحسی
، 14هاکاتا(کندهاي شناختی کودکان دارد. یادگیري دو زبان کودك را سر در گم میزبانگی تأثیر منفی بر تواناییبود که دو فرض بر این 

کودکان دو زبانه و تک زبانه اجرا را بر روي هایی ) خلاف این عقیده را اثبات کردند. آن ها آزمون1962(15و لمبرت). در پژوهشی پیل1986
مهارتی که در طی آن معانی و مضامین بیشتري هستند؛ یهاي فرا زبانزبانه داراي آگاهیکردند و به این نتیجه دست یافتند که کودکان دو

بن (مانند آگاهی واج شناختی. همین طور در تکلیف هایی )1996، 16و زوکو ویسکی(تري ماريدخورندر سطوح عالی با یکدیگر پیوند می
؛ 1998، 19بایلاستوك، مجومدر(که نیاز به نادیده گرفتن اطلاعات کاذب استمسائل غیر کلامیو حل )1972، 18؛ آینکو ورال1977، 17زیو

.عملکرد بهتري دارند)2004، 20میزاکافا

1 Weiskopf
2 Bilingual
3 Multilingual
4 Marian & Shook
5 European Commission
6 Luxembourger
7 Latvian
8 United states Census Bureau
9 Associated Press(AD, A. P.)
10 Barac
11 Ghafournia & Afghari
12 French & Jacquet
13 Kruchinina
14 Hakuta
15 Peal & Lambert
16 Treimari & Zukowski
17 Ben-Zeev
18 Ianco-Worrall
19 Bialystok & Majumder
20 Mezzacappa



ت تکنولوژي، پژوهشگران توانستند مغز انسان، تأثیرات دو زبانگی و تغییراتی که در سیستم عصبی و شناختی بر اثر یادگیري پیشرفبا 
گفته می 2که به آن منطقه استعداد زبانی1اي تحتانی چپمغز افراد چند زبانه در منطقه آهیانهتر بررسی کنند.عمیق،دهدزبان رخ می

اخیراً گزارش شده که دو زبانه بودن با افزایش غلظت ماده ي ). 1925، 3(پوتزلاستتک زبانهیی و متفاوت از افرادشود، تا حدودي استثنا
هاي دو زبانه منجر ). مواجهه زود هنگام با محیط2004و همکاران، 5(میچلیدر منطقه آهیانه اي تحتانی  چپ در ارتباط است4خاکستري

).2008و همکاران، 6(کولمنانی افراد دو زبانه می شودزبتوانایی هايبه تغییراتی در 

).2009و همکاران،11(یالان کایادر رشد ارتباطی و زبان کودکان مهم است10و نوشتن9، خواندن8، صحبت کردن7شنیدنهاي مهارت
، 12هارتلی(هاي بسیار، با هم در ارتباطندوتوجود تفابا این چهار مهارت اصلیجهان این چهار مهارت اصلی را دارند.هايي زبانهمه

-در واقع، این اعتقاد که یادگیري هر زبان خارجی مستلزم آموختن چهار مهارت گفتن، شنیدن، خواندن و نوشتن است، باعث می).2007
، 15دانش واژگان،14گشایی). براي مثال، خواندن به فرآیندهاي شناختی، رمز1391(پیرهانی، غافل شویم13هاي زیر شاخهشود که از مهارت

، 22واج شناسیپردازش)،2000، 21؛ استنویچ2007؛ 2005، 20ا؛ کود2009، 19؛ گراب1990، 18(کار و لوي17، فراشناخت16پردازش نحوي
زیربناییدن، باعث نادیده گرفتن این کارکردهاي ولی تأکید بر مهارت خواننیاز دارد. )1993(سیگل، 24، حافظه کاري23آگاهی هاي نحوي

).2009یالان کایا و همکاران، در بین این چهار مهارت، شنیدن داراي نقش اصلی در رشد زبان و مهارت هاي یادگیري است(ود. شمی

می شنویم، یع و دقیق اطلاعاتی که میتجزیه و تحلیل سرکه باعث فرآیند فعال همراه با تمرکز و توجه استن شنیدن، به عنوا
اگر صداها که زبان براساس گیرد.میبراساس شنیدن شکل(نوشتن)27(خواندن) و بیانی26زبان دریافتیاي همهارت. )2008، 25شود(گارکیو

مهارت هاي شنیداري خواهند شد.ي زبانی دهی و تحلیل نشوند، مانعی بر سر رشد مهارتهاآن شکل می گیرد، به طور واضح و دقیق سازمان
مشکل در به یاد ،توانایی در تمیز صداهانیدن، مشکل در تمیز شنیداري، ري در هنگام شکاهش توجه به اطلاعات شنیداري، بی قراباضعیف 

.)2004، 1؛ وندرگریفت1998، مک فرلند، 28کاکاك(شودو ترکیب صداها مشخص میدستکاري اختلال درآوردن صداها و
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ند تا به چیزهایی که در محیط مرتبط و مناسب است به مکانیسم انتخاب نیاز دارشنوندگاناست و شنیداريهاي پر از محركجهان
در ذخیره و پردازش فعالیت هاي حافظهتوجه به عنوان منبعی براي توجه کنند و بقیه چیزها را نادیده بگیرند و از آن چشم پوشی کنند.

دون توجه، اطلاعات(چه دیداري و چه هیچ فعالیت پردازشی و ادراکی در مغز صورت نمی گیرد چون بکردنشود. بدون توجهنظر گرفته می
مدل هاي نظري مختلفی بیان کرده اند که قدرت توجه و تمرکز پیش بینی ).1996همکاران، و2شنیداري) وارد مغز نمی شوند(اندرسون

حافظه ي ).2005و همکاران، 4؛ گووان2009و همکاران، 3(بارلیوتکننده فرایندهاي شناختی پیچیده تر مانند حل مساله و قضاوت است
که منابع توجه را به وسیله ي هدایت توجه به اطلاعات همسان و مرتبط، حذف اطلاعات استکاري شامل یک سیستم اجرایی مرکزي

سیستم اجرایی مرکزي ).2012و همکاران، 5(زلنتیگیردناهمسان و نامرتبط، و نگه داشتن اطلاعات به صورت فعال در حافظه به کار می
-ي آنها همزمان با هم با رشد قشر پیش پیشانی رشدمیکه همهاستآیندهاي توجه، انتخاب، بازداري، نظارت و انعطاف پذیريشامل فر

) به این نتیجه دست یافته است که یادگیرنده هاي موفق زبان در مولفه هاي هوش کلامی 1957(7رابین).2005و همکاران،6کنند(کیسی
یت و تمیز شنیداري، حافظه شنیداري، توالی حافظه شنیداري، درك مطلب) بهتر از افراد دیگر عمل می و توانایی هاي شنیداري(حساس

نشان دهنده ي پژوهشدر دو بعد تغییر می کرد، را به کودکان ارائه دادند. این که در آن تصاویر ،در یک پژوهش تکالیفی مثل بازيکنند. 
لعمل، تغییر دادن دستورالعمل وقتی آزمایش تغییر می کرد و نگه داشتن دستورالعمل در چند جنبه کارکرد اجرایی است. اجراي دستورا

وقتی این پژوهش بر روي کودکان دو زبانه و تک زبانه اجرا شد، پژوهشگران به این نتیجه دست یافتند ). 1996و همکاران، 8(زلازوذهن است
، 9مارتینو بیالاستوك(از یک دستورالعمل به دستورالعمل دیگر جابه جا شوند می توانند که کودکان دو زبانه بهتر از کودکان تک زبانه

و کنترل آن پژوهش هاي زیادي در مورد افراد تک ) 2010و همکاران، 11(فست مندر مورد توجه).2010و همکاران، 10؛ مارگوچی2004
و انتخاب بهتر از توجهشناختی از جملها در فعالیت هايزبانه و دو زبانه صورت گرفته است. همه پژوهش ها نشان می دهد که دو زبانه ه

).1997، 12(بیلستوك و کده اندتک زبانه ها عمل کرد

خیره سازي موقت اطلاعات، از ذدو مولفه بازنمایی صوتی و علاوه بر توجه که در همه ي مهارت هاي زبانی نقش مهمی را ایفا می کند، 
و13به حساب می آید. خواندن یکی از متغیرهاي مهم و مرتبط با نظام حافظه است(گترکولزبانیمهارت هاي مولفه هاي اساسی در 

). خواننده هنگام مواجهه با واژه ، نخست آن را با زنجیره ي صوتی رمزگشایی کرده و سپس اصوات را در حافظه موقت 2009همکاران، 
این فرآیند را حافظه کاري انجام می دهد.واژه، اصوات را با هم ترکیب کند.نگهداري می کند تا براي خواندن با صداي بلند به شکل یک 

فرآیند فرآیند نوشتن هم ارتباط تنگاتنگی با حافظه دارد فرد باید شکل اصوات و حروف را از حافظه بازیابی کند تا بتواند آن ها را بنویسد.
ت و کلمات شنیده شده را به خاطر بسپارد تا در مقابل آن ها پاسخ درستصحبت کردن هم ارتباط تنگاتنگی با حافظه دارد فرد باید جملا

.دهد

توجه به ارتباطی، هر فرد هم نقش گوینده و هم نقش شنونده را بازي می کند. در حین شنیدن، شنونده باید اطلاعات را به وسیله يدر هر
درك کند و به طور پیوسته و متوالی درك خود را از آن چه می شنوند و بازیابی آن ها از حافظه، ترکیب آن ها با تجربیات گذشته ،آن ها
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و او شنیده ). اگر کسی نتواند، آن چه را که گفته شده است1995، 1و رابینمی بیند با دانش و اطلاعات گذشته تطبیق دهد(مندلسون
).2002، 2، درك کند، در پاسخ دادن هم ناتوان خواهد بود(شیومیناست

، کردهاي اجرایی، کارشناسی)(آگاهی واجزبانیهاي فراآگاهیتر بهبیشدر حوزه دوزبانگی انجام شده است،هاي که تاکنوندر پژوهش 
؛2014و همکاران، بارك؛4،2011و ماریان؛ بلومنفلد2013مبو، لااکاپا و ک؛ 2013، 3و پونسلت(نیکولايبازداري توجه،نظارت توجه

؛ 2011و همکاران،کیم؛2003بدلی، ؛ 2002حافظه کاري (کیم و همکاران، ،)2012و همکاران،زمنیکر؛2014و همکاران، 5کریزمن
؛ فست 2009و همکاران، 8و توجه انتخابی شنیداري و حافظه کوتاه مدت(مجریوس)7،2008سفرو؛ کورموس2014و همکاران، 6جیمز

انند توانش زبانی و پیش مهارت هاي شنیداري را کمتر بررسی کرده اند. بر این است و مولفه هایی مشده پرداخته )2010من و همکاران، 
هاي شنیداري و توانش پژوهش حاضر مقایسه ي افراد دو زبانه و تک زبانه در زمینه هاي کارکردهاي شناختی، پیش مهارتاساس هدف

هاي زبانی است.

روش 

کل کودکان دو زبانه ي مرکز چند زبانه هاي ایران و راعه آماري پژوهش حاضر جام. استايطرح پژوهش حاضر از نوع علی مقایسه
که سن آنها بین مرکز چند زبانه ها فراگیر 30آزمودنی هاي گروه دو زبانه را. می دهندکل کودکان تک زبانه ي مرکز خلاقیت تشکیل 

نایی آموختن زبان سوم(فرانسه) را ظر مربیان و مدیر موسسه تواو از ننگلیسی به تسلط کافی رسیده بودند سال بود و در زبان ا12تا 6
شانکه سنمرکز خلاقیتفراگیر30آزمودنی هاي تک زبانه راانتخاب شدند.براي شرکت در پژوهش به روش در دسترس ،داشتند

، تشکیل می دادند.سال بود و هیچ آموزشی براي زبان دوم دریافت نکرده بودند12تا 6بین 

زاراب

. شودآموزان از این آزمون استفاده میدانشکلامیگیري هوشبهر به منظور اندازه:)WISC-Rوکسلر مقیاس کودکان(ون هوش آزم.1
است.کلامی، چون هدف اصلی از اجراي این آزمون تعیین نمره هوشبهر شودمیاستفادهي کلامیهااز خرده مقیاسفقطبنابراین

94/0، 90/0، 96/0روش دو نیمه کردن براي هوشبهرهاي کلامی، عملی و مقیاس کامل به ترتیب بر حسب میانگین ضرایب پایایی 
روایی آزمون با استفاده از محاسبه همبستگی آزمون وکسلر می باشد.93/0، 90/0، 95/0بوده است. و ضرایب باز آزمایی به ترتیب 

روش باز در کشور ایران به).1379(آناستازي، ترجمه براهنی، به دست آمده است73/0بینه –براي کودکان  با آزمون هوش استنفورد 
متغیر بوده است. در 96/0تا 79/0است. ضرایب پایایی هوشبهر کل در گروه هاي سنی مختلف از 73/0آزمایی میانه ضرایب پایایی

در بررسی روایی متغیر بوده است. 98/0تا 42/0ا از آزمونهدو نیمه کردنو ضرایب پایایی 69/0میانه ضرایب دو نیمه کردنروش 
دانش آموز کلاس 40سال ونیم، 6تا  6)در مقطع سنی مشترك دو مقیاس یعنی WPPSIبا مقیاس ()WISC-R(همزمان مقیاس

ب همبستگی هوشبهر انتخاب شدند. ضرای،یابی مورد نظر بودر هایی که در انتخاب نمونه هنجاراول و دوره آمادگی بر اساس همان متغی
می 82/0و 80/0، 80/0است که با ضرایب گزارش شده توسط وکسلر که به ترتیب 85/0و 74/0، 84/0هاي کلامی، عملی و کلی 

). 1373باشد بسیار نزدیک و در دو مورد از آنها بالاتر است (شهیم، 

1 Mendlsohn & Rubin
2 Shumin
3 Nicolay & Poncelet
4 Blumenfled & Marian
5 Krizman
6 James
7 Kormos & Safar
8 Majerus



) براي 1381، ؛ به نقل از حسن زاده و مینایی1998(2یلو هام1ي نیوکامراین آزمون به وسیله:)TOLD-P:3آزمون رشد زبان (. 2
، اطمینان کافی براي ده در زمینه اعتبار و روایی آزموننتایج به دست آمساله تهیه شده است.12تا 4سنجش رشد زبان کودکان 

ن رشد زبان مبتنی بر یک مدل دو آزمواستفاده از این ابزار را بري ارزیابی مهارت هاي زبانی کودکان فارسی زبان به دست داده است.
، و در بعد دیگر، مختصات دهی و صحبت کردنهاي گوش کردن، سازمانان شناسی با مؤلفهبهاي زبعدي است که در یک بعد، نظام

مون خرده آز9ساس نظري تهیه ا،الگوي دو بعدي مورد اشاره. زبان شناختی با مؤلفه هاي معناشناسی، نحو و واج شناسی قرار دارد
خرده آزمون مربوط به واج شناسی که 3خرده آزمون هاي اصلی هستند و ن مربوط به معناشناسی و نحو کهزوخرده آزمو6است که 

(واژگان تصویري، درك دستوري و تمایز گذاري زمون هايگوش کردن با استفاده از خرده آجز خرده آزمون هاي تکمیلی می باشند. 
هاي(واژگان ربطی، تقلید جمله و تحلیل واجی)، صحبت کردن با استفاده از خرده آزمون ده از خرده آزمونکلمه)، سازمان دهی با استفا

(واژگان تصویري، واژگان ربطی و هايهاي(واژگان شفاهی، تکمیل دستوري و تولید کلمه)، معناشناسی با استفاده از خرده آزمون
ي(درك دستوري، تقلید جمله و تکمیل دستوري)، واج شناسی با استفاده از خرده هاواژگان شفاهی)، نحو با استفاده از خرده آزمون

کدام اعتبار مقیاس با استفاده از روش باز آزمایی براي هرشود. آزمون هاي(تمایزگذاي کلمه، تحلیل واجی و تولید کلمه) سنجیده می
رش شده است. در پژوهش حاضر به منظور سنجش تحول گزا88/0و 87/0، 84/0، 85/0، 88/0، 88/0ها به ترتیباز خرده مقیاس

زبان دانش آموزان از این مقیاس استفاده شد.

خرده آزمون است. در خرده 5پردازد. داراي میتوانایی هاي شنیداري کودکان سنجشاین آزمون به : هاي شنیداريپیش مهارت.3
هاي اضافه و ربط نیز تشخیص دهد. حرفاي را که می شنود، هر جملهدانش آموز باید تعداد کلمه هاي، هاشمارش تعداد کلمهآزمون 

. بعد از هد تا به هر کلمه به دقت گوش کندمی خواآزمایشگر از فرد ترکیبات پیچیده، در خرده آزمون شوند.جزء کلمات محسوب می
ت. اگر گزینۀ درست انتخاب شود نمرة یک و در ها همان کلمۀ شنیده شده اسمکثی کوتاه دانش آموز باید بگوید که کدام یک از گزینه

آزمایشگر صداي نرم افزار مورد داراي سه کوشش است،کهحساسیت شنیداريدر خرده آزمون غیر اینصورت فرد نمرة صفر می گیرد.
ا کامپیوتر خود یک بار استفاده (مدیا پلیر یا ك.ام.ا) را در آخرین حد ممکن خود قرار می دهد. سپس در تنظیمات مربوط به لپ تاپ  ی

قرار می دهد. در هر کوشش به تعداد کلمه هایی که در هر جمله درست 100روي برو یکبار75روي بر ، یکبار 50صدا را بر روي 
می خواهد تا بهآزمایشگر از فرد ، داستان هاي الفبادر خرده آزمونتشخیص داده و بازگو می شود به دانش آموز نمره داده می شود.

هر تکلیف گوش کند و تعداد دفعات شنیدن یک حرف مشخص را تعیین کند. از دانش آموزانی که هنوز به مدرسه نمی روند و به 
ترتیب شمردن را نمی دانند می خواهیم به تعداد دفعاتی که آن حرف را می شنوند بر روي برگه خط بکشند. آزمایشگر با شمردن 

یا یک می دهد. اگر دانش آموز شمردن را آموخته است از او می خواهیم تعداد حروف را بشمارد.تعداد خطوط به دانش آموز نمرة صفر
که به صورت دقیقه است)3تا 2(طول آن ها بین داستاندو می خواهد تا به آزمودنیآزمایشگر از ، در خرده آزمون داستان هاي کوتاه
جمع مام شد، آزمایشگر سوالاتی را در مورد داستان، از فرد می پرسد.ند. بعد از اینکه داستان تهمزمان پخش می شود، گوش ک

آوري اطلاعات در دو مرحله صورت گرفت. در مرحله ي نخست، آزمون غیرکلامی وکسلر و آزمون رشد زبان بر روي آزمودنی ها اجرا 
نیداري اجرا شد.شد. در مرحله ي دوم، آزمون هاي مربوط به پیش مهارت هاي شنیداري و کارکرد هاي ش

یافته ها

به منظور بررسی عملکرد کودکان دو زبانه و تک زبانه در کارکردهاي شناختی، پیش مهارتهاي شنیداري و توانش هاي زبانی از آزمون 
شد. پیش فرض هاي لازم بررسی،. ابتدا براي استفاده از تحلیل واریانس چند متغیريشده استتحلیل واریانس چند متغیري استفاده 

داده ي پرت 3بررسی شد. نتایج نشان داد که 3در ابتدا وجود داده هاي پرت در کل متغیرها با استفاده از نمودار مستطیلی باکس پلات

1 Newcomer
2 Hammill
3 Boxplot



نرمال بودن توزیع متغیرهاي وابسته(سطح معناداري 1اسمیرنف- آزمون کولموگروفوجود دارد که از کل داده ها کنار گذاشته شد. 
,=P21/1,<01/0(متغیر ها یکسانی ماتریس کوواریانس2ام. باکس) را نشان داد. با آزمون 05/0بالاتر از هي وابستهمه ي متغیرها 

F06/374=Box's M(3تأیید شد. نتایج آزمون بارتلت،) 01/0همبستگی کافی بین متغیرها<,P25/1 .مجذور کاي) را نشان داد =
بود. بنابراین واریانس 01/0بالاتر از 4ز تمایز گذاري کلمه و حساسیت شنیداري در آزمون لونمولفه ها به جهمه ي در Fسطح خطاي 

نتایج به دست آمده از تحلیل واریانس چند متغیري بر حسب مولفه ها در بین گروه ها معنادار بوده و تفاوت معناداري نداشتند. خطاي 
میانگین نمرات در مولفه هاي کارکرد شناختی، پیش مهارت هاي شنیداري و ) نشان داد،=P79/3F ,>01/0(5مقیاس لامبداي ویلکز

است.متفاوتهاي زبانی در بین گروه کودکان دو زبانه و تک زبانه به طور معناداري توانش

1 Kolmogorov-Smirnov
2 Box' s M
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وري، تولید درك دستمومی، اطلاعات عشده در مولفه هاي نشان داده Fنشان داده شده است، با توجه به مقادیر 2همان طور که در جدول 
در مولفه هايF، شمارش کلمات بین گروه دو زبانه و تک زبانه تفاوت وجود دارد. ولی بین دو گروه طبق مقادیر کلمه، حساسیت شنیداري

ري، شباهت ها، گنجینه لغات، محاسبه عددي، درك مطلب، واژگان تصویري، واژگان ربطی، واژگان شفاهی، تقلید جمله، تکمیل دستو
، شمارش حروف، داستان ها تفاوت معنی داري وجود ندارد. ترکیبات پیچیدهتمایزگذاري کلمه، تحلیل واجی،  

. 1جدول

.2جدول

و انحراف استاندارد آن برابر 05/55نشان می دهد، میانگین گروه دو زبانه در مولفه ي اطلاعات عمومی 1همان طور که جدول 
می باشد. میانگین گروه دو زبانه 44/19و انحراف استاندارد آن برابر 32/46تک زبانه در مولفه ي اطلاعات عمومی و میانگین گروه 49/17

و 62/86و میانگین گروه تک زبانه در مولفه ي درك دستوري 91/6و انحراف استاندارد آن برابر 10/93در مولفه ي درك دستوري 
و 93/3و انحراف استاندارد آن برابر 20/96شد. میانگین گروه دو زبانه در مولفه ي تولید کلمه می با27/9انحراف استاندارد آن برابر 

زبانه در مولفه ي میانگین گروه دو می باشد.88/2و انحراف استاندارد آن برابر 79/98میانگین گروه تک زبانه در مولفه ي تولید کلمه 
و انحراف 48/85، زبانه در مولفه ي حساسیت شنیداريو میانگین گروه تک 95/5ن برابر و انحراف استاندارد آ09/92، حساسیت شنیداري
و 11/23و انحراف استاندارد آن برابر 63/55میانگین گروه دو زبانه در مولفه ي شمارش کلمات می باشد.97/8استاندارد آن برابر 

.می باشد88/26اف استاندارد آن برابر و انحر39/38میانگین گروه تک زبانه در مولفه ي شمارش کلمات 

بحث و نتیجه گیري

هدف پژوهش حاضر، مقایسه کارکردهاي شناختی، پیش مهارتهاي شنیداري  و توانش هاي زبانی  در کودکان تک زبانه و دو زبانه است. 
مومی، درك دستوري، تولید کلمه، حساسیت همان طور که یافته ها نشان داد، بین کودکان تک زبانه و دو زبانه در مولفه هاي اطلاعات ع

ي شنیداري، حافظه کاري، مهارت هااند که مهارتي متفاوت نشان دادهپژوهش هاو شمارش کلمه تفاوت معنی داري وجود دارد. شنیداري
) در 1962پیل و لمبرت(). 2010، ویسکاف، 2012و همکاران، 1ولچوناو(در اکتساب زبان تأثیر گذار استکارکردهاي شناختیهاي زبانی و 

اکثریت مطالعات برتري کودکان دو بیشتر است.پژوهشی بیان کردند که توانایی هاي شناختی کودکان دو زبانه نسبت به کودکان تک زبانه
و )1926، 6و ونگ1923، 5؛ سیر1951، 4و استیورت؛ جونس1959، 3؛ لویس1925، 2زبانه بر تک زبانه را در آزمون هاي هوشی(گراهام

درپژوهش حاضر در مقیاس اطلاعات عمومی وکسلر، دانش آموزان دو زبانه بر تک زبانه برتري ) نشان داده اند. 1953، 7هوش کلامی(دارسی
) پیل و لمبرت 1923)، سیر(1951)، جونس و استیورت(1959)، لویس(1925)، گراهام(1953داشتند. این پژوهش با پژوهش دارسی(

توان در مورد این نتیجه ارائه داد، این است که شاید یادگیري زبان باعث رشد این تبینی که میوانی دارد. ) همخ1926و ونگ ()1962(
. در یادگیري زبان دوم اطلاعات مختلفی در مورد کشورها، فرهنگ ها و مطالب گوناگون به دانش آموزان ارائه شودمهارت ها در کودکان
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زایش اطلاعات عمومی این کودکان در مقایسه با کودکان تک زبانه می گردد. در یادگیري لغات می شود که همین مطالب گوناگون باعث اف
ن اید این هم دلیلی براي مواجهه ي آمعانی متفاوت آن ها را در دیکشنري بررسی کنند شمختلف وکلماتزبان دوم هم یادگیرندگان باید 

. ، باشدداردقرار ی که در بطن تعریف هر کلمه ها با اطلاعات مختلف

برتري داشتند. این یافته با و شمارش کلماتدر مهارت هاي شنیداري کودکان دو زبانه بر تک زبانه در مقیاس حساسیت شنیداري
نش کمتري تر و زمان واکبیان کردند که کودکان دو زبانه از دقت بیش)2013(نفوي و من) همخوانی دارد. 2013ن(و من1پژوهش فوي

پژوهش هاي مختلف نشان داده اند که دو زبانگی بر روي کارکردهاي اجرایی برخوردار هستند. و شنیداريخورد با تکالیف کلامیهنگام بر
(بارك و همکاران، شودیندهاي کنترل اجرایی میبه طوري که درگیري شش ماهه با زبان دوم، باعث افزایش فرآکلامی تأثیر گذار است.

و همکاران، 2؛ جیا2013(فوي و منن، تأثیر کنترل شناختی بر پردازش کلامی را مورد بررسی قرار داده انداکثریت مطالعات ).2014
توان براي این نتیجه ارائه داد، این است که دانش آموزان دو زبانه باید مهارت شنیدن خود نی که مییتبی).2002، 3؛ کهنرت و بیتس2006

هم هها با صداهاي زبان دوم به خصوص صداهاي که شباهت زیادي بدوم تقویت کنند. برخورد آنرا از طریق گوش دادن به صداهاي زبان
تمرین هاي شنیداري که به کودکان دو زبانه شود.و حساسیت بیشتر آن ها به صداها میدارند باعث تقویت دقت شنیداري در فرد دو زبانه

موزان باید تلفظ کلمات شنیده شده و معانی مختلف آن ها را بررسی کنند آاینکه دانش کند. به دلیلها را تقویت میارائه می شود، دقت آن
تکرار کنند که باز هم این تمرینات باعث افزایش دقت و ،و علاوه بر آن باید جملات شنیده شده را به همان ریتم و آهنگی که شنیدند

لفه ي دقت و حساسیت شنیداري بسیار تأثیر گذار است. به همین دلیل در شمارش کلمات هم موشود.ن ها بر کارکردهایشان میآکنترل 
کودکان دو زبانه از تک زبانه ها در شمارش کلمات بهتر عمل کرده اند. 

ی پانیای) بر روي کودکان دو زبانه و تک زبانه در نامگذاري تصاویر  و تولید کلمه به دو زبان اس2006در یک مطالعه که جی و همکاران(
به این نتیجه دست یافتند که عملکرد کودکان دو زبانه بر تک زبانه در نامگذاري تصاویر و تولید کلمه برتري دارد. و انگلیسی انجام دادند،

ن یدر تبیهمخوانی دارد.)2012)، بارك و بیالایستوك(2002بیتس(، کهنرت و )2013ي پژوهش حاضر با یافته ي جی و همکاران(یافته
- در معرض آموزش کلمات مختلف همراه با تصویر و فیلم هاي آموزشی مختلف قرار میکه که کودکان دو زبانه توان بیان کرده میاین یافت

تر نام سریع،تر بتوانند بین نام کلمات و تصاویر ارتباط برقرار کنند و هنگام برخورد با تصاویرها راحتآن،شودهمین عامل باعث میوگیرند
نیز که ارائه همزمان . نظریه یادگیري چند رسانه ايتر استشان کوتاهنشنه به زبان بیاورند و زمان واکه شده را از افراد تک زباتصویر دید

صدا و تصویر در آموزش را توصیه می کند، از این یافته حمایت می کند.  

کان تک زبانه بود. پژوهش حاضر در زمینه درك دستوري با کودکان دو زبانه در درك دستوري بهتر از کوددر پژوهش حاضر عملکرد 
اند که هاي مختلف نشان دادهپژوهشهمخوانی دارد. )1995(4)، کمبل وسیسی1997)، بیالاستوك(2014پژوهش بارك و همکاران( 

هاي واج شناختی و نحوي با آگاهی).2014، همکاران(بارك و ها استتر از تک زبانهبیشهاي واج شناسی و نحوي کودکان دو زبانه آگاهی
). 1980، 5و ویلس(اهريهستندکلماتکننده یادگیري فرآیندهاي نحوي مهم ترین عامل پیش بینیپیشرفت در خواندن ارتباط دارند. 

ه کودکانی که با هاي مختلف نشان داده است کهاي فرازبانی و شناختی در کودکان دو زبانه و تک زبانه متفاوت است. نتایج پژوهشمهارت

1 Foy & Mann
2 Jia
3 Bates
4 Campbell & Sais
5 Ehri & Wilce



).2003، 1لسوایکس و سیگل(کنندبهتر عمل میمثل خواندن، نوشتن و صحبت کردنیت هایراکتساب مهادر شوند، دو زبان مواجهه می
زبان هاي نحوي و گرامري دوتوان ارائه داد، این است که معمولا مواجهه با دو زبان باعث مقایسه ي ویژگیاین یافته میيبارهتبینی که در

ي دو زبان با هم به درك بیشتري از متن خوانده شده دست شود که کودکان دو زبانه با مقایسههمین عامل باعث می،گرددبا یکدیگر می
شود تا کودکان ها و تکالیف باعث میشود، همین تمرینتأکید میسازي با کلمات مختلفبر تمرین جملهیابند. در یادگیري زبان هم معمولاً

هاي شناختی، شنیداري و زبانی به طور کلی یادگیري زبان دوم بر رشد مهارتبرسند.هاو زبانه به درك دستوري بیشتري از تک زبانهد
بپردازند تا زمینه  ي بیشتري در این گردد تا به مطالعهتأثیر گذار است به همین دلیل به والدین و سازمان آموزش و پرورش پیشنهاد می

ها دسترسی اي که پژوهشگر به آنتعداد کودکان دو زبانههاي را که از یادگیري زبان دوم تأثیر می پذیرند را شناسایی کنند. تمام مولفه 
داشت، محدود بود. این پژوهش بر روي نمونه کوچکی انجام شده است. به همین دلیل باید در تعمیم نتایج پژوهش حاضر با احتیاط عمل 

کرد.
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هاي مولفه هاي کارکردهاي شناختی، توانش هاي زبانی و پیش مهارت هاي شنیداريمیانگین و انحراف استاندارد خرده مقیاس-1جدول 

انحراف استانداردمیانگینچند زبانگیخرده مقیاسمولفه ها
05/5549/17دو زبانهاطلاعات عمومی

32/4644/19تک زبانه
04/8948/27دو زبانهشباهت ها

40/8654/43تک زبانه
20/196/31دو زبانهگنجینه لغاتشناختیکارکردهاي

00/170/48تک زبانه
36/6439/18دو زبانهمحاسبه عددي



06/6270/19تک زبانه
14/133/33دو زبانهدرك مطلب

19/162/43تک زبانه
29/9271/5دو زبانهواژگان تصویري

06/9298/6تک زبانه
34/9092/10هدو زبانواژگان ربطی

83/9163/10تک زبانه
75/8291/6دو زبانهواژگان شفاهی

60/8427/9تک زبانه
10/9391/6دو زبانهدرك دستوري

62/8627/9تک زبانه
94/8443/14دو زبانهتقلید جملهتوانش هاي زبانی

77/8962/13تک زبانه
40/8116/14دو زبانهتکمیل دستوري

33/8630/15تک زبانه
13/9992/1دو زبانهتمایزگذاري کلمه

41/9763/6تک زبانه
02/9801/5دو زبانهتحلیل واجی

58/9496/18تک زبانه
20/9693/3دو زبانهتولید کلمه

79/9888/2تک زبانه
09/9295/5دو زبانهحساسیت شنیداري 

48/8597/8تک زبانه
04/8225/9دو زبانهترکیبات پیچیده

85/7448/17تک زبانه
63/5511/23دو زبانهشمارش کلماتپیش مهارت هاي شنیداري

39/3888/26تک زبانه
79/5313/25دو زبانهشمارش حروف

75/4203/26تک زبانه
17/3242/14دو زبانهداستان

44/2813/16تک زبانه



کارکرد شناختی، پیش مهارت هاي شنیداري و توانش هاي زبانیولفه هايجدول اثرات بین آزمودنی م-2جدول

معنی داريFمیانگین مجذوراتدرجه آزاديمجموع مجذوراتمتغیرهاي وابستهمنبع تغییر

80/1460180/146034/404/0اطلاعات عمومیگروه (زبان)

45/200145/20014/070/0شباهت ها

49/6263149/623259/306/0گنجینه لغات

38/139138/13939/053/0محاسبه عددي

38/158138/15810/074/0درك مطلب

123/0112/000/095/0واژگان تصویري

13/10113/1008/076/0واژگان ربطی

30/52130/5217/067/0واژگان شفاهی

22/716122/71692/1000/0درك دستوري

32/278132/27841/124/0تقلید جمله

80/293180/29334/125/0تکمیل دستوري

54/38154/3856/121/0تمایزگذاري کلمه

46/152146/15276/038/0تحلیل واجی

16/87116/8768/700/0تولید کلمه

51/651151/65118/1100/0ري حساسیت شنیدا

08/765108/76588/305/0ترکیبات پیچیده

44/4733144/473344/700/0شمارش کلمات

54/1563145/156336/213/0شمارش حروف

28/194128/19482/036/0داستان ها


