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چکیده
رسد بنیادگرایی در هر سیستمی مغایر با علت وجودی آن بوده و سبب عدم حرکت به سمت بقاء و توسعه در هر به نظر می

تـوان شناختی به جانداران بـه عنـوان سیـستم، میگردد. در نگاه زیستنوع سیستمی از جمله یک جامعه یا یک جاندار می
را در جهت بقاء و توسـعه آن مـشاهده نمـود. -از سلول تا بافت و ارگان-اهداف و ذات ساختاری و عملکردی ذرات سیستم 

توان تشابهات بسیاری میان بیماری یک جاندار که غالباً عملکرد زیرسیستمی خاص و در نهایت کـل سیـستم آن را پس می
کند، با عملکرد یک رویکرد بنیادگرایانه در جامعه یافت.مختل می

های گـسترده، پیچیـده و گیرد، با وجود تجربهها که بحث مقاله حاضر نیز در آن جای میاز سویی بر اساس تئوری سیستم
هایی کـه قواعـد و ها قـرار داریـم. سـازمانها و سـازمانمتنوع ما از جهان، ما همواره در معرض انواع متفاوتی از سیـستم

نگریم دارند. پس هدف این نوشته بیان متضاد بودن بنیادگرایـی تری از آنچه ما به آن میمفاهیمی مستقل از حوزه گسترده
در هر نوع سیستمی با بقاء و توسعه سیستم است و سعی بر آن است تا با مقایسه دو رویکرد بنیادگرایانه و لیبرال دموکرات 
در مورد نحوه اداره سیستمی به نام جامعه نشان دهیم که چرا و چگونه بنیادگرایی به اضمحلال و نابودی سیـستم منتهـی 

خواهد شد.
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مقدمه
هایی کنیم که شاهد آنیم بخشامروزه در جهانی زندگی می

از آن با سرعتی مناسب در مسیر پیشرفت علمی، فنـاوری، 
اقتصادی و اجتماعی بوده و به تبع آن شهروندان از زندگـی 
فردی و اجتماعی بهتری برخوردار هستند، در حالی که در 

هایی از این جهان، شهروندان در چالشی طولانـی دیگر اقلیم
جهت رفع نیازهای اولیه فردی و اجتماعی خود قرار دارند.

های فاحش موجود در این جوامـع، با نگاهی گذرا به تفاوت
توان دریافت که این تفاوت اوضاع در میان آنها ریشه در می

داری آن کشورها دارد. بر این اساس نوع حکومت و حکومت
انداز نوشته حاضر، بهترین مدخل ورودی برای قـدم از چشم

نهادن در مسیر توسعه و پدید آوردن وضعیت بهـتر از راه 
های گذرد، که عملکرد آن در سیـستملیبرال دموکراسی می

متفاوت اقتصادی، اجتماعی، سیاسی و فرهنگی کـشورهای 
یافته منجر به سلامت اجتماعی و پویایی در سیـستم توسعه

کلی آن جوامع گردیده است. همچنین اعتقاد این نوشتار بر 
این است که دموکراسی لیبرال دقیقاً در مقابل بنیادگرایـی 

تـوان در گیرد. بنیادگرایی که امروزه نمود آن را میقرار می
کشورهای مختلف خاورمیانه یافت، به بزرگـترین مـانع در 
مقابل جریان فراگیر توسعه تبدیل شده است. از آنجایی کـه 

ای خواهد بود، توجه به ایـن روش تحقیق این مقاله مقایسه
موضوع لازم است که هر یک از این جوامع به عنـوان یـک 

شوند که مثل هر سیـستم دیگـر سیستم در نظر گرفته می
در دو حالت نسبی سلامت یا عدم سلامت قرار دارند، لذا در 

هایی چون بنیادگرایی، سـلامت و ابتدا به تعریف کلید واژه
نظام که در رابطه با هم قرار دارند پرداخته و سـپس بـه 

گیرند.ها در تناظر با یکدیگر قرار میتناسب بحث، سیستم

در ادامه نیز به بیان مبانی لیـبرال دموکراسـی و وجـوه 
مختلف بنیادگرایی به عنوان دو رویکرد کاملاً متفـاوت در 
مدیریت یک سیستم پرداخته و به مشاهده عملکرد آنهـا و 

ها با حالت سلامت یا عدم سلامت هـر این عملکردمقایسه
سیستمی پرداخته خواهد شد.

آید کـه حال با توجه به موارد ذکر شده این سوال پیش می
تواند جامعه را در جهت دموکراسـی لیـبرال، چه عاملی می

توسعه و پویایی سوق دهد و در مقابـل چـه تفکـرات و 
هایی در بنیادگرایی مانع پیمودن مسیر توسعه شده عملکرد

است؟ در مقاله حاضر البته سعی بر آن است تا با رجوع بـه 
مبانی فکری و تاریخچه عملکرد هر یک از این دو رویکـرد 

بتوانیم پاسخی برای پرسش فوق بیابیم.

هاتعریف
سامانه

همانطور که در مقدمه ذکر شد، در ابتـدا لازم اسـت بـه 
تعریف سیستم و رویکرد سیستمی پرداخته شود تا پـس از 

تر گردد. این بـدین معنـا آن نوع نگاه این نوشته نیز روشن
-است که در ادامه به هر مجموعه و روشی که اشـاره مـی

گردد، منظور سیستمی منحصر به فرد است که خود نیز از 
های گوناگونی تشکیل شده است. روشن اسـت کـه سیستم

توان به جامعه به عنوان یک سیستم اشاره در مقام مثال می
های گوناگون دیگری تشکیل شده اسـت نمود که از سیستم

و یا از انسان به عنوان یک سیستم نام برد کـه او نـیز از 
های متعدد دیگری تشکیل گردیده است.سیستم

سامانه یا به انگلیسی سیستم مجموعه یا گروهی از اشـیاء 
مرتبط یا غیرمرتبط است که هدف یـا اهـدافی خـاص را 
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ای که واحدی پیچیـده را تـشکیل کنند، به گونهدنبال می
شـود، دهند. سامانه تنها به نوع فیزیکی آن محـدود نمی

های مجرد پویا نظـیر اقتـصاد مفهوم سامانه در مورد پدیده
شود. اصطلاح سیستم ریـشه در واژه نیز به کار گرفته می

دارد که به معنی با هـم جـای دادن )  systema( یونانی 
ای است از عناصر به هم مرتبط کـه است. سیستم مجموعه

برای نیل به هدف مشترک با هم در تعامل هستند.
در زبان فارسی واژه سیستم به دلیل کثرت استفاده متـداول 

های فارسی متـداول های سامانه و نظام، برابرشده است. واژه
باشند. به سامانه، منظومه یا دسـتگاه برای واژه سیستم می

و دسـتگاه 1هم گفته شده است، ماننـد منظومـه شمـسی
ای از عناصـر بـه هـم . سیستم، پیچیده2معادلات خطی

دهـد، پیوسته ایست که یک تمامیت یگانه را تـشکیل مـی
مند و ای سـامانای معمولاً مجموعهچنین ترکیب پیچیده
کند و به همیـن رو بـه آن سـامانه منظم را درست می

گویند که از واژه پارسی سامان به معنی نظم و ترتیـب می
گرفته شده است.

به بخشی از یک سامانه که خود جزئی از یک سامانه دیگـر 
گویند. یک سیستم معمولاً در برگیرنده می3باشد زیر سامانه

اند تا جریان ها و عناصری است که به هم پیوسته شدهبخش
تر سازد. یـک سـامانه ها، ماده یا انرژی را آسانو روند داده

تـوان معمولاً واحدهایی برهم کنش دارد که برای آنهـا می

الگوی ریاضی تشکیل داد. اما رویکرد سیستمی چیـست و 
گردد؟چگونه از رویکرد سنتی تحلیلی متمایز می

ها نیز گفتـه ها که به آن تئوری عمومی سیستمعلم سیستم
شود، ترکیب نوعی تعریف فازی در حوزه آکادمیک است می

هـای سـنتی از که مجازاً دستی بر تمامی نظـم و ترتیب
شناسی گرفته تا فلسفه و علـوم ریاضیات، تکنولوژی و زیست

اجتماعی دارد. ایـن رویکـرد بیـشتر بـه دانـش تـازه 
، 5شود که شامل هوش مـصنوعیمربوط می4اییافتهتوسعه
گـردد. نظم میهای پویا و بـیو سیستم6های عصبیشبکه

میـلادی 50و 40های تاریخچه رویکرد سیستمی به دهه
 Wiener ،Vonگردد که در آن متفکرانی همچون برمی

Bertalanffy ،AshbyوVon Forester این رویکـرد
های علمی بنا نهادند.را بواسطه یک سری ملاقات

کند کـه بـا وجـود ها اینگونه استدلال میتئوری سیستم
های گسترده، پیچیده و متنوع ما از جهان، همواره در تجربه

ها قـرار داریـم. ها و سازمانمعرض انواع متفاوتی از سیستم
هایی که قواعـد و مفـاهیمی مـستقل از حـوزه سازمان
نگریم دارنـد. بنـابراین اگـر تری از آنچه به آن میگسترده

بتوانیم قوانین کلی حاکم بر هر حوزه یا زیر حوزه را بیابیـم 
قادر خواهیم بود به تحلیل و حل مشکل در هـر حـوزه و 
سیسستمی فائق آئیم. رویکرد سیستمی خـود را بوسـیله 

ها، از تأکید بر تعاملات و ارتباطات محتویات مختلف سیستم
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Laszlo, 1996)سازد رویکرد سنتی تحلیلی متمایز می : 

48).
ها را با اینکه رویکرد سیستمی در اصول خود همه سیـستم

های کند اما در عمل تمرکز بیشتری بـر سیـستملحاظ می
های خودتنظیمی که سایبرنتیک پیچیده، انطباقی و سیستم

توان گفـت تئـوری شوند دارد. به عبارتی مینیز نامیده می
ها تمرکـز دارد، و مدل سیستم1ها بیشتر بر ساختارسیستم

و 2در حالی که سایبرنتیک تمرکـز بیـشتری بـر عملکـرد
ها چگونگی کارکرد و ارتباطات یک سیستم با سایر سیـستم

شناسانی همچون پارسـونز دارد. لازم به ذکر است که جامعه
ها، این رویکرد را وارد و ایستون، با الهام از دیدگاه سیستم

حوزه علوم سیاسی نیز کردند.
رسد که اگر جامعه نیز به عنـوان بنابراین اینگونه به نظر می

یک سیستم در نظر گرفتـه شـود، ایـن سیـستم خـود 
تر است و طبیعتاً دارای زیر ای گستردهزیرسیستمی از حوزه

توان دولت را یکـی از باشد. میهای متفاوتی نیز میسیستم
های جامعه فرض نمود، به این دلیـل ترین زیر سیستممهم

که وظیفه اداره و نقش اتاق فکر این سیستم را دارد و در 
واقع وظیفه کشف قوانین و اعمال آن در حـوزه جامعـه را 
داراست تا بتواند بدین واسطه به تحلیل و حل مشکلات در 

سیستم جامعه بپردازد. 
توان دولت را به عنوان یک زیرسیـستم با توجه به اینکه می

اساسی در سیستم جامعه در نظر گرفت، به تحلیل و تبییـن 
مبانی دو رویکرد لیبرال دموکراسی و بنیادگرایی پرداخته و 
تجلی هر یک از این دو در جامعه بررسی خواهد شد. پس با 

توجه به در نظر گرفتن تعریف سیستم و متعاقبـاً در نظـر 
گرفتن جامعه به عنوان یک سیستم و سـپس دولـت بـه 

ای را ارائـه عنوان یک زیرسیـستم اساسـی آن، فرضـیه
نمائیم. براساس پیش فرض ما، بنیـادگرایی بـه عنـوان می

رویکرد زیرسیستمی به نام دولت منجر بـه عـدم کـارکرد 
گـردد و خـلاف صحیح اجزای تشکیل دهنده سیستم مـی

کنـد، واقعیات حاکم بر تعریف یک سیـستم حرکـت مـی
حالتی که آن را در علم پزشکی به عنوان بیماری در انـسان 

گیریم. به عنوان یک سیستم در نظر می
این در حالی است که به گواه تاریخ این بیماری و علائم آن 

ای در جهت بهبـود اندک زمانی است مشاهده شده و نسخه
ترین و رسـد کامـلآن فراهم گردیده است. بـه نظـر می

موثرترین شکل این نسخه برای درمان را رویکردی بـه نـام 
دموکراسی که از نظر ما همان لیبرال دموکراسـی اسـت و 
دموکراسی جدای از لیبرالیسم دیگر تهی است در جریـان 

گذار به مدرنیسم و درمان جامعه ارائه نموده است.
)fundamentalism(بنیادگرایی 

ای از مـردم در بنیادگرایی اولین بار برای توصـیف عـده
های آمریکا در اوایل قرن بیستم میـلادی اجتماع پروتستان

هـا از ای از تعریفاستفاده شد. این افراد دارای مجموعـه
های مدرن قرار ها در مقابل ایدهها بودند که این ارزشارزش

گفتند که وابستگی و نزدیک داشتند. این گروه همچنان می
بودن به ایمانی که کتاب مقدس به آنها گفته اسـت بـسیار 

کننـد بـه مهم است. وقتی مردم اینگونه به مذهب نگاه می
نگرند.هایی مطلق میهای مذهبی همانند ایدهایده
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این بدین معناست که تغییر برای آنها ممکن نخواهـد بـود. 
زمانی که نگاه به مذهب به صورت مطلـق صـورت گـیرد، 

شـود. امـروزه عبـارت مذهب به بنیادگرایی تبـدیل مـی
شود. ایـن عبـارت تر استفاده میبنیادگرایی به صورت کلی

رود کـه بـه اغلب برای توصیف گروهی از مردم به کار می
ماننـد، های(بیشتر اخلاقی و مذهبی) خود پایبند مـیارزش

ها مورد انتقاد خیلی از افراد باشد. ایـن حتی اگر این ارزش
ها احتمالاً غیرفراگـیر هـستند. در دوران مـدرن، ارزش

های مسلم و قطعی موقعیت خواهند به ریشهبنیادگرایان می
ایدئولوژیک و مذهبی خود بازگردند. بنیادگرایی مـذهبی از 
زمان آغاز و پیدایش در اواخر قرن نوزدهم و اوایـل قـرن 
بیستم در جوامع رایج بوده است. افرادی کـه امـروزه بـه 

پردازند به آن به عنوان پاسـخی بـه مطالعه بنیادگرایی می
ای کـه در نگرند. امروزه جامعه به سادگیجامعه مدرن می

گذشته بوده است، نیست. خیلی از افراد در جوامعی زندگـی 
تواند مشکل باشد. تغییر در کنند که فهم و درک آن میمی

تواند به افراد احساس ناامنی دهد. امور آشنا می
نگرنـد پس بیشتر مردم به مذهب خود به عنوان چیزی می

کند. همچنیـن آنهـا بـه دنبـال احکامـی که تغییر نمی
-تغییرناپذیر هستند و مذهبشان را امری تغییرناپـذیر مـی

دانند. حال باید توجه داشت کـه ایـن نـوع رویکـرد در 
باشد و ایـن بنیادگرایان تنها در امر مذهب قابل تقلیل نمی

روند به تمام امور زندگی این افراد و در تمام شئون حیـات 
کند و این نکته را باید در تمام مـواردی آنها تسری پیدا می

که از بنیادگرایی و بنیادگرا چه در این مقاله و چه در جـای 
آید مورد توجه قرار داد.دیگری سخن به میان می

دولت به عنوان زیر سیستم جامعه
تریـن مهمترین موضوع دانش سیاست، دولت است که عالی

مظهر رابطه قدرت و حاکمیتی است که در همـه جوامـع 
). همچنین مهمـترین وجـه 26:  1382وجود دارد (بشیریه،

حاکمیت دولت وضع و اجرای قوانین در جامعه است. دولت 
در هر جامعه مظهر مصلحت عمومی است و اگرچـه وجـوه 

ای اخلاقی، مذهبی و اقتصادی دارد، امـا اساسـاً موسـسه
هـای اخلاقی، مذهبی و اقتصادی نیـست بلکـه کـار ویژه

متفاوتی دارد از جمله حفظ نظم و امنیت، حراست از حقوق 
طبیعی افراد جامعه، ایجاد و حفظ همبستگی اجتمـاعی و 

).29تأمین حداقل رفاه و آسایش افراد (همان: 
همچنین اقتدار که قدرت مشروع، قانونی و مقبـول اسـت 
یکی از عناصر اصلی تشکیل دهنده دولت است که از قـدرت 

-بخش سیاست است ریشه مـیکه مهمترین مفهوم سامان
گیرد. در سطح دولت، قدرت به حکم قانونی بودن، مرسوم و 
سنتی بودن، در آمیخته بودن با مذهب و ... به اقتدار تبدیل 

گردد. اگر قدرتی مبتنی بر رضایت و حق حاکمیت مردم می
-سـالار مـیباشد، اقتدار برآمده از آن اساس حکومت مردم

گردد و اگر این قدرت بواسطه سنتی بودن یا در رابطـه بـا 
مذهب به اقتدار تبدیل گـردد، آن نـوع حکومـت دیگـر 

باشد. بنابراین اقتدار که اسـاس حاکمیـت سالار نمیمردم
یابد که در قالب وضـع قوانیـن دولت است، زمانی تداوم می

لازم برای حفظ جان و مال و آزادی و امنیـت مـردم قـرار 
های بنیادگرا تداومـی گیرد، از اینرو است که اقتدار در دولت

ندارد و صرفاً قدرت عریان در آن جوامـع جـای اقتـدار را 
گرفته است.
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همچنین مشروعیت نیز موضوعی دیگر است که در رابطه با 
دولت قرار دارد. مشروعیت نه صرفاً به قانونیت دولت از نظر 
حقوقی، بلکه به پذیرش اجتماعی آن از جانب اتباع مربـوط 

تر در فلـسفه شود. مبحث مشروعیت به مبحثی قدیمیمی
سیاسی یعنی مبحث التزام و وفاداری و تعهـد یـا تکلیـف 

). 29گردد (همان:سیاسی اتباع در تبعیت از حکومت باز می
مشروعیت نظام سیاسی از این دیدگاه به احساس الـتزام و 

تعهد افراد نسبت به اطاعت از آنها بستگی دارد.
بندی مـشروعیت از نظـر حال اگر نگاهی کوتاه به تقسیم

تر بـه تفکیـک منبـع توانیم راحتماکس وبر بیندازیم، می
هـای بنیـادگرا یـا لیـبرال مشروعیت در هر یک از دولت

دموکرات پی ببریم. به نظر ماکس وبر، دولت رابطه سـلطه 
ای است که بوسیله خـشونت آدمیان بر آدمیان است، رابطه

).123: 1384گردد (وبر،مشروع پشتیبانی می
کند که بدین صورت اسـت: او سه نوع مشروعیت را بیان می

اول مشروعیت سنتی، دوم مشروعیت کاریزمـایی و سـوم 
مشروعیت قانونی. به گفته وبر اقتدار سنتی، اقتدار گذشـته 
ابدی یعنی اقتدار رسومی است که به واسـطه تـصدیق و 

اند. انـواع اصـلی اقتـدار و پذیرش از دیرباز قداست یافته
انـد. بعـدی مشروعیت سنتی، پدرشاهی و پدرسالاری بوده

مشروعیت کاریزمایی است که به معنای اقتـدار ناشـی از 
العاده و شخصی اسـت، ارادت مطلقـاً لطف و عطیه خارق

شخصی و اعتماد شخصی نسبت به الهامات، خصال قهرمانی 
های یک رهبر.و دیگر ویژگی

سرانجام مشروعیت قانونی، سلطه مبتنی بر اعتقاد به اعتبـار 
قوانین موضوعه و صلاحیت کارکردی مبتنی بر آن اسـت. 

توان اینطور گفت کـه در یـک سیـستم دولتـی پس می

بنیادگرا، مشروعیت ترکیبی از سنتی و کاریزمایی اسـت و 
بنابراین در آن هیچ توجهی به قوانین مختلف وجود نـدارد، 
در حالی که در یک سیـستم دولـتی لیـبرال دموکـرات 
-مشروعیت صرفاً قانونی است و زمانی مشروعیت پدید مـی

یابد که قوانین دارای اعتبار باشند.آید و تداوم می
رسد که تفاوت موجود در بین این دو نـوع البته به نظر می

دولت نشأت گرفته از نوع نگاه به مفهوم سیاست در نزد هـر 
باشد. مفهـوم سیاسـت کـه یک از این دو نوع سیستم می

همانطور که ذکر شد، دولت مهمترین موضوع آن است کـه 
در طی تاریخ دستخوش تغییر و تحولاتی گردیده است. بـه 

گرایانه در ابتدا به مفهوم مدرن در ای که از مفهوم واقعگونه
دنیای کنونی ارتقاء یافته است و با نگاهی کوتاه به هریک از 

توان دریافـت کـه در سیـستم این مفاهیم از سیاست می
بنیادگرا همچنان دریافت از مفهـوم سیاسـت در همـان 

گرایانه متوقف گردیده است و دیگر بـه سـوی برداشت واقع
مفهوم مدرن سیاست رهنمون نگردیده است.

گرایانه، سیاست صرفاً ابزاری بـرای حفـظ در برداشت واقع
نظم و امنیت و جلوگیری از آشوب و هرج و مرج است. بـه 
طور کلی در این برداشت مهمترین مسئله در سیاست حفظ 
قدرت است، یعنی دقیقاً همان نگاهی کـه یـک حکومـت 

-بنیادگرا در حال حاضر به قدرت دارد. از ایـن دیـدگاه 
-همه چیز وسیله تلقی می-سیاست به معنای حفظ قدرت

کند. این نوع نگاه به مفهوم شود و هدف وسیله را توجیه می
های توان به وضوح از سوی سیستمسیاست را هم اکنون می

بنیادگرا مشاهده نمود.
در مقابل در دوران مدرن سیاست وسـیله تـأمین رفـاه و 

های اولیه شادی به شمار رفته است، یعنی علاوه بر کار ویژه
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تأمین نظم و امنیت و دادگستری و دفاع خارجی، دارای کار 
ویژه غایی تأمین حداکثر شادی برای حداکثر ممکن مـردم 
است. یعنی در واقع همان نوع نگاهی کـه یـک سیـستم 

لیبرال دموکرات به مفهوم سیاست در جهان کنونی دارد.
رسد که گذار از مفهوم سنتی سیاسـت بـه پس به نظر می

های بنیادگرا شکل نگرفتـه مفهوم مدرن آن اصلاً در سیستم
است که این خود ریشه در عدم شناخت واقعیات حاکم بـر 
جهان و عدم آشنایی با قوانین کلی موجود در ایـن جهـان 
دارد. حال لازم است تا به بیـان مبـانی فکـری سیـستم 
دموکراسی پرداخته شود و هر یک از این مبـانی در مقـام 
مقایسه با مبانی سیستم مقابل آن یعنی بنیـادگرایی قـرار 

گیرد.

مبانی فکري دموکراسی و تقابل آن با بنیادگرایی
اولین مبنای فکری دموکراسی، لیبرالیسم است. ایـدئولوژی 
لیبرالیسم به مفهوم آزادی شهروندان در سـایه حکومـت 

رود محدود به قانون، اساس دموکراسـی بـه شـمار مـی
). لیبرالیسم خواهان تأمین و رعایـت 89(بشیریه،پیشین: 

حقوق برابر برای همه شهروندان بدون توجه بـه مـذهب، 
قومیت، نژاد، طبقه، جنسیت و ... بوده است، پس همگان در 
برابر قانون برابراند. حقوق اساسـی شـهروندان از دیـدگاه 

، آزادی بیـان، لیبرالیسم عبارتند از: آزادی عقیده و اندیشه
آزادی اجتماع، آزادی یا حق مالکیت، آزادی مـشارکت در 
حیات سیاسی اعم از رأی دادن و کـسب منـصب و ... 

توان عناصر اصلی ). بر این اساس می140(آربلاستر،پیشین: 
لیبرالیسم را اینگونه برشمرد.

آزادی نمیتفکیک قوا: توان طبق این نظر، برای حفظ 
به ذهنیت و خصال شخصیتی حکام و آزاداندیـشی ایـشان 
تکیه کرد، بلکه تنها از طریق عینی یعنی با ایجاد تـوازن و 

توان به این مهم دست یافـت تعادل میان منافع و نیروها می
). این در حالی است که در کـشورهایی 89(بشیریه،پیشین: 

که سیستم آنها به نحوی تأثیر پذیرفته از بنیادگرایی اسـت 
گردند، وجود و در نتیجه کشورهای توسعه نیافته قلمداد می

تفکیک قوا صرفاً جنبه ظاهری پیدا نموده و حتی در اکثـر 
اوقات از ذات و وظیفه اساسی خود نیز تهی شده است. بـه 

ها به جای ایجاد نظارت نحوی که قوای مختلف در این نظام
گیری استبداد درونـی بر روی یکدیگر و جلوگیری از شکل

در هر یک از قوا، به صورتی بسیار عجیب صحبت از یکـسان 
بودن و در یک راستا قرار داشتن وظایف و عملکردهای خود 

نمایند و نبود اختلاف بین قوای مختلف را بـه نوعـی می
شمارند.مبارک می

در حالی که وجود اختلاف بین این قوا اسـت کـه امکـان 
سازد و اگر غیر از ایـن تسلط مردم بر این قوا را فراهم می

-باشد، این قوای مختلف هستند که بر مردم تسلط پیدا می
یسمکنند. جامعه مدنی نیز یکی دیگر از عناصر اصلی  لیبرال

است. حکومت مشروط و محدود و آزادی شهروندان نیازمند 
وجود جامعه مدنی پرتنوعی اسـت کـه مرکـب از انـواع 

های فکری، فلسفی، مـذهبی، فرهنگـی و ها و گروهانجمن
). نفس وجود و قوت جامعه مدنـی 90سیاسی باشد (همان:

موجب پراکندگی در منـابع قـدرت در سیـستم جامعـه 
های جامعه مدنی در عرصه سیاست و شود. حضور گروهمی

گیری قدرت نیز بواسطه رقابت میان آنها، مـانع از شـکل
حکومت یکپارچه و استبدادی از جانب هر یک از آنها علیـه 
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گردد. طرفداران دموکراسی لیبرال همـواره بـا دیگران می
گرایـی و تأکید بر احتمال ظهور استبداد اکثریت، از کثرت

انـد. های مدنی به عنوان مبنای دموکراسی دفاع کردهانجمن
های تشکیل دهنده جامعه مدنی، مکمـل به نظر آنها انجمن

و حتی زمینه عملکرد نهادهای رسمی دموکراسـی یعنـی 
مجالس قانونگذاری و احزاب هستند.

های بنابراین ضعف در وجود جامعـه مـدنی در سیـستم
سازی فرهنگی، بنیادگرا نیز یکی از عوامل اصلی بروز یکسان

ملی، قومی و به خصوص مذهبی گردیده است که البته این 
باشـد. سازی نیز جزئی از وجوه ذاتی بنیادگرایی مییکسان

نبود جامعه مدنی قوی و پویا، علاوه بر اینکه مسیر را بـرای 
های این کـشورها همـوار نمـوده تـا بتواننـد بـه دولت
سازی قدرت و قبضه آن بپردازند، باعث از بین رفتـن یکسان

اهمیت تنوع و تکثر در سیستم این جوامع نیز شده است.
این در حالی است که خود مردم در این نوع سیـستم بـه 
صورتی کاملاً ناخودآگاه به یکسان شـدن و یکـی شـدن 

ها، اخلاقیات و اصول حاکم بر جامعـه روی خـوش ارزش
دهند و خود حتی به صورت خیلـی شـدیدتر از نشان می

گردند.حکومت، باعث از بین رفتن تنوع در میان خود می
البته واضح است که وجود جامعه مدنی خود نیازمند حضور 
هر چه بیشتر مردم در عرصه اجتماع است و از همیـن رو 
است که نظارت مردم یکی دیگر از عناصر تـشکیل دهنـده 

). اهمیت نظـارت 98:  1375باشد (آزاد ارمکی،لیبرالیسم می
مردم ریشه در بدبینی نسبت به حکومت بـه عنـوان شـر 

گفت که ناپذیر دارد. جان لاک فیلسوف انگلیسی میاجتناب
ای هستند که از سیاستمداران به طور بالقوه جانوران درنده" 

کاربرد خودسرانه قدرت در جهت منافع خصوصـی خویـش 

ابایی ندارند. پس تنها از طریق تعبیه نهادها و موانع عینی و 
تـوان آنهـا را مهـار کـرد. بنابرایـن نظارت مستمر مـی

سیاستمداران همواره باید زیر نظر نافذ و ناقد مردم باشند و 
).43: 1387(لاک، "گرایندگرنه به تبهکاری می

هایشان از جملـه نظارت مردم بر حکام و اعمال و سیاست
اصول لیبرالیسم است. ضعف نظارت مردم بر حکومـت نیـز 

هایی های موجود در جوامع و سیـستمیکی دیگر از نقیصه
است که رویکرد دولت در آنها بنیادگرایانه است و این امـر 
منجر به آن شده است که در این جوامع از دموکراسی تنهـا 

رسد که علـت ایـن ظاهری باقی بماند. اینگونه به نظر می
موضوع علاوه بر نبود ساز و کارهای مناسب از قبیل جامعـه 
مدنی، تفکیک قوا و همچنین عوامل دیگری که در ادامه بـه 
آنها پرداخته خواهد شد، ریشه در این امر دارد که حکومـت 

ها و جوامع دارای وجهی فرا اجتماعی اسـت در این سیستم
و به نوعی از جامعه فراتر رفته و به این دلیل که مـشروعیت 

های خود را از جـایی غـیر از جامعـه و زیـر سیـستم
تر شده و ایـن گیرد، از جامعه مقدسدهنده آن میتشکیل
گیری تقدس سدی شده است برای نظارت مردم.شکل

تـوان در ایـن یکی دیگر از دلایل عمده این موضوع را می
جستجو نمود که پایه و وجه ایدئولوژیک در ایـن کـشورها 
دارای قوتی بیشتر است و این تأکید هر چه بیشتر بر وجـه 
ایدئولوژیک حکومت در این کشورها که این خود به دلیـل 

باشد، باعـث ارتبـاط های دیگر اقتدار میضعف وجوه و پایه
یافتن مشروعیت با منابع سنتی گردیده و نتیجـه مـستقیم 

). 217:  2000اهمیت شدن مردم شده است (پرهام، آن بی
در ادامه این روند نیز رجوع به منابع سنتی مشروعیت کـه 
همانا انتساب به خداوند یا نمایندگان او یـا برخـورداری از 
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یابد و منابع مشروعیت در دوران فره ایزدی است تشدید می
مدرن که همانا قانون، رضایت، کارآمدی و غیره اسـت بـه 

ترین عامل ضـعف کناری رفته و این موضوع مبدل به اصلی
گردد. پس، از زمانی کـه حکومـت بـه مردم در نظارت می

عاملی ماورائی تبدیل گردد، دیگر به حقیقت مطلق مبـدل 
شود و در اینجاست که اصلاً مردم اهمیتی در برابـر آن می

برخوردار نخواهند بود تا بتوانند یا حتی اجازه پیدا کنند، تـا 
بر حکومت نظارت کنند.

توان از اولویـت از دیگر عناصر تشکیل دهنده لیبرالیسم می
آزادی فردی بر عدالت اجتماعی، تساهل نسبت به عقیده و 
اندیشه دیگران، مقاومـت در مقابـل قـدرت و مالکیـت 
خصوصی نام برد که سعی شده تا به هر کدام بـه صـورت 

ای شود. لیبرالیسم از نقطه نظر حفظ و تأمیـن خلاصه اشاره
های فردی به مسئله عـدالت اجتمـاعی و مداخلـه آزادی

حکومت در اقتصاد نیز توجه داشته است. برخورداری همـه 
های خود به طور برابر، احتمـالاً شهروندان از حقوق و آزادی

های برابر خواهد نیازمند توزیع عادلانه منابع و تأمین فرصت
بود. با این حال لیبرالیسم به طور کلی بـر اولویـت آزادی 

گـذارد. امـا نسبت به برابری و عدالت اجتماعی تأکید مـی
تساهل نسبت به عقاید و اندیشه دیگران از منظر لیبرالیـسم 

های اساسی و اولیـه بـر داعیـه قـدرت یکی از محدودیت
گردد. تساهل نسبت به عقاید دینـی ها محسوب میحکومت

توانـد مقدمـه نیز از این رو حائز اهمیت است که خود می
تساهل نسبت به عقاید سیاسی مختلف گردد. پس از ایـن 
دو، مقاومت در مقابل قدرت است که به نظـر جـان لاک، 
وقتی حکام بدون داشتن حق، اعمال قدرت کنند، خـود را 
در حالت جنگ با مردم قرار خواهند داد. بنـابراین وقتـی 

های خود شـوند، حـق مردم مواجه با نقض حقوق و آزادی
مقاومت و شورش در مقابل قدرتمندان را دارنـد. مالکیـت 
خصوصی از دیدگاه لیبرالیسم یکی از ابزارهـای حفـظ و 

). 190استمرار آزادی سیاسـی اسـت (آربلاستر،پیـشین: 
کند که یکـی مالکیت خصوصی از آن جهت اهمیت پیدا می

از منابع اصلی خودمختاری فرد و مقاومـت وی در برابـر 
رود.حکومت به شمار می

شود تا بدین جای بحث، از مبانـی همانطور که مشاهده می
فکری دموکراسی، تنها در پی شرح و بیان عناصـر سـازنده 

ترین مبنـای فکـری دموکراسـی لیبرالیسم به عنوان اصلی
رسد این خود بهترین شاهد بر این ادعـا بوده که به نظر می
توان از دموکراسـی سـخن گفـت کـه باشد که زمانی می

دموکراسی تمام وجوه خود را در بر داشته باشد و اینجاست 
که دموکراسی در واقع همان لیبرال دموکراسی است.

اش ترین مبنای فکـریپس اگر از دموکراسی جدای از اصلی
که همان لیبرالیسم است سخن گوییم، مجبوریم تا همچون 
کشورهای مختلف خاورمیانـه، تمـام دموکراسـی را بـه 

گیری تقلیل دهیم و آن هم نه حق رأی آزادانـه، بلکـه رأی
تنها سازوکاری به نام انتخابات.

توان از آن به عنوان فلسفه سیاسـی پس از لیبرالیسم که می
رسد که یکی از میپراگماتیسمدموکراسی نام برد، نوبت به 

توان از آن در ترین مبانی فکری دموکراسی است و میاصلی
مقام مبنای فلسفی دموکراسی یاد کرد. این مکتب جنبـشی 
ها فلسفی است که اعتقاد دارد معنا و حقیقت امور و اندیشه

توان و نه بایـد را باید در فوائد و نتایج آن یافت. پس نه می
هـا به دنبال حقیقت غایی و نهایی گشت. فایده عملی نظریه

ها مهمترین ملاک حقیقت آنهاست.و اندیشه
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ها باید خـود را اصل اساسی پراگماتیسم آن است که انسان
در معرض تجدیدنظرها و تغییرات آینده در شیوه زندگی و 
تفکرات و اخلاقیات خود قرار دهند. اهمیت پراگماتیسم در 
دموکراسی نیز در این است که مردم را از پایبندی به افکـار 
و سنن مستقر به عنوان مخزن حقایق رها سازد و وقوع هـر 
تغییر و ابداعی را که به حال زندگی انسان سودمند باشـد، 

). به این معنا پراگماتیـسم 95توجیه کند (بشیریه،پیشین: 
ها فلسفه تجربه و آزمون، بازسازی مکرر و رهایی از گذشـته

های دست و پاگیر اسـت و از ایـنرو در مقابـل و سنت
گیرد. پر واضح است که اندیشی قرار میگرایی و مطلقمطلق

این مکتب فکری کاملاً در تعارض بـا رویکـردی همچـون 
بنیادگرایی است.

های برخلاف این نوع تفکر، در بنیادگرایی این اصول و سنت
اند و اصلاً هیچ نوع تغییر در گذشته هستند که دارای ارزش

این گذشته و اصول آن جایز نیست. حقیقت از پیش تعیین 
گردیده و بدون آنکه بتوان معیاری برای تشخیص آن داشت 
همیشه خود به عنوان اصل و اساس هرگونه رفتاری مدنظـر 

ای و از سوی هر گیرد. بنیادگرایی در هر نوع اندیشهقرار می
مکتب فکری، در این جهانی که بنیادها لحظه به لحظـه در 

ای جزء برهم زدن نظم واقعـی حال فروپاشی هستند نتیجه
مورد نیاز جامعه به عنوان یک سیستم، انجمـاد فکـری و 

ماندگی آن در پی نخواهد داشت.عقب
گرایی نیز به عنوان یکی دیگر از مبانی دموکراسـی اما نسبی

گرایی مکتـبی اسـت کـه مکمل پراگماتیسم است. نسبی
داند و به هیچ ارزش مطلـق و ها را نسبی و ذهنی میارزش

عینی و عامی که به حکم عقل و علم قابل اثبات باشد بـاور 
گرایی ارزشـی، پـشتوانه شـیوه ). نسبی90ندارد (همان: 

رود زیرا بر تساهل نسبت به زندگی دموکراتیک به شمار می
گـذارد. ها تأکیـد مـیها و تنوعات در عقاید و ارزشتفاوت
هـا در گرایی از اینرو ضامن رعایـت حقـوق اقلیتنسبی

دموکراسی است که همراه با اصل اکثریت، یکی از مبانـی 
رود.دموکراسی به شمار می

گرایی اسـتوار توان گفت دموکراسی بر نسبیگرچه که نمی
است، اما خود نظامی است که بیـشترین امکـان را بـرای 

ترین نظـام کند و نزدیکها ایجاد میتحقق نسبیت در ارزش
گرایی است. بر خلاف دموکراسی که سیاسی به اصول نسبی

کنـد، گرایی محیـا میبیشترین امکـان را بـرای نـسبی
گرایی اسـت کـه بنیادگرایی نه تنها مانعی برای بروز نسبی

حتی به صورتی بسیار شدید و در بیشتر اوقات همـراه بـا 
ایستد. باید توجه داشـت گرایی میخشونت در مقابل نسبی

های حاکم بر ایـن ترین واقعیتگرایی یکی از اصلیکه نسبی
جهان است که در تمام وجوه هستی قابل مشاهده اسـت و 
عدم پذیرش این واقعیت از سـوی رویکـرد بنیـادگرا را 

توان شاهدی بر ادعای این متن دانست کـه ایـن نـوع می
رویکرد هیچگونه آشنایی با قواعد و قوانین کلی حـاکم بـر 
جهان ندارد و همواره بر حقایق ساختگی خود از این جهـان 
سراسر متکثر که در آن تعیین حقیقت کـاری غیرممکـن 

است پافشاری دارد.
اما اگر به جامعه به عنوان سیستم اصلی مـورد بحـث بـاز 
گردیم، باید به اصالت قرارداد اجتماعی به عنـوان یکـی از 
مبانی دموکراسی که با جامعه و نظم حاکم در آن ارتبـاط 
نزدیکی دارد اشاره کنیم. در نظریه قرارداد اجتماعی به طور 
کلی وضع طبیعی یعنی وضع ماقبـل پیـدایش حکومـت 

شود و سپس گذار از آن به وضع مدنی از طریق توصیف می

هادولت بنیادگرا، مسأله بقاء و توسعه در سیستم42



شـود قرارداد اجتماعی و توافق عمومـی توضـیح داده می
کنند که ). در قرارداد اجتماعی همگان توافق می93(همان: 

از حق زیستن به اتکا توان شخصی خود و یا از حق صـیانت 
نظر کننـد و ایـن ذات خویش با تکیه بر قدرت خود صرف

حق را به شخص ثالث یعنی حاکم واگذار کنند.
موضوع این است که حیات و امنیت افراد جامعه همگی بـه 
برقراري قراردادي گره خورده است که میان تک تک افـراد 

اي اسـت کـه پـس از گیرد. امنیت مقولهجامعه شکل می
توانند به موضوعات دیگـر در جامعـه تأمین آن، افراد می

گیري قـرارداد ترین دلیل شکلبپردازند. پس با اینکه اصلی
اجتماعی تأمین امنیت افراد جامعه است، باید به این نکتـه 
توجه نمود که معناي امنیت در قرارداد اجتماعی، معنایـی 
درون اجتماعی است و با امنیت مرزها و امنیت در مقابـل 

کند.تهاجم بیگانه فرق می
پس در قدم اول تقلیل معناي امنیـت بـه امنیـت مرزهـا 
اشتباهی بزرگ است که این امر البته در جوامـع توسـعه 
نیافته بسیار قابل مشاهده است. این در حـالی اسـت کـه 
معناي امنیت در قرارداد اجتمـاعی، داراي ابعـاد بـسیار 
گسترده و وسیعی است. بدین صورت که افراد پس از ایـن 

هاي زندگی اجتمـاعی خـود بایـد قرارداد در تمام ساحت
داراي امنیت شوند. براي مثال امنیت فرد در زمانی که بـه 
بیان عقیده خود و یا نظر شخصی خود در مقابل افراد دیگـر 

تـوان پردازد بسیار مهم است. بنابراین بـه سـادگی میمی
دریافت که در جوامع بنیادگرا قـرارداد اجتمـاعی شـکل 
نگرفته و تنها به معناي امنیت جانی تقلیـل یافتـه اسـت. 
مورد مهم دیگر در قرارداد اجتماعی این نکتـه اسـت کـه 

رسند براي تأسـیس دولـتی کـه مردم با هم به توافقی می

اجتماعی را مدیریت نماید، پس مـردم -بتواند امور سیاسی
باشد.اصل و دولت فرع می

این در حالی است که دولت و طبقه حاکم در جوامعی کـه 
رویکرد آنها بنیادگراست به صورت یـک پدیـده طبیعـی 
انگاشته شده، ناخودآگاهانه مورد پذیرش توده قرار گرفته و 
مردم از اهمیتی برخوردار نیستند. این امـر نـیز بـه ایـن 

گردد که دولت در این جوامع، مشروعیت خـود موضوع برمی
گیرد و نه از مردم و قوانینی که آنها بر را از اقتدار سنتی می

). 67:  1387انـد (ذکریـا،اساس اجماع کلی تصویب نموده
شود و در اینجا مردم پس اصل و اساس تمام امور، دولت می

که خود، هم موتور پیشبرنده جامعه هستند و هم جامعه از 
آن، آنهاست به حاشیه رفته و دیگر صاحب جامعه نیـستند. 
بنابراین با توجه به نگاه کلی این مقاله و در قالـب رویکـرد 
سیستمی، مردم به عنوان واحدهاي سیستمی به نام جامعـه 

دهند و اهمیت کارکرد واقعیت وجودي خود را از دست می
تواند در حالت سلامت نـسبی خـود قـرار سیستم نیز نمی

گردد.گرفته و از معنا تهی می
زمانی که مردم اصل قرار گیرند و بـه دولـت بـه عنـوان 

اي عرضی نگریسته شود، آنگـاه اسـت کـه اصـالت پدیده
ها و مبـانی مهـم رضایت و قبول عامه به عنوان یکی از پایه

کند. اصالت رضایت و قبول عامـه دموکراسی ظهور پیدا می
کند که مشروعیت هر دولتی را به این دلیل اهمیت پیدا می

مبتنی بر عملکرد حکومت بر وفـق خواسـت و رضـایت 
هاي برآمده داند. بر خلاف بنیادگرایی و دولتشهروندان می

از آن، دموکراسی بدون رضایت عمومی ممکـن نیـست و 
چنین مشروعیتی است که اساس دموکراسـی را تـشکیل 

دهد.می
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پس رضایت در مفهومی فعال و مثبت، زمینه پذیرش تعهـد 
های فردی اسـت. یکـی از و الزامات و بیان حقوق و آزادی

نظریات عمده در فلسفه سیاسی معاصر در زمینه الـتزام و 
اقتدار سیاسی، همین نظریه اجماع یا قبول است. در ایـن 
نظریه، اجماع و قبول فرد تنها منبع تعهد و التزام وی بـه 

رود. بر حسب اطاعت از قوانین و اقتدار حکومت به شمار می
تعبیرهای مختلف از این نظریه، چنین رضایتی ممکن است 
مستقیم، غیرمستقیم و یا حتی فرضی به معنایی باشد کـه 
در عقد قراردادها مفروض است. پس اگـر هماننـد جوامـع 
بنیادگرا که در آنها تعهد ایمانی به یک سری اصول ماورائـی 
جای رضایت مردم را برای التزام به حکومت گرفتـه اسـت 
عمل شود دیگر مردم از اهمیت افتاده و رضـایت و قبـول 

عامه از اهمیتی برخوردار نخواهد بود.
زمانی افراد جامعه هر کدام به تنهایی از اهمیـت برخـوردار 

شود کـه در بیـن گردند و رضایت آنها دارای ارزش میمی
همه افراد، برابری مدنی وجود داشته باشد. اصـالت برابـری 
مدنی نیز یکی دیگر از مبانی اساسـی دموکراسـی اسـت. 
ها اصالت برابری مدنی به این معنا است کـه همـه انـسان

ای برابـر رفتـار ارزش یکسانی دارند و باید با همه به شیوه
). از اینرو است که دموکراسـی بـا 21:  1348کرد (روسو، 

های حقوقی و سیاسی سازش ندارد.نابرابری
اصالت برابری در معنای بنیادین خود بدین معنی است کـه 

ها به حکم انسانیت خود برابرند و بـر یکدیگـر همه انسان
برتری ندارند. از لحاظ سیاسی، اصالت برابری به این معنـی 
است که شهروندان در نزد قانون و از لحـاظ حقوقـی و 

کم ها با هم برابرند. در دموکراسی، شهروندان دسـتآزادی
باید از لحاظ حقوقی با هم برابر باشند، هـر چنـد تأمیـن 

برابری از لحاظ اجتماعی و اقتصادی به رغم مطلوبیـت آن 
). پس مردم صـرفنظر از 145:  1391ممکن نباشد (روشه،

مالکیت، اشتغال، آموزش، قومیت، مذهب، زبان و ... از لحاظ 
شوند. برابری از لحـاظ اقتـصادی و حقوقی برابر تلقی می

اجتماعی جزء مبانی دموکراسی نیست، بلکه در کمـال و 
بلوغ دموکراسی قابل انتظار است. به عبارت دیگـر، برابـری 

هاست، نه لزوماً در ها برابری در فرصتاصلی در دموکراسی
دستاوردها. کسانی که به طور برابر تحـت حمایـت قـانون 

هایی کـه سیـستم اجتمـاعی و توانند از فرصتباشند می
آورد بهره گیرند و به مشارکت و رقابـت سیاست فراهم می

در زندگی سیاسی بپردازند.
رسد که ضعف برابـری با توجه به موارد ذکر شده به نظر می

مدنی در جوامع بنیادگرا بسیار عمیق است. در این جوامـع 
اند و هـر های مختلفی تقسیم شـدهبندیها به دستهانسان

کدام به دلیلی از جمله مذهب، قومیت و یا ... بـه گروهـی 
خاص تعلق دارند که نسبت به میزان نفوذ هریـک از ایـن 

های موجود در جامعـه ها در جامعه از مواهب و فرصتگروه
ها هرچه بیشتر بـه گردند. در این جوامع انسانمند میبهره

کنند، به این دلیـل کـه سوی یکدست شدن سوق پیدا می
برابری مدنی وجود ندارد و امکانات و منافع بر اساس سلایق 

گردند و افرادی که تعلقی به سلیقه و نظر حاکـم تقسیم می
مانند.بر جامعه ندارند از این امکانات به دور می

ضعف دیگری که در این نوع از جوامع شاهد آن هستیم این 
شـوند و است که افراد دیگر به یک چشم نگریـسته نمـی

هـا بـه ها و نزدیکی یا دوری این گرایشهمواره این گرایش
هنجارهای تعیین شده و حاکم بر جامعه است که افراد را به 

کند. این امر در نهایـت امکانات نزدیک یا از امکانات دور می
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منجر به از بین رفتن تنوع و تکثر که خود به عنـوان یـک 
گردد.میها استواقعیت در پویایی سیستم

برابری مدنی در سایه پذیرفتن هر شخص به عنوان فـردی 
کنـد. توانمند و دارای اراده و استعداد قابلیت تحقق پیدا می

فرد در دموکراسی جایگاه مهمی دارد و خودمختاريفرد و 
خودمختاری فرد هم یکی دیگر از مبـانی دموکراسـی بـه 

رود. انسان خودمختار کسی است کـه تـصمیمات شمار می
کنـد گیرد و اجـرا مـیمربوط به زندگی خود را خودش می

).87(بشیریه،پیشین : 
خودمختاری به معنای جدا شدن از جامعه یا به هـر کـاری 
دست زدن نیست، بلکه خودمختاری در سـایه تبعیـت از 

گردد. البته قانونی که فرد نیز در قانون است که متجلی می
تصویب آن مشارکت داشـته اسـت. خودمختـاری رابطـه 
مستقیمی با آزادی فردی افراد دارد، به این معنی کـه فـرد 

گیری بـرای زمانی دارای آزادی فردی است و توان تـصمیم
خود را دارد که بتواند هر چه بیشتر به سمت اسـتعدادها و 

های خود پیش رود.توانمندی
توان اینگونه گفت که خودمختاری به فردگرایی مثبـت می

ها و گردد که فرد در آن با اتکـا بـه توانمنـدیمنجر می
استعدادهای خود و پی گرفتن آنها به سوی تعالی در محیط 

رود. پس خودمختاری به معنای خـود اش پیش میاجتماعی
سری یا غرور کاذب نیست و همچنین به معنای آزاد بـودن 

باشد. زیرا در لوای رعایت قـانون در انجام هر کاری هم نمی
گیرد و در غیر این صورت خودمختـاری است که شکل می

گردد. پس وجود قانونی همه گیر و به هرج و مرج مبدل می
مورد تأیید همگان از ملزومات یک جامعه اسـت و بـرای 

گرایی نیز یکی دیگر از اصـول همین است که قانون و قانون
باشد.دموکراسی می

ای از اصول و قواعد بنیـادی قانون اساسی به عنوان مجموعه
و کلی، چهارچوبی برای سازمان دادن به روابط قـدرت در 
حکومت است. قانون اساسی لازمـه حکومـت مـشروط و 
محدود است و چنین حکومتی نیز لازمه دموکراسی. البتـه 
لازمه دموکراسی امکان تغییر مستمر قـانون اساسـی بـه 

وسیله مردم است.
اگر قانون اساسی به قانونی تغییرناپـذیر، کلـی و مقـدس 

یابـد. در واقـع  تبدیل شود، خصلتی غیردموکراتیـک مـی
شدگان کنندگان و انتخابقوانین اساسی رابطه میان انتخاب

کنند. شاید بتـوان گفـت هیـچ راه را کنترل و تنظیم می
مطمئن دیگری برای تضمین وفاداری حکام منتخب نـسبت 

). قـوانین و در 1393به خواست مردم وجود ندارد (امجد، 
ای میان مردم و حکـام در رأس آنها قانون اساسی، واسطه

دموکراسی است و همچنین وسیله نهایی نظارت مـردم بـر 
باشد.حکام منتخب خویش می

نکته مهم دیگر در مورد قوانین اساسی این است که سـدی 
هستند در مقابل استبداد اکثریت، زیرا قانون حامی حقـوق 

باشد. اما باید توجـه داشـت کـه تک تک افراد جامعه می
توانند حامی حقوق تمام افراد جامعه باشند زمانی قوانین می

ای که توسط همان افراد به تصویب رسیده باشند و جنبـه
اجتماعی داشته باشند و نقش مردم در تـصویب قوانیـن 
پررنگ باشد. اما در یـک جامعـه بنیـادگرا کـه طبعـاً 

باشد، قوانین و قانون اساسی در صـدر نیافته نیز میتوسعه
آن جنبه تزئینی پیدا کرده است و گویی تنها بـرای حفـظ 

ظاهر وجود دارد.
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البته دلیل عمده این موضوع این است که قوانین در ایـن 
نوع از جوامع از مردم نشأت نگرفته است و آسمانی هـستند 
و مقدس، که این خود باعث ثابت باقی مانـدن آن قوانیـن 

گردد. تبدیل شدن قوانین به امری کلی و مقدس که در می
باشد، باعث از بین رفتـن روح این جوامع بسیار مشهود می

دموکراتیک آنها شده است. زیرا زمانی که امری مقدس شد، 
شود و نسبی بودن کـه دیگر تغییر در آن بسیار مشکل می

رود. باید توجه کرد در ذات موضوعات نهفته است از بین می
که این خود به ماهیت ساختاری و کارکردی سیستم ضـربه 

کند و منجر به از بین رفتن نظم حاکم بر سیـستم وارد می
گردد و در پی آن، سیستم از مسیر تحقق هدف تعریـف می
بـه روز گردد. پس این قانون اساسـی اش منحرف میشده

گرایی به تفکیک هر چـه تواند بواسطه تخصصاست که می
بیشتر امور بپردازد و بوسیله تفکیک امور میان حکومتگـران 
و تقسیم وظایف بر اساس تخصص، به عملکرد هر چه بهتـر 

قوانین باید تـأمین کننـده آنها کمک کند. از سویی دیگر،
منافع تمام افراد جامعه به دور از توجه به مذهب، عقیـده و 
-ثروت آنها باشد. تنها در این صورت است که قـوانین مـی

توانند به وظیفه ذاتی خود که همانا جلوگـیری از بوجـود 
آمدن استبداد اکثریت است عمل کنند. این در حالی اسـت 

توان در متـن قوانیـن که در کشورهای توسعه نیافته می
اساسی این کشورها، تمایز قائل شدن بین افراد مختلف بـه 

ترین دلایل متفاوت را مشاهده نمود که این موضوع از اصلی
دلایل بروز استبداد در این کشورها است.

زمانی که در جامعه این قانون اساسی برآمده از خواسـت و 
پردازد، مردم و رضـایت اراده مردم باشد به سامان امور می

گـردد (صـبوری آنها به مهمـترین موضـوع مبـدل مـی

)، و در جامعه حاکمیـت مـردم پدیـد 97:  1381کاشانی،
ها قـدرت و آید. حاکمیت مردم به این معنا که حکومتمی

اقتدار خود را از منبع دیگری جزء خواسـت و اجمـاع و 
تواننـد آورند و مـردم مـیرضایت عامه مردم به دست نمی

حکومت را تغییر دهند یا از کار برکنـار کننـد، یکـی از 
های دموکراسی است. بنابر اصـل حاکمیـت مهمترین پایه

مردم، اقتدار غایی و نهایی از آن مردم است و وجود قوانیـن 
ها خود مهمترین مظهر اصل حاکمیت اساسی در دموکراسی

باشد.مردم می
هـای ماقبـل مفهوم حاکمیت مردم در شرایط گذار از نظام

شود. یکی از ارکـان دموکراتیک به دموکراسی برجسته می
ها آن است که مردم در مقابـل تفکر سیاسی در این دوران

ها، حکام سنتی، قوانین مذهبی و ... تـا چـه خداوند، سنت
اندازه از حاکمیت برخوردارند. اگر روح حـاکم بـر جامعـه 

تـوان قدرتـی چیزی جزء حاکمیت مردم باشد، دیگـر نمی
ای ایـن مـردم برای جامعه متصور شد، زیرا در هر جامعـه

ها را هستند که در حیات سالم جامعه، سازوکارها و فعالیت
در دست دارند.

پس از بیان مبانی دموکراسی و مقایسه کوتاه هر کـدام از 
آنها با مبانی بنیادگرایی، لازم است به این موضوع نیز اشاره 

گیری و پیـدایش دموکراسـی در شود که بـرای شـکل
های مختلفی نیز لازم است.کشورهای مختلف، زمینه

های اقتصادی، اجتمـاعی و فرهنگـی شاید بتوان از زمینه
بیش از عوامل دیگر برای کمک بـه پیـدایش دموکراسـی 

). در این میان اندیشمندان 76سخن گفت (بشیریه،پیشین: 
اند که از آن جملـه مختلفی نیز به بیان نظرات خود پرداخته

توان از تالکوت پارسونز و مارتین لیپست نام برد.می
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پارسونز در دیدگاه اصالت کارکردی بر رابطه متقابل سیستم 
کند. از اینرو از های جامعه تأکید میسیاسی و دیگر سیستم

های دیگـر نظر او تکوین دموکراسی نیازمند تحول در حوزه
است. بنابراین تحولات همبسته در حوزه اقتصاد، آموزش و 
ارتباطات مقدمـه ظهـور و اسـتقرار دموکراسـی اسـت 

شـناس ). همچنین لیپـست جامعه74-85:  1388(لطیفی،
دموکراسی، میان تحـول در حـوزه عوامـل اقتـصادی و 

های دموکراسی رابطـه نزدیکـی اجتماعی و ظهور شاخص
یافته است. وی در مطالعات خود به این نتیجه رسید که بـا 

هایی چـون مقایسه کشورهای مختلف بر حـسب شـاخص
توان گفـت کـه شدن میگسترش صنعت، آموزش و شهری

های باثبات از آن ثبات و دموکراسیهای بیمیان دیکتاتوری
های اساسی و معناداری وجود دارد.جهت تفاوت
توان با رجوع به مطالعات مشابه دیگر نیز وجـود بنابراین می

ای بین استقرار دموکراسـی بـا گـسترش نهادهـای رابطه
اقتصادی مدرن، نظام آموزشی، نظـام ارتبـاطی و مـیزان 
شهرنشینی را دریافت. همچنین باید اشاره کـرد کـه بیـن 

های توسعه اقتصادی و افزایش رقابت سیاسـی کـه شاخص
داری های اصلی دموکراسی است، رابطه معنایکی از شاخص

وجود دارد. البته این بدین معنا نیست که به طور کلی نقش 
عوامل دیگر به ویژه ساختار قدرت در حوزه سیاسی نادیـده 

گرفته شود.

گیرينتیجه
جهت پاسخ به سوال اصلی نوشتار حاضر در قالـب رویکـرد 

، 2و سپس درمان1هاسیستمی، با روند مشاهده علائم و نشانه
پـردازیم. به مقایسه بین دو سیستم  بدن انسان و جامعه می

همانطور که در ابتدا ایـن مقالـه اشـاره شـد، سیـستم 
ای از عناصر به هم مرتبط است که برای نیـل بـه مجموعه

ای که یک باشند، همچیدههدف مشترک باهم در تعامل می
ای دهـد و معمـولاً مجموعـهتمامیت یگانه را تشکیل می

). 56:  1374(گیـدنز،کنـدمند و منظم را درست میسامان
رویکرد سیستمی اما، رویکردی است متأخر که بـا بررسـی 
ترکیبی علوم حاصل از رویکرد سنتی تحلیلی از ریاضـیات، 

شناسی گرفته تا فلسفه و علوم اجتماعـی تکنولوژی و زیست
و نیز با تأکید بر تعاملات و ارتباطـات محتویـات مختلـف 

ها، خود را از رویکرد سنتی تحلیلی متمایز ساخته سیسستم
است.

بر طبق این رویکرد، اگر ما بتوانیم قوانین کلی حاکم بر هـر 
سیستم یا زیرسیستمی را بیابیم قـادر خـواهیم بـود بـا 

گیری از این قوانین به تحلیل و حل مـشکل در هـر بهره
سیستمی فائق آییم. حال با توجه به این رویکـرد، تـلاش 

ها در دو سیستم انسان و گردید تا به مشاهده علائم و نشانه
جامعه پرداخته و با فرض بر اینکه هدف هر دو سیـستم در 
حالت سالم ساختاری و عملکردی در ابتدا میل بـه بقـاء و 

باشـد بـه سپس میل به توسعه و بهبود وضع سیـستم می
تر در سیستم لیـبرال استدلال چرایی نمود وضع نسبی سالم

دموکراسی و وضع ناسالم (بیمـاری) درسیـستم بنیـادگرا 
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اشاره شود. برآنیم تا با شناخت و توضیح اجمـالی مبحـث 
سرطان که با ایجاد اختلال در کارکرد طبیعی بدن و برهـم 
زدن نظم حاکم بر قوانین سیستم منجر به حرکت سیـستم 

شود بنیادگرایی را به سمت نابودي و نه بقاء و پیشرفت می
هم در سیستم جامعه، به مثابه بیمـاري قلمـداد کنیـم و 

اي موجود به نام لیـبرال دموکراسـی درمان آن را در نسخه
بیابیم. 

براي آشنایی با روند آغاز و سیر سـرطان و تـلاش بـراي 
مقایسه آن با بیماري در سیـستم اجتمـاعی، لازم اسـت 

تر تعریف نماییم. سـرطان تقـسیم سرطان را اندکی دقیق
هاي هاي بدن است. سـلولنامتقارن و خارج از کنترل سلول

سرطانی از سازوکارهاي عادي تقسیم و رشد سـلول جـدا 
افتند. علت سرطان را در عوامل ژنتیکی یا مواردي چـون می

تماس با مواد رادیواکتیو، مواد شیمیایی یا حتی تابش بیش 
اند. هایی مانند نور آفتاب یافتهاز حد اشعه

سرطان تنها ویژه انسان نیست و همه جـانوران و گیاهـان 
پرسلولی نیز ممکن است به سرطان دچار شـوند. در یـک 
جاندار سالم همیشه بین میزان تقـسیم سـلول و مـرگ 
طبیعی سلول به عنوان واحدهاي سازنده جاندار، یک تعادل 

هاي وجود دارد. نکته قابل توجه در این اسـت کـه سـلول
توانند در فرآیندي بـه سرطانی این ویژگی را داشته که می

ارگان از یک بافت، ارگان و یا سیستم به بافت،1نام متاستاز
و یا سیستمی دیگر در بدن مهاجرت کرده و بدین ترتیب با 

نظمـی در مختل کردن ساختار و عملکرد بواسطه ایجاد بی
کـه در بردارنـده واقعیـات 2قوانین تعریف شده ژنوتیـپ

هاي بیـشتري از بـدن را ماهیتی وجودي ماست سیستم
درگیر کرده و به نابودي سیستم کلی سرعت بخشد.

همچون سرطان بـراي حال بنیادگرایی نیز به مثابه بیماري
جامعه، با عدم پذیرش واقعیات و قوانین حاکم بر ذات هـر 

هاي مختلـف سیستمی منجر به بروز اختلال در زیر سیستم
جامعه شده و این اختلال همچون پدیده متاستاز بـه زیـر 

هاي متفاوتی همچون اقتـصاد، آمـوزش، فرهنـگ، سیستم
ها به عنوان ها و حتی انسانسیاست و انواع نهادها و سازمان

یابد. بنابراین با آشـنایی واحدهاي سازنده اجتماع تسري می
هرچه بیشتر با مبـانی و عملکـرد دو رویکـرد لیـبرال 
ها دموکراسی و رویکرد بنیادگرایی در بستر علـم سیـستم

پـذیرش ها را به سادگی در پذیرش و یا عدمتوان تفاوتمی
واقعیات حاکم بر جهان توسط هر یک از ایـن دو رویکـرد 
ها دانست. پس گذار از مفاهیم سنتی در سیستم اداره دولت

قید و شرط بـه بنیادهـا بـه عنـوان و دوري از رجوع بی
مفاهیمی تغییرناپذیر در جهان واقعگراي امروز لازم به نظـر 

بایست در گذاري تکـاملی مـسیر رسد و بنیادگرایی میمی
هدایت جامعه را به رویکردي چون لیبرال دموکراسی ـ کـه 
در آن با تکیه بر علم و درک واقعیـات حـاکم بـر جهـان 

گردد، سوق دهد.ها پذیرش تنوع و تکثر حاصل میسیستم
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