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  : دهیچک
از نظریه اقتصاددانان پساکینزي است؟ آیا  متأثرآیا رشد اقتصادي در ایران 

خروج از رکود اقتصادي در ایران با رهیافت اقتصاددانان پساکینزي ممکـن  
باشد؟ طبق دیدگاه اقتصاددانان پساکینزي رشد اقتصادي یا سود محـور   می

توزیع عاملی درآمد مسیر تغییرات رشـد  ، است یا مزد محور. به عبارت دیگر
استفاده ، . در این مقاله با در نظر گرفتن سهم سودکند یماقتصادي را تعیین 

ات از تولیـد  رانباشت سـرمایه و سـهم خـالص صـاد    ، هاي موجود از ظرفیت
مسیر رشد اقتصادي در ایران با ، 1346-1392هاي  ناخالص داخلی طی سال

) و توجه به توابـع واکـنش   SVARبرداري ساختاري ( رگرسیون خودمدل 
سود موجـب   داده است که افزایش سهم نشان نتایج آنی تعیین شده است.

افزایش سهم خالص صادرات و تقاضاي کل یا رشد ، سرمایه افزایش انباشت
کل یا رشد اقتصادي در ایران سود  تقاضاي رژیم بنابراین گردد. اقتصادي می

را تأیید ) 1990( بهادوري و مارگلین نظري نتایج یافته این محور بوده است.
، خارجی در یـک اقتصـاد بـاز    تجارت بر توزیع درآمد اثر ا توجه به؛ بکند می

افزایش یافته و امکان خروج از رکـود فـراهم    محور سود رشد رژیم احتمال
  .گردد می

  

انباشـت  ، توزیـع درآمـد  ، رشـد ، اقتصـاد پسـاکینزي  : يدیکل يها واژه
  .برداري ساختاري رگرسیون خود، سرمایه
 .JEL :C32 ،E22 ،O47 يبند طبقه

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Abstract:  
Is economic growth in Iran affected by post-Keynesian 
economists theory? Is it possible to overcome economic 
recession in Iran using the post-Keynesian approach? 
According to the post-Keynesian point of view, the 
economic growth is either wage-led or profit led. In 
other words, the functional distribution of income 
determines the economic growth variation path. In this 
paper considering profit share, capacity utilization, 
capital accumulation, and net export/GDP ratio during 
1967-2013, economic growth path in Iran is determined 
using Structural Vector Auto Regression (SVAR) 
concerning the Impulse Response functions. The results 
show that increase in profit share increases capital 
accumulation, net export share of GDP and total demand 
or economic growth. Thus total demand regime or 
economic growth is profit-led. The result of this research 
approves the theoretical results of Bhaduri and Marglin 
(1990); concerning the income distribution effect on 
international trade in an open economy, the possibility 
of profit-led regime increases and may help to overcome 
the recession.. 
 
Keywords: Post-Keynesian Economics, Growth, 
Income Distribution, Capital Accumulation, SVAR. 
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  مقدمه -1
توزیـع عـاملی درآمـد بـر     ، ينزیاقتصاددانان پساکطبق دیدگاه 

اثرگـذار اسـت. در اقتصـاد     رشـد  زمیمکانو  يتجار يها کلیس
پساکینزي به دو مدل رشد جان رابینسـون و میکاییـل کـالکی    

هایشـان   توان اشاره نمود. چون رابینسون و کـالکی در مـدل   می
انـداز کالـدور را در نظـر     گذاري مستقل و تابع پـس  تابع سرمایه

 شوند. با ایـن  جزء اقتصاددانان کینزینی محسوب می و اند گرفته
تفاوت که در مدل رابینسون فرض شده است استفاده کامـل از  

کـه در   ها و در نتیجه اشتغال کامل برقرار است در حالی ظرفیت
مدل کالکی فرض بر وجود ظرفیت اضافی است؛ طبـق دیـدگاه   

داري شـده   ها مشابه بـا پـول نقـد نگـه     ) بنگاه1952( 1استیندل
شدن بـا حـوادث    ظرفیت اضافی را براي مواجه، توسط خانوارها

). 4: 1999، 2نمایند (استوکهامر داري می نگه غیرمنتظره نزد خود
 زا دروناز طرفی در مدل رابینسـون توزیـع درآمـد یـک متغیـر      

در ، تر همراه است. در مقابـل  باشد و سود بالاتر با رشد سریع می
هاي متغیـر   هاي کالکی با در نظر گرفتن استفاده از ظرفیت مدل

امکان رشد بالاتر در نتیجه مزد بالاتر نیز ، زا بروند و توزیع درآم
  ).15: وجود دارد (همان

ــدور فرضــیه ، در اقتصــاد کــلان پســاکینزي کــالکی و کال
استانداردي را مطرح نمودند؛ درآمد دستمزد در مقایسه با درآمـد  

باشد. در مدل کـالکین   سود با میل به مصرف بالاتري همراه می
د بسته) افـزایش در سـهم دسـتمزد    کلاسیک (براي یک اقتصا

شود. اما از نظر مارکس نقش  همیشه منجر به افزایش تقاضا می
باشد. در واقع از  دستمزد به عنوان نوعی هزینه نیز با اهمیت می

 3گونه که در مدل گودوین همان، دیدگاه سیکل تجاري مارکس
دستمزدهاي بالاتر کـه بـا سـود    ، ) نشان داده شده است1967(

گـذاري   باشد منجر به کاهش مخارج سـرمایه  تر همراه می پایین

                                                   
1. Steindl (1952) 
2. Stockhammer (1999) 

یابـد. افـزایش    طبق مدل گودوین در رونق اقتصادي اشتغال افزایش می .3
گردد. تا وقتی که افزایش  تقاضا براي نیروي کار منجر به تورم دستمزد می

نیـروي کـار باشـد، سـهم      وري بهـره دستمزدهاي واقعی بیشتر از افـزایش  
یابـد. طبـق دیـدگاه کلاسـیک کـه کـارگران        دستمزد در تولید افزایش می

گذاري و تولید  اندازي ندارند، کاهش سهم سود منجر به کاهش سرمایه پس
شود و کاهش تقاضا براي نیـروي   گردد. در نتیجه، اقتصاد وارد رکود می می

و یا حتی کـاهش سـطح   کار و کاهش تولید منجر به کاهش تورم دستمزد 
گردد. با کاهش سهم دسـتمزد و افـزایش سـهم سـود،      عمومی دستمزد می

یابد که در نتیجه آن قدرت چانـه زنـی    گذاري و اشتغال افزایش می سرمایه
یابند. بنابراین با افزایش سهم دسـتمزد   نیروي کار و دستمزدها افزایش می

 گردد. چرخه دوباره تکرار می

گردد که نتیجه آن افزایش بیکاري و کاهش سهم دسـتمزد   می
باشد. به منظـور ترکیـب هـر دو دیـدگاه و در نظـر گـرفتن        می

گذاري نسـبت بـه هـر دو عامـل سـود و       واکنش مثبت سرمایه
و هاي کالکین بار دیگـر تعمـیم داده شـد(بهادوري     مدل، تقاضا

، 6انـاران و اسـتوکهامر  ، 2002؛ 1999، 5؛ بلکـر 1990، 4مارگلین
2008 :211.(  

-مارگلین بر اساس یـک مـدل کـلان کـالکین     و بهادوري
دسـتمزد را بـه   ، پساکینزین که بر محور تقاضاي مؤثر قرار دارد

تعیـین کننـده    تـرین  مهـم جزء هزینه تولیـد و   ترین مهمعنوان 
تقاضاي کل در نظر گرفتنـد. بهـادوري و مـارگلین بـا در نظـر      

گذاري  گرفتن اثر سهم سود بر مخارج مصرفی و مخارج سرمایه
 ـنـوع رژ  نشان دادند دو صادرات خالص بر آن همچنین اثر و  می

) کـه  9گـرا  (رکـود  8محـور -مـزد  میوجود دارد؛ رژ )تقاضا( 7رشد
را  تقاضـاي کـل  دسـتمزد)  (کاهش سهم  در سهم سود شیافزا

در  شی) که افزا11گرا (رونق 10سود محور میو رژ دهد یکاهش م
 و بهـادوري ( همـراه اسـت   تقاضـاي کـل   شیبا افزا، سهم سود

  .)375-393: 1990، مارگلین
اثرات اقتصادي تغییر در توزیع عاملی درآمد در ، در این پژوهش

 مقاله نیا، راستا نیا درگردد.  صورت تجربی ارزیابی می ایران به
ادبیات موجـود در زمینـه   ، بخش دوم در .استبخش  شامل پنج

 گـردد.  مرور مـی مدل بهادوري و مارگلین در تعیین رژیم تقاضا 
 افتـه ی اختصاص ها آوري داده به تصریح مدل و جمع سوم بخش
توزیع درآمـد میـان دسـتمزد و    اثر تغییر  چهارم بخش در است.

 در انجامو تفسیر شـده اسـت. سـر    ارزیابی سود بر تقاضاي کل
  شده است.ارائه  شنهاداتیو پ يریگ جهینت پنجم بخش

  
  مرور ادبیات تحقیق -2

باشـد.   محور تمام رویکردهاي پساکینزي اصل تقاضاي مؤثر می
طبق این اصل اقتصاد تقاضا محور است و میزان تولید کالاها با 

گـذاري   سـرمایه ، شود. بر این اساس تقاضاي کالاها منطبق می
گـذاري و انباشـت سـرمایه     انداز اسـت و سـرمایه   مستقل از پس

، 1باشد (شاپیرو مستقل از تصمیمات موقتی مصرفی خانوارها می

                                                   
4. Bhaduri & Marglin (1990) 
5. Blecker (1999) 
6. Onaran (2008) 
7. Growth Regime 
8. Wage-Led 
9. Stagnationist 
10. Profit-led 
11. Exhilirationist 
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  ).  544: 1977، 1(شاپیرو
هاي اقتصاد باز  مدل نظري در این پژوهش بر اساس تحلیل

) است. مـدل توسـعه یافتـه    1990مارگلین ( در مدل بهادوري و
هـاي نئوکـالکین    تـري از مـدل   فرمول کلی بهادوري و مارگلین

ــرون  ــط راوت ــده توس ــه ش ــور، )1984( 3دات، )1981( 2ارائ  4تیل
یک اقتصاد بـاز بـا   ، ) است. در این مدل1989( 5) و بلکر1985(

تمرکز بر بخش خصوصی و بدون فعالیـت اقتصـادي دولـت در    
هاي وارداتـی   نیازمند نهاده، نظر گرفته شده است که براي تولید

المللـی رقابـت    است و محصول تولیـد شـده در بازارهـاي بـین    
هـاي وارداتـی    نماید. بنابراین این اقتصاد گیرنده قیمت نهاده می

است و قیمت محصول نهایی قابل رقابت در بازار جهانی نیز بـه  
شود. همچنین نرخ ارز اسـمی کـه بـه     تعیین می زا برونصورت 

المللـی تعیـین    هاي پولی و بازارهـاي مـالی بـین    توسیله سیاس
  شود. در نظر گرفته می زا برون، گردد می

در مدل بهادوري و مارگلین انباشت سرمایه تابعی مثبـت از  
نـرخ  ، )hتواند به سهم سـود (  باشد که نرخ سود می نرخ سود می

) vسرمایه فنـی (  وري  بهره) و uهاي موجود ( استفاده از ظرفیت
  : ودتجزیه ش

푟 = = = ℎ푢/푣                                    
سرمایه فنی ثابت در  وري  بهرهدر مدل بهادوري و مارگلین 

) و تولید بالقوه Kنظر گرفته شده است یعنی موجودي سرمایه (
)푌نمایند. بر این اسـاس سـودآوري    ) با نرخ یکسانی رشد می

عبارتی نرخ سود مورد انتظار تـابعی از مقـادیر   مورد انتظار یا به 
هـاي موجـود    انتظاري دو متغیر سهم سود و استفاده از ظرفیـت 

شـود انتظــارات بـر اسـاس مقـادیر گذشــته      اسـت. فـرض مـی   
رابطـه زیـر   ، گیرد. با خطی سازي متغیرهاي مورد نظر شکل می

، شـود کـه بـراي سـادگی     بـراي انباشـت سـرمایه حاصـل مـی     
  : به وسیله موجودي سرمایه نرمال شده استگذاري  سرمایه

)1(  
푔 = = ɑ + ɑ 푢 + ɑ ℎ                     

گذاري بـا یـک وقفـه زمـانی بـه تغییـر در        بنابراین سرمایه
هاي موجود و همچنـین تغییـر در سـودآوري     استفاده از ظرفیت
گـذاري منطبـق بـا     دهد. چنین تـابع سـرمایه   واکنش نشان می

نظریه کینز است. طبق این نظریه بـا توجـه بـه آنکـه مخـارج      
گـذاري دیـروز    بر اساس تصمیمات سرمایه، گذاري امروز سرمایه

                                                   
1. Shapiro (1977) 
2. Rowthorn (1981) 
3. Dutt (1984) 
4. Taylor (1985) 
5. Blecker (1989) 

گذاري ثابت است (اسـتوکهامر و   مدت سرمایه در کوتاه، باشد می
  ).5: 2001، اناران

هاي رشد پساکینزینی با متفاوت در نظر گرفتن میـل   نظریه
توزیـع درآمـد را بـر    ، داران کارگران و سـرمایه انداز براي  به پس

، 6و لاوویـی  1984، داننـد (مـارگلین   انداز نیـز اثرگـذار مـی    پس
کارگران ، ). این موضوع از آن جهت قابل توجیه است که1992

تـري   داران درآمـد پـایین   با توجه به آنکه در مقایسه با سـرمایه 
ــد ــی  ، دارن ــرف م ــان را مص ــالاتري از درآمدش ــهم ب ــد نمای س ن

  ).5: 1999، (استوکهامر
شـود میـزان    انداز کمبریج فـرض مـی   به پیروي از تابع پس

داران یـک   انـداز سـرمایه   انداز کارگران صفر و میـزان پـس   پس
  : باشد ) از سودهاي حاصل میsنسبت ثابتی (

)2(  
푆 = 푠훱 →

푆
퐾

= 푠
훱
퐾
		,											(0 < 푠 < 1) 

انداز بر اساس معادلـه   پستابع ، سازي با تجزیه نرخ سود و خطی
  :  شود ) بیان می2(
)3(  

푔 = = 푏 푢 + 푏 ℎ   
푏 هـاي   انداز را نسبت به اسـتفاده از ظرفیـت   واکنش پس

نشان  푏، دهد یعنی با ثابت بودن توزیع درآمد موجود نشان می
تفـاوت در   푏انـداز اسـت. همچنـین     دهنده میل نهایی به پس

(استوکهامر  گیرد ود و دستمزد را اندازه میانداز از س میل به پس
  ).424: 2004، و اناران

خالص صادرات (که با استفاده ، در مدل بهادوري و مارگلین
از موجودي سرمایه نرمال شده است) به صـورت مثبـت تحـت    

تـوان   بر این اساس مـی ، المللی قرار دارد پذیري بین تأثیر رقابت
برقـرار اسـت و قـدر مطلـق      7لرنـر -فرض نمود شرط مارشـال 

مجموع کشش صادرات و واردات نسبت بـه نـرخ ارز بیشـتر از    
) اثر مثبت 푒باشد که تحت این شرایط نرخ ارز واقعی ( یک می

 بر خالص صادرات خواهد داشت. 
) و e) کـه بـه وسـیله نـرخ ارز اسـمی (     푒نرخ ارز واقعـی ( 

) تعیین 푃( هاي داخلی ) به قیمت푃هاي خارجی ( نسبت قیمت
푒شود ( می = 푒푃 /푃( ،  تحت تأثیر تغییر در سهم سود قـرار

  خواهد داشت. 
آپ روي هزینـه  -ها بر اسـاس مـارك   کنیم بنگاه فرض می

متغیر هر واحد که شامل هزینه مواد وارداتی و هزینه نیروي کار 

                                                   
6. Lavoie (1992) 
7. Marshal-Lerner  
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نماینـد. اگـر    محصـولات خـود را قیمـت گـذاري مـی     ، باشد می
، آپ باشــد-بعلــت افــزایش در مــاركافــزایش در ســهم ســود 

هاي داخلی افزایش خواهد یافـت و نـرخ ارز واقعـی و در     قیمت
المللی کاهش خواهد یافت. اما اگر با  پذیري بین نتیجه آن رقابت

کاهش دستمزد اسمی و افزایش نسبت هزینه هـر واحـد مـواد    
، وارداتی به هزینه هر واحد نیروي کار سهم سود افـزایش یابـد  

  پذیري افزایش خواهد یافت.  واقعی و رقابت نرخ ارز
آپ منجـر  -با فرض آنکه کاهش سهم دستمزد و نه مـارك 

خالص صادرات تـابعی مثبـت از   ، گردد به افزایش سهم سود می
 رشـد  بـه  وابسته صادرات خالص این بر علاوه .سهم سود است

 اگـر  که اي گونه به، باشد می نیز خارجی و داخلی تقاضاي نسبی
، نمایـد  رشـد  خـارجی  تقاضاي از بیشتر نرخی با داخلی تقاضاي
 هاي ظرفیت از استفاده بنابراین. یابد می کاهش صادرات خالص
  : داشت خواهد صادرات خالص بر منفی اثر موجود

)4(  
푛푥 = 휙 ℎ − 휙 푢 ,											휙 ,휙 > 0	  

 شرط تعادل آن، در یک اقتصاد باز بدون فعالیت اقتصادي دولت
گذاري و خـالص   برابر با حاصل جمع سرمایه انداز پس، کهست ا

موجـود از  هـاي   صادرات باشد. بر این اساس استفاده از ظرفیت
  : آید شرط تعادل بازار کالا به صورت زیر به دست می

)5(  
푢 = [푔 + (휙 − 	푏 )ℎ ]           

شود اثر تغییر در سـهم سـود بـر     که مشاهده می طور همان
موجود شامل اثر منفی از طریق تقاضاي  هاي استفاده از ظرفیت

푏/1)−مصرفی  + 휙 )푏     و اثر مثبـت از طریـق خـالص
푏/1)صادرات ( + 휙 )휙باشد. بنابراین اثـر افـزایش    ) می

  علامـت هاي موجود یعنـی   سهم سود بر استفاده از ظرفیت
مدت به واکـنش نسـبی مصـرف و     مشخص است که در میاننا

خالص صادرات بـه تغییـر در سـود بسـتگی دارد؛ اگـر خـالص       
صادرات در مقایسه با مصرف نسـبت بـه تغییـر در سـهم سـود      

 شـود.  گرا نامیده می رژیم رشد رونق، واکنش بیشتري نشان دهد
که اگر واکنش خالص صادرات در مقایسـه بـا مصـرف     در حالی

رژیـم رکـودي نامیـده    ، نسبت به تغییر سهم سود کمتـر باشـد  
که در بلندمدت اثرات با وقفـه سـهم    شود. با این وجود زمانی می

اثر سهم سـود  ، شود گذاري نیز در نظر گرفته می سود بر سرمایه
اثـر  ، گـذاري  ت سـرمایه وابسته به اندازه نسبی اثر مستقیم و مثب

باشـد   المللی و اثر منفی مصـرف داخلـی مـی    مثبت تقاضاي بین
). کـه بـر ایـن اسـاس در     71-72: 2005، (اناران و اسـتوکهامر 

اقتصاد بـاز امکـان دور شـدن از رژیـم رشـد رکـودي افـزایش        

  یابد. می
انباشـت  ، )1) در معادلـه ( 5گذاري معادلـه (  در اقتصاد باز با جاي

  : شود ورت زیر حاصل میسرمایه به ص
)6(  

푔 = ɑ + ɑ 푔 + (ɑ +ɑ )ℎ   
هـاي مختلـف انباشـت را     تـوان رژیـم   ) مـی 6بر اساس معادله (

ɑ)ارزیابی نمود. وابسـته بـه علامـت (    + ɑ (휙 − 푏 /
푏 + 휙علامت ( 푑푔 /푑ℎ باشد که  مثبت یا منفی می 

مثبـت و مسـتقیم سـهم سـود بـر انباشـت       به اندازه نسبی اثـر  
ــرمایه( 휕푔س /휕ℎ = ɑ( ،    ــر تقاضــاي ــت ب ــر مثب اث

  المللی بین
 (	휕푢 /휕푛푥 )(휕푛푥 /휕ℎ ) = ɑ 휙 /(푏 +
휙 )  

  و اثر منفی بر مصرف داخلی
 (휕푔 /휕푢 )(휕푢 /휕ℎ ) = (−ɑ 푏 /(푏 +
휙 )  

  بستگی دارد.
) توزیع درآمد از طریق قیمـت  1954استدلال کالکی (طبق 

آپ -شود که شامل مارك هاي انحصاري تعیین می گذاري بنگاه
) تأکیـد  1954باشد. کالکی ( روي هزینه هر واحد نیروي کار می

بـر  ، نموده است که سهم سود مشروط به ثابـت بـودن اشـتغال   
: 2004، نمایـد (اسـتوکهامر و انـاران    تغییر مـی  1ها اساس چرخه

زنـی   ). بنابراین بخشی از توزیع وابسـته بـه موقعیـت چانـه    425
هاي اقتصـادي   باشد و بخشی از آن نتیجه فعالیت نیروي کار می

هـا را از   ) اثر استفاده از ظرفیت2004استوکهامر و اناران (است. 
اثر بیکاري جدا نموده و بر این اساس تابع توزیـع درآمـد را بـه    

  :  صورت زیر بیان نمودند
)7(  

훱 = 푑 + 푑 푢 + 푑 푈   
دهــد مــارك آپ در طــول  نشــان مــی 푑در ایــن معادلــه 

هـاي موجـود تغییـر     با تغییر در نرخ استفاده از ظرفیت ها چرخه
سهم سود ، تر) هاي بالاتر (پایین یابد یعنی استفاده از ظرفیت می

  تر) را به دنبال دارد. بالاتر (پایین
ــد  هــاي چانــه نظریــههــا و  مارکسیســت زنــی اخیــر (همانن

نیز معتقدند میـان بیکـاري و دسـتمزد     )هاي دستمزد کارا نظریه
با ایـن دیـدگاه کـه افـزایش     ، واقعی رابطه معکوس برقرار است

گردد که  زنی نیروي کار می بیکاري منجر به کاهش قدرت چانه
باشد (اولین تحقیق در ایـن   نتیجه آن کاهش دستمزد واقعی می

شده است). بر  انجام) 1994د (سؤاله توسط بلانچفلاور و اوزمین
                                                   
1. Pro-Cyclical 
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  مثبت باشد. d2رود علامت  این اساس انتظار می
 شده انجام مارگلین و بهادوري مدل اساس بر که مطالعاتی

  :  گردد می بیان اختصار به ادامه در است
اثرات بازتوزیعی روي تقاضاي  1بایر و در اولین مطالعه باولز

صورت  گذاري و خالص صادرات را به سرمایه، کل شامل مصرف
مجزا برآورد نموده و حاصل جمع اثرات مورد نظر را براي تعیین 

اند. نتـایج نشـان داده اسـت     نوع رژیم رشد مورد توجه قرار داده
ت متحـده و  ایـالا ، فرانسـه ، تقاضاي داخلی در کشورهاي آلمان

ر گـرفتن اثـرات   که با در نظ در حالی. باشد بریتانیا مزد محور می
بازتوزیع روي خالص صادرات این نتیجه حاصل شده است کـه  

باشد و رژیـم   آلمان و ژاپن سود محور می، رژیم تقاضاي فرانسه
، ت متحده مزد محور است (بـاولز و بـایر  تقاضاي بریتانیا و ایالا

1995 :248-213.(  
 گـذاري  سرمایه و مصرف اي مطالعه در، )1995a( 2گوردون

 مـدل  از اسـتفاده  بـا  و گرفتـه  نظـر  در درآمـد  توزیع از تابعی را
VAR 1995( است. گوردون نموده برآوردb (را نظر مورد مدل 

 به نسبت را کل تقاضاي واکنش و داد گسترش باز اقتصاد براي
 متحـده  تایـالا  بـراي ، VAR تحلیـل  اسـاس  بر درآمد توزیع

 سود نوع از رشد رژیم نشان دهنده نتایج که بررسی نمود آمریکا
  باشد. می محور

 و تقاضـا  بـه  نسـبت  را انباشـت  اناران و ینتـورك واکـنش  
ــراي ســودآوري  ترکیــه در 1975-1995 دوره در صــنعت 26 ب

گـذاري بـه ارزش    بدین منظور نسبت سـرمایه . اند بررسی نموده
هاي موجـود   افزوده تابعی از سهم سود و نرخ استفاده از ظرفیت

اي  نماینده به عنوانرزش افزوده برآورد شده است که نرخ رشد ا
هاي موجـود در نظـر گرفتـه شـده      براي نرخ استفاده از ظرفیت

 در محـور  مـزد  نـوع  از انباشـت  الگوي دهنده نشان است. نتایج
  ).  359-374: 2001، باشد (اناران و ینتورك می ترکیه

) 2003( 4اچسـن  و هـین  همچنـین ) 1997( 3کرامر و هین
 اقتصـاد  بـراي ) 1990(بهـادوري و مـارگلین    اساس بر را مدلی
، توزیـع  کرامر و هین مطالعه در. اند داده قرار استفاده مورد بسته

 اسـت  گردیـده  بیان رگرسیونی آزمون هیچ بدون رشد و انباشت
 و هـین  مطالعـه  در کـه  حـالی  در. )5-28: 1997، (هین و کرامر

 زا بـرون  متغیـر  یک عنوان به بهره نرخ گرفتن نظر در با، اچسن
 به وابسته، انباشت مختلف هاي رژیم است و یافته گسترش مدل

نرخ بهره  به انداز نسبت و تابع پس گذاري سرمایه تابع حساسیت
                                                   
1. Bowles & Boyer (1995) 
2. Gordon (1995) 
3. Hein & Krämer (1997) 
4. Hein & Ochsen (2003) 

 اسـاس  بـر ، تجربـی  بخش در و است شده داده شرح جزئیات با
، آلمـان ، فرانسـه  به مربوط انباشت رژیم سنجی اقتصاد هاي مدل
اسـت (هـین و    گردیـده  تعیـین  بریتانیا و آمریکا متحده تایالا

  .  )404-433: 2003، اچسن
 شـامل  را سـاختاري  VAR مـدل  یک اناران و استوکهامر

 و بیکـاري  نـرخ ، موجود هاي ظرفیت از استفاده، سرمایه انباشت
 و آمریکـا  متحده تایالا، فرانسه براي کار نیروي وري  بهره رشد

 به وسیله بیکاري است داده نشان نتایج. اند نموده برآورد بریتانیا
 تقاضـا  و اشتغال بر درآمد توزیع تأثیر و شود می تعیین کالا بازار

  .)421-447: 2004، اناران و استوکهامر(باشد  می ضعیف بسیار
، توزیـع  میـان  رابطـه  مقایسـه  منظور به استوکهامر و اناران

 مـدل  یـک ، جنـوبی  کـره  و ترکیـه  در اشـتغال  و انباشت، رشد
VAR از اســتفاده ، ســرمایه  انباشــت  شــامل  را ســاختاري 
 اسـتفاده  صـادرات  خـالص  و بیکـاري  نرخ، موجود هاي ظرفیت

 تقاضـا  رژیم باز اقتصاد حالت در است داده نشان نتایج. اند نموده
 بـه  جنـوبی  کـره  براي بلندمدت در و ترکیه براي مدت کوتاه در

-89: 2005، اسـتوکهامر  و انـاران (باشـد   می محور مزد صورت
65.(  

رژیم رشد را براي هلند در اولین  5ناستپد و ناستپد و استورم
مقالـه و در دومــین مقالــه بــراي تعــدادي از کشــورهاي عضــو  

OECD   انـداز  از طریق برآورد اثر تغییر در سهم سود بـر پـس ،
گذاري و صادرات به صورت معادلات مجـزا و در طـول    سرمایه

ــر 1960-2000دوره  ــد. ب ــابی نمودن ــایج اســاس ارزی ــم  نت رژی
اسپانیا و بریتانیا مزد ، هلند، ایتالیا، آلمان، تقاضاي کل در فرانسه

باشـد   ژاپن از نوع سود محور مـی  و متحده ایالات براي محور و
-246: 2007، و ناســتپد و اســتورم 403-433: 2006، (ناســتپد

211.(  
 و مجـزا  معادلـه  روش گرفتن نظر در با استوکهامر و 6ایدرر

 نشـان  خـالص صـادرات   و گـذاري  سرمایه، مصرف توابع برآورد
 از بسـته  اقتصـاد  حالـت  در فرانسه در کل تقاضاي رژیم اند داده
که بـا در نظرگـرفتن اثـر تجـارت      است در حالی محور مزد نوع

شـود (ایـدرر و    مـی  محور رژیم تقاضا براي فرانسه سود، خارجی
  .)119-138: 2007، استوکهامر
هاي سـالانه طـی دوره    با در نظر گرفتن داده 7وگل و هین

 انـد  داده نشـان  OECDبراي شش کشور عضو  2005-1960
 ایـالات ، فرانسـه ، آلمـان  کشـورهاي  در داخلـی  تقاضـاي  رژیم

                                                   
5. Naastepad & Storm (2007) 
6. Ederer (2007) 
7. Hein & Vogel (2008) 
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 و هلنـد  و در کشـورهاي  محـور  مـزد  بریتانیـا  و آمریکـا  متحده
در استرالیا رژیم تقاضاي داخلـی مـزد    .است محور سود اتریش

که با در نظر گرفتن اثر توزیع بر تجـارت   باشد در حالی محور می
: 2008، خارجی رژیم رشد سود محور خواهد بود (هـین و وگـل  

511-479  .(  
اناران و ایدرر با در نظر گرفتن یک مدل کـلان  ، استوکهامر

-و خـالص گـذاري   سـرمایه ، کالکین و برآورد توابع مصرف-پسا
صادرات نشان دادند رژیم تقاضاي داخلی در اتحادیه اروپا مـزد  
محور است و با در نظر گـرفتن اثـر توزیـع درآمـد بـر تجـارت       
خارجی نیز رژیم تقاضا مـزد محـور خواهـد بـود (اسـتوکهامر و      

  ).139-159: 2009، همکاران
رابطه میان توزیع عـاملی درآمـد و تقاضـاي     1سیمارو مالرو
ارزیابی نمودنـد و نشـان    1978-2007ین طی دوره چ کل را در

دادند رژیم تقاضاي داخلی در چـین سـود محـور اسـت (مـالرو      
  ).1-32: 2011، سیمارو

اسـتوکهامر و همکـاران نشـان دادنـد در آلمـان طـی دوره       
اثر مثبت و نرخ بهره اثر منفـی بـر    GDP، 1970-2005زمانی 
کـه سـهم سـود اثـر معنـاداري بـر        گذاري دارد در حالی سرمایه
  ).1-24: 2011، گذاري ندارد (استوکهامر و همکاران سرمایه

رژیـم  ، مجـزا  معادلـه  روش گرفتن نظر در با 2گالانیس و اناران
در  ارزیابی نمودند. بر اساس نتایج G20تقاضا را در کشورهاي 

، ایتالیـا ، فرانسـه ، آلمـان  کشورهاي براي تقاضا ملی رژیم سطح
باشد در  می محور ترکیه و کره مزد، ژاپن، ت متحدهایالا، بریتانیا
 آفریقـاي ، چـین ، آرژانتین، استرالیا، که در کشورهاي کانادا حالی

اسـت (انـاران و    محـور  سـود  هنـد  و آرژانتین، مکزیک، جنوبی
  .)1-65: 2012، گالانیس

 سـال  در اناران و استوکهامر مدل مشابه مدلی در 3چاییچی
 در را سـهام  بـازار  و اعتبـار  بـازار ، بـانکی  سیسـتم  نقش، 2004

 و جنـوبی  کـره ، کنگ هنگ کشور سه در کل تقاضاي تحریک
نتـایج   .اسـت  نموده ارزیابی SVAR روش از استفاده با بریتانیا

نشان داده است سیستم مالی در بریتایا تحت تأثیر شـوك بـازار   
که توسعه مـالی منجـر بـه     اعتبار و بازار سهام قرار دارد در حالی

، گردد (چـاییچی  بهبود عملکرد اقتصاد کلان در کره جنوبی می
2012 :501-487.(  

                                                   
1. Molero Simarro (2011) 
2. Galanis (2012) 
3. Chaiechi (2012) 

  روش تحقیق -3
  تصریح مدل -3-1

شد در اقتصـاد ایـران از   در این پژوهش به منظور تعیین رژیم ر
و از تحلیـل   SVAR(4برداري سـاختاري (  رگرسیون خودروش 

توابع واکنش آنی تجمعی اسـتفاده شـده اسـت. در یـک مـدل      
VAR  باn براي شناسایی توابع واکـنش آنـی و تجزیـه    ، متغیر

) باید از پسماند فرم کاهش tهاي ساختاري ( شوك، واریانس
tt) طبق رابطه teیافته ( BAe    به دست آیند که بـدین

منظور لازم است تعدادي محدودیت بر روابط میان پسماندهاي 
فرم کاهش یافته و جملات اخلال سیستم معادلات سـاختاري  

هـاي سـاختاري ناهمبسـته     وضع شود. با توجه به آنکـه شـوك  
واریـانس کواریـانس اجـزاء خطـاي     ماتریس ، باشند سریالی می

باشد. جهت سادگی واریانس تمام  ساختاري ماتریسی قطري می
نمـود کـه    تبدیل توان به یک نرمال هاي ساختاري را می شوك

به صورت ماتریس واحد در نظر گرفته  Bدر این حالت ماتریس 
شــده و لازم اســت حــداقل

2
)1( nn محــدودیت بــر روابــط

اعمـال شـود.    Aان متغیرها یعنی ضرایب مـاتریس  همزمان می
) 1986( 7) و سیمز1986( 6بلانچارد و واتسون، )1986( 5برنانک

، هـا  هاي نظري روي اثرات همزمان تکانـه  بر اساس محدودیت
) بـا  1994( 8را توسعه دادند و کلاریـدا و گـالی   SVARالگوي 

وابع ها ت هاي نظري روي اثرات بلندمدت تکانه اعمال محدودیت
 واکنش آنی را شناسایی نمودند. 

داراي یـک  ، اولیـه  VARبرخلاف مـدل   SVARالگوي 
هـاي اقتصـادي بـراي اعمـال      منطق اقتصادي مبتنی بر نظریه

ساختاري پـس از   VAR فرایندها است. در  قیدها و محدودیت
، 9با اسـتفاده از روش حـداکثر درسـتنمایی   ، ها اعمال محدودیت
از ضرایب و پسماندهاي برآورد شده در هـر   Aضرایب ماتریس 

آیـد. سـپس    دسـت مـی   یک از معادلات فرم کاهش یافتـه بـه  
هاي ساختاري براي ایجاد توابـع واکـنش آنـی شناسـایی      شوك

اگر یک تکانـه یـا تغییـر    ، دهد ها نشان می گردد. این شوك می
ناگهانی به اندازه یک انحراف معیار در یکـی از متغیرهـا ایجـاد    

  اثر آن بر دیگر متغیرها چگونه خواهد بود.، شود
در این پژوهش محدودیت بر روابط همزمان میان متغیرهـا  
                                                   
4. Structural Vector Auto Regression 
5. Bernanke (1986) 
6. Blanchard & Watson (1986) 
7. Sims (1986)  
8. Clarida & Gali (1994) 
9. Maximum Likelihood Estimator 
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، )4(، )1بر اساس مدل بهادوري و مـارگلین و طبـق معـادلات (   
، بـودن سـهم سـود    زا درونشود. با توجه به  ) اعمال می7) و (5(

به  هاي موجود تنها اثر همزمان از طرف متغیر استفاده از ظرفیت
سمت سـهم سـود در نظـر گرفتـه شـده اسـت. ارتبـاط میـان         
پسماندهاي فرم کاهش یافته و فرم ساختاري براي چهار معادله 

  : مربوط به متغیرهاي مورد بررسی عبارت است از

  
휀اي که بـردار   به گونه = (휀 , 휀 , 휀 , 휀 شـامل   ´(

휀، جملات اخلال ساختاري است که در آن شـوك مربـوط    	:
휀، به انباشت سـرمایه  شـوك مربـوط بـه سـهم خـالص       	:

휀، از تولیـد ناخـالص داخلـی   درات صا شـوك مربـوط بـه     	:
휀هاي موجود و  استفاده از ظرفیت شوك مربوط بـه سـهم    	:

    باشد. سود می
  
  ها دهی داده سازمان و آوري جمع -3-2

هـاي   اسـتفاده از ظرفیـت  متغیرهاي مورد استفاده در این پـژوهش  
و سـهم   GDPسـهم خـالص صـادرات از    ، انباشت سرمایه، موجود

 گرفتـه  صـورت  مطالعـه  است. در 1346- 1392هاي  سود طی سال
 و امریکـا  متحـده  تایـالا  بـراي ) 2004( اناران و استوکهامر توسط
 بـا  به ترتیـب برابـر   انباشت و موجود هاي ظرفیت از استفاده، بریتانیا
 موجـودي  رشد و نرخ بالقوه تولید از درصدي صورت به تولید شکاف
همچنـین   گرفته شده اسـت.  نظر تجاري در بخش ناخالص سرمایه

 و بریتانیـا  و امریکـا  متحده تایالا براي) 2005(استوکهامر  و اناران
 متغیـر  دو بریتانیـا  و کنگ هنگ، جنوبی کره براي) 2012( چاییچی
 بـا  برابـر  ترتیـب  بـه  را انباشـت  و موجـود  هـاي  ظرفیـت  از استفاده

اند. در ایـن   نظر گرفتهدر  سرمایه موجودي رشد و سرمایه وري بهره
شده توسط انـاران و اسـتوکهامر    انجامپژوهش به پیروي از مطالعه 

بـه عنـوان    GDPنـرخ رشـد   ، ) براي ترکیه و کـره جنـوبی  2005(
 .هاي موجود در نظـر گرفتـه شـده اسـت     نماینده استفاده از ظرفیت

چون اطلاعات آماري مربـوط بـه موجـودي سـرمایه در چـارچوب      
انباشـت  ، باشـد  موجـود نمـی   1346هاي ملی ایران از سـال   حساب

گذاري در نظـر گرفتـه شـده     سرمایه برابر با لگاریتم مخارج سرمایه
آمـاري مربـوط بـه جبـران      اطلاعات منبع است. به علت آنکه تنها

- 1346 زمـانی  دوره در 2الصو مازاد عملیاتی ناخ 1خدمات کارکنان
                                                   
1. Compensation of Employees 
2. Gross Operating Surplus 

 مـازاد  نسـبت  سـود  سـهم ، اسـت  صـنعت  بخـش  هاي داده 1392
 باشـد.  مـی  ایـران  صـنعت  بخـش  افزوده ارزش به ناخالص عملیاتی

 هـاي  سـالنامه ، ایـران  صـنعت  بخـش  در استفاده مورد آماري منبع
    .است آمار مرکز آماري

 و داخلـی  ناخـالص  تولیـد ، صادرات خالص متغیرهاي اطلاعات
 ملی هاي حساب زمانی هاي سري هاي داده از گذاري سرمایه مخارج
 اسـاس  بـر  که شده استخراج ایران اسلامی جمهوري مرکزي بانک
با توجه بـه آنکـه ایـن مقالـه بـر واکـنش       . است 1383 ثابت قیمت

بخش خصوصی نسبت به تغییر در توزیع عاملی درآمد متمرکز شده 
تغییر در توزیـع درآمـد نادیـده    واکنش مخارج دولت نسبت به ، است

گرفته شده است. اطلاعات مربوط به متغیرهاي پژوهش در جـدول  
  :  ) ارائه شده است1(

  )1346- 1392( پژوهش متغیرهاي . اطلاعات1جدول 

  سهم سود  
  بخش صنعت

سهم خالص 
صادرات از 

gdp  

  لگاریتم
  گذاري سرمایه

نرخ رشد 
GDP 

1346  7370/0 4215/0 9579/4  1147/0 
1347  7383/0 4125/0 0132/5 1418/0  
1348  7362/0 4335/0 0463/5 1541/0  
1349  7531/0 4480/0 1078/5 1104/0  
1350  7513/0 4558/0 1779/5 1433/0  
1351  7624/0 4506/0 2469/5 1492/0  
1352  7712/0 4339/0 3048/5 0924/0  
1353  6916/0 2327/0 3846/5 0866/0  
1354  6862/0 0068/0- 5194/5 0111/0-  
1355  7030/0 0531/0 6696/5 1814/0  
1356  7589/0 0470/0- 6006/5 0372/0-  
1357  6700/0 0207/0- 5691/5 1278/0-  
1358  2960/0 0061/0- 4171/5 0945/0  
1359  4321/0 3115/0- 4277/5 2324/0-  
1360  5471/0 3193/0- 3736/5 0497/0-  
1361  4598/0 1117/0- 4107/5 2276/0  
1362  4574/0 1757/0- 5484/5 0970/0  
1363  4461/0 1020/0- 4989/5 0757/0-  
1364  4079/0 0985/0- 4227/5 0179/0  
1365  3922/0 1021/0- 3963/5 0977/0-  
1366  5323/0 0489/0- 3788/5 0021/0  
1367  5552/0 0343/0 2566/5 0528/0-  
1368  5580/0 0069/0 2872/5 0587/0  
1369  6819/0 0242/0- 3070/5 1404/0  
1370  6464/0 0785/0- 4901/5 1229/0  
1371  6273/0 0324/0- 4691/5 0306/0  
1372  6287/0 0719/0 4041/5 0136/0  



  ها رشد اقتصادي در ایران؛ دیدگاه پساکینزین: فراهتی ابونوري و                                                40

 

1373  7162/0 1961/0 3490/5 0092/0-  
1374  7233/0 1603/0 3191/5 0268/0  
1375  7451/0  1252/0 4180/5 0539/0  
1376  7384/0 1191/0 4488/5 0083/0  
1377  7186/0 1150/0 4555/5 0220/0  
1378  7561/0 1169/0 4772/5 0170/0  
1379  7642/0 1070/0 5124/5 0567/0  
1380  7623/0 0541/0 6079/5 0205/0  
1381  7557/0 0224/0 6360/5 0812/0  
1382  7644/0 0139/0 6628/5 0842/0  
1383  7797/0 0081/0- 6958/5 0464/0  
1384  7858/0 0041/0 7155/5 0632/0  
1385  7919/0 0078/0 7094/5 0607/0  
1386  7854/0 0098/0- 7553/5 0774/0  
1387  7758/0 0290/0- 8005/5 0064/0  
1388  7489/0 0206/0- 8131/5 0127/0  
1389  7591/0 0103/0- 8295/5 0648/0  
1390  7717/0 0109/0 8445/5 0430/0  
1391  8151/0 0152/0 7265/5 0678/0-  
1392  8196/0 0482/0 6956/5 0192/0-  

 ملی هاي حساب زمانی هاي هاي آماري مرکز آمار و سري سالنامه: مأخذ
  مرکزي ایران بانک

  
  ها داده تفسیر و مدل برآورد -4

 با زمانی هاي سري هاي داده مانایی وضعیت، مدل برآورد از قبل
 ـگرف قـرار  بررسی مورد پرون و فیلیپس آزمون  نتـایج . اسـت  هت
 از عرض نظرگرفتن در با متغیرها سطح در آزمون این از حاصل

 داده نشـان ) 2( جـدول  در متغیـر  چهـار  براي روند بدون و مبدأ
  . است شده

  مدل  يرهایمتغ يشۀ واحد برایج آزمون ری. نتا2جدول 

مقدار آماره  متغیر
PP  

  مقدار بحرانی مک کینون
  درصد 90  درصد 95  درصد 99

L(I) 247672/2- 
  
581152/3-  
  

926622/2-  601424/2-  h 840951/1-  
u 213575/4-  
nx 192302/2-  

  پرون-نتایج آزمون مانایی فیلیپس: مأخذ
در سطح مانا  (u)ها  ) استفاده از ظرفیت1بر اساس جدول (

سـهم  ، (L(I))گـذاري   که لگاریتم مخارج سرمایه است در حالی
 (h)و سهم سـود   (nx)خالص صادرات از تولید ناخالص داخلی 

  باشند. در سطح نامانا می
براي مانا کردن متغیرها از تفاضل اول آنها استفاده شد کـه  

  نماید. ) مانایی تفاضل اول متغیرها را تأیید می2نتایج جدول (
ج آزمون مانایی تفاضل مرتبه اول متغیرهای. نتا3جدول   

مقدار اماره  متغیر
PP  

  مقدار بحرانی مک کینون
  درصد 90  درصد 95  درصد 99

DL(I) 861197/4-   
584743/3-  

  
928142/2-  

  
602225/2-  Dnx 044443/6- 

Dh 155569/7-  
  پرون-نتایج آزمون مانایی فیلیپس: مأخذ
هاي موجود در سطح مانا  استفاده از ظرفیت، بر اساس نتایج

لگـاریتم مخـارج   ، که سـهم خـالص صـادرات    در حالیباشد  می
شـوند   گیري مانا مـی  گذاري و سهم سود با یکبار تفاضل سرمایه

  باشند.  که بر این اساس داراي یک ریشه واحد می
 1براي آزمون هم جمعی از روش جوهانسـن و جوسـیلیوس  

شـود.   استفاده می 3و آزمون حداکثر مقدار ویژه 2یعنی آزمون اثر
ایـن آزمـون همـان وقفـه بهینـه مـدل        انجامنه براي وقفه بهی
4VAR 5بیـزین –باشد و بر اساس معیارهاي شوارتز می (SC) ،
گردد. نتایج  تعیین می (HQ) 7و حنان کویین (AIC) 6آکائیک

در  5تـا   0هـاي   حاصل از این سه معیار با در نظر گرفتن وقفـه 
و  ) ارائه شده است. از میـان معیارهـاي فـوق پسـران    4جدول (

شین معیار شوارتز بیزین را براي انتخاب وقفـه بهینـه پیشـنهاد    
جـویی پیـروي    که این معیار از اصل صرفه از آنجایی، نمایند می

دهــد.  نمـوده و تعــداد درجــات آزادي کمتـري را از دســت مــی  
بنابراین در این پژوهش بر اساس معیار شوارتز بیزین طول وقفه 

  بهینه یک انتخاب شد. 
  مون وقفه بهینه الگو. آز4جدول 

HQ SC  AIC  قفهو  
091923/6- 987090/5- 152582/6- 0  
13650/10- *9,612333- 43979/10- 1  

*27098/10- 327485/9- 81692/10- 2  
06387/10- 701047/8- *85245/10-  3  

9,676119- 7,893961- 70733/10- 4  
261112/9- 059622/7- 53496/10- 5  

  معیارهاي تعیین تعداد وقفه بهینه نتایج حاصل از: مأخذ
  

 مدل براي ویژه مقدار حداکثر آزمون و اثر آزمون از حاصل نتایج
   .است شده خلاصه) 5( جدول در روند و مبدأ از عرض بدون

                                                   
1. Johansen & Juselius Approach 
2. Trace Statistic 
3. Maximun Eigenvalue 
4. Vector Autoregression 
5. Schwarz-Bayesian 
6. Akaike 
7. Hannan-Quinn 
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  جوسیلیوس-. نتایج حاصل از آزمون جوهانسن5جدول 
  آزمون           

 
 تعداد هم جمعی

  آزمون حداکثر مقدار ویژه آزمون اثر
-P  آماره آزمون

VALUE 
-P آماره آزمون

VALUE 
 0000/0 56525/56 0000/0 96107/75  صفر بردار

حداکثر یک 
 2223/0 08669/13 1825/0 39582/19  بردار

 3242/0 230908/6 3993/0 309135/6  حداکثر دو بردار
حداکثر سه 

 8184/0 078228/0 8184/0  078228/0  بردار

  جوسیلیوس – آزمون جوهانسننتایج حاصل از : مأخذ
نتایج نشان دهنده وجود حـداکثر یـک بـردار همجمعـی میـان      

باشد  متغیرها بر اساس آزمون اثر و آزمون حداکثر مقدار ویژه می
و داراي رابطـه بلندمـدت    که بر این اساس متغیرها هم انباشته

  باشند.   می
  
  تحلیل توایع واکنش آنی -4-1

انباشـتگی) بـین    تعـادلی بلندمـدت (هـم   با توجه به وجود رابطه 
اسـتفاده   VARاز متغیرها در سطح براي برآورد مدل ، متعیرها

با یک وقفه بـرآورد  ، این مدل بر اساس معیار شوارتز بیزین: شد
مـدل  ، Aگردید. پس از اعمال قیـود مـورد نظـر بـر مـاتریس      

SVAR       توسط برآوردگر حـداکثر درسـتنمایی بـرآورد شـد. بـا
سیسـتم  ، قید بـر روابـط همزمـان میـان متغیرهـا     اعمال هفت 
معتبـر بـودن    1باشد که آزمون نسبت درسـتنمایی  فراشناس می
نماید. نتیجه حاصـل از ایـن    را تأیید می SVARقیود در مدل 

  ) خلاصه شده است. 6آزمون در جدول (
  . نتایج آزمون نسبت درستنمایی6جدول 
  صفراحتمال تأیید فرضیه   آمار کاي دو  فرضیه صفر

  2977/0  084551/1  تصریح درست مدل
  SVARهاي حاصل از برآورد مدل  یافته: مأخذ

و جمـلات پسـماند فـرم     Aبا استفاده از مقـادیر مـاتریس   
هاي ساختاري استخراج شـد و اثـر    شوك، VARکاهش یافته 

ها بر متغیرها با استفاده از توایع واکنش آنی تجمعـی   این شوك
، واکـنش متغیرهـاي انباشـت سـرمایه     1ارزیابی گردید. نمودار 

هاي موجود بـه یـک    سهم خالص صادرات و استفاده از ظرفیت
تغییر ناگهانی به اندازه یک انحراف معیار در متغیـر سـهم سـود    

دهد. خطوط نقطه  ) طی یک دوره ده ساله را نشان می4(شوك 
درصـد   95چین بیـانگر فواصـل اطمینـان در سـطح اطمینـان      

  باشند. می

                                                   
1. Likelihood Ratio Test 

وقوع یک شوك مثبت در سـهم سـود بـه    ، س نتایجبر اسا
اندازه یک انحراف معیار بـر انباشـت سـرمایه در کـل دوره اثـر      
مثبت دارد که این اثر از لحاظ آماري از سـال چهـارم تـا سـال     

بـا افـزایش   ، باشد. بنابراین طبق نظـر کـالکی   هشتم معنادار می
بزرگی توانند از طریق وجوه داخلی بخش  ها می سودآوري بنگاه

گذاري را تأمین مالی نمایند و دسترسی بـه بازارهـاي    از سرمایه
گردد. بنابراین سودآوري بالاتر که بـه معنـاي    سرمایه آسان می

ــی  ــار م ــورد انتظ ــود م ــزایش س ــد اف ــزایش  ، باش ــه اف منجــر ب
دهد کـه در ایـران    گردد. این نتیجه نشان می گذاري می سرمایه

  ور است.  رژیم انباشت سرمایه از نوع سود مح
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. توابع واکنش آنی تجمعی متغیرهاي پژوهش 1نمودار 

 در پاسخ به تکانه مثبت سهم سود
 Eviews 8 افزار نرمهاي تحقیق بر اساس  یافته: مأخذ

از طرفی به دنبال این شـوك سـهم خـالص صـادرات از تولیـد      
تـا سـال هشـتم    ناخالص داخلی به طور معناداري از سال سـوم  

یابد. بر این اساس افزایش سهم سود که همـراه بـا    افزایش می
تواند در اقتصاد ایران منجـر   می، باشد کاهش دستمزد داخلی می

هاي داخلی گردد که نتیجـه آن کـاهش ارزش    به کاهش قیمت
باشد  تر شدن کالاي تولیدي داخل در خارج می پول ملی و ارزان

تواننـد بـه راحتـی     گان داخلـی مـی  که در این شرایط تولیدکنند
ــذیري  کــالاي خــود را بــه خــارج بفروشــند. بنــابراین رقابــت  پ

المللی افزایش یافته و منجر بـه افـزایش خـالص صـادرات      بین
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  گردد.  می
هاي موجود را در اولـین   استفاده از ظرفیت، همچنین این شوك

دهد ولی پس از آن در اثر این شوك استفاده از  دوره کاهش می
یابد که اثـر ایـن    هاي موجود تا انتهاي دوره افزایش می فیتظر

  شوك از سال سوم تا سال هفتم از لحاظ آماري معنادار است.
هاي موجـود بـه یـک     واکنش متغیر استفاده از ظرفیت 2نمودار 

شوك مثبت به میزان یک انحراف معیار در انباشـت سـرمایه و   
  .  دهد همچنین در سهم خالص صادرات را نشان می
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. توابع واکنش آنی تجمعی استفاده از 2نمودار  
هاي موجود در پاسخ به تکانه مثبت انباشت  ظرفیت

 سرمایه و خالص صادرات
 Eviews 8 افزار نرمهاي تحقیق بر اساس  یافته: مأخذ

  
شود وقوع یک شوك مثبـت بـه    گونه که مشاهده می همان

بـر اسـتفاده از   ، معیـار در انباشـت سـرمایه    اندازه یک انحـراف 
کـه   هاي موجود در پنج سال اول اثر مثبت دارد در حالی ظرفیت

باشـد و معنـاداري اثـر     اثر این شوك در پنج سال آخر منفی می
گـردد.   این شوك از لحـاظ آمـاري در دو سـال اول تأییـد مـی     

همچنین وقوع یک شوك مثبت در سهم خـالص صـادرات بـر    
هاي موجود در کل دوره اثر مثبت و معناداري  ز ظرفیتاستفاده ا

  دارد. 
سـهم خـالص   ، واکنش متغیرهاي انباشت سرمایه 3نمودار 

صادرات و سهم سود به یـک انحـراف معیـار شـوك مثبـت در      
) طی یک دوره ده 3هاي موجود (شوك  متغیر استفاده از ظرفیت

  دهد. ساله را نشان می
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. توابع واکنش آنی تجمعی متغیرهاي پژوهش 3نمودار 

  هاي موجود در پاسخ به تکانه مثبت استفاده از ظرفیت
  Eviews 8 افزار نرمهاي تحقیق بر اساس  یافته: مأخذ

  

هـاي   اثر شوك مثبت در استفاده از ظرفیت، بر اساس نتایج
مثبت و بعد از دو سال از لحاظ آماري ، موجود بر انباشت سرمایه

معنادار بوده و اثر معنادار ایـن شـوك سـه سـال ادامـه خواهـد       
) 1952طبـق اسـتدلال اسـتیندل (    در ایـران ، داشت. از ایـن رو 

داري شـده توسـط    مشابه با پول نقـد نگـه   دارند تمایل ها بنگاه
 افـزایش  بـا  شـدن  مواجـه  منظور به را اضافی ظرفیت، خانوارها

 از استفاده افزایش بنابراین ند.نمای داري نگه تقاضا در غیرمنتظره
  گردد. گذاري می به افزایش سرمایه منجر ها ظرفیت

همچنین این شوك منجر به کاهش سهم خالص صـادرات  
شود که اثر این شوك تـا پـنج سـال بـه لحـاظ       از سال اول می

باشد. بنابراین با توجـه بـه آنکـه واردات تـابع      آماري معنادار می
هـاي   افزایش استفاده از ظرفیـت ، ستمثبتی از تقاضاي داخلی ا

  گردد. موجود منجر به کاهش خالص صادرات در ایران می
سـهم سـود در کـل دوره    ، از طرفی به دنبـال ایـن شـوك   

افزایش یافته است اما اثر این شـوك از لحـاظ آمـاري معنـادار     
هـاي موجـود در    باشد. بنابراین افزایش اسـتفاده از ظرفیـت   نمی

  .بر توزیع درآمد نداردایران اثر معناداري 
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  بحث و نتیجه گیري -5
در این پژوهش رابطه میان توزیع عاملی درآمد و تقاضـاي کـل   
در ایران بـر اسـاس مـدل توسـعه یافتـه بهـادوري و مـارگلین        

ارزیـابی و رژیـم رشـد در     1346-1392هاي  ) طی سال1990(
بـرداري سـاختاري و بـر     رگرسیون خودایران با استفاده از روش 

اساس نتایج حاصل از توابع واکنش آنـی تجمعـی تعیـین شـده     
است که بدین منظور سهم سود (به عنوان نماینده توزیع عاملی 

ــد) ــد ، درآم ــرخ رش ــتفاده از   GDPن ــده اس ــوان نماین ــه عن (ب
گذاري (بـه عنـوان    لگاریتم مخارج سرمایه، هاي موجود) ظرفیت

ســهم خــالص صــادرات از تولیــد  نماینــده انباشــت ســرمایه) و
ناخالص داخلی استفاده شده است. بر اساس نتایج شوك مثبـت  
در سهم سود بعد از سه سال منجر به افزایش معنـادار انباشـت   

گردد که اثر معنادار این شوك تـا پـنج سـال ادامـه      سرمایه می
گـذاري   خواهد داشت. سودها انگیزه اصلی براي رفتـار سـرمایه  

سـازند بخـش    ها را قادر مـی  گردند و بنگاه ب میها محسو بنگاه
گذاري را با استفاده از وجوه داخلی تأمین مالی  بزرگی از سرمایه

نمایند. همچنین سودها به عنوان شاخص سودآوري مورد انتظار 
شـوند و حتـی در شـرایط عـدم اطمینـان در       در نظر گرفته مـی 
گـذاري   هسـرمای  انجـام ها را تشویق به  بنگاه، تقاضاي محصول

نمایند. بنابراین رژیم انباشـت سـرمایه در ایـران سـود      جدید می
باشــد. همچنــین اثــر شــوك مثبــت در اســتفاده از  محــور مــی

هاي موجود بر انباشت سرمایه از سال دوم تا سال پنجم  ظرفیت
طبق نظریـه  ، باشد. از این رو از لحاظ آماري معنادار و مثبت می

گـذاري   نـده تصـمیمات سـرمایه   کینز در ایران تقاضا تعیـین کن 
باشد. نتایج این پژوهش با نظریه کینز مبنی بر ثابـت بـودن    می

  باشد.   مدت نیز سازگار می گذاري در کوتاه سرمایه
سـهم خـالص   ، بر اساس نتایج شوك مثبت در سـهم سـود  

صادرات را نیز به طور معنـادار از سـال سـوم تـا سـال هشـتم       
بـازتوزیع درآمـد بـه نفـع سـود بـر       دهـد. بنـابراین    افزایش می

افـزایش  ، اي کـه  المللی اثر مثبت دارد. به گونه پذیري بین رقابت
سهم سود که با کاهش دستمزد داخلـی و کـاهش هزینـه هـر     

هـاي   منجر بـه کـاهش قیمـت   ، باشد واحد نیروي کار همراه می
گـردد کـه    داخلی و به همراه آن کاهش ارزش پـول ملـی مـی   

المللـی و افـزایش خـالص     پذیري بـین  ابتنتیجه آن افزایش رق

ــی ــتفاده از   صــادرات م ــت در اس ــین شــوك مثب ــد. همچن باش
هاي موجود بر سهم خالص صادرات تـا پـنج سـال اثـر      ظرفیت

منفی و معنـادار دارد. بـدان علـت کـه بـا افـزایش اسـتفاده از        
، هاي موجود یعنی به عبارتی با افزایش تقاضاي داخلـی  ظرفیت

یابد که نتیجه آن کـاهش خـالص صـادرات     واردات افزایش می
  باشد. می

 هـم در  و تولیـد  هزینـه  مـزد هـم در  ، در مدل پسـاکینزي 
سـود (کـاهش سـهم     با افزایش سـهم : کل نقش دارد تقاضاي

کــاهش ولــی مخــارج  مصــرفی رود مخــارج مــی انتظــار، مـزد) 
، گذاري افزایش یابد. در این شرایط با افزایش سهم سود سرمایه
 واحـد  هر هزینه کاهش به توجه با تواند می نیز صادرات خالص
گونـه کـه    همان .یابد افزایش، مزد) کاهش کار (ناشی از نیروي

) 2008و انـاران و اسـتوکهامر (  ) 1990(در بهادوري و مـارگلین  
خـالص صـادرات   ، در میان اجـزاي تقاضـا  ، نیز اشاره شده است

بیـان  بـه  : کنـد  مـی تري در تعیین رژیـم تقاضـا ایفـا     نقش مهم
محور هستند تـا   اقتصادهاي بازتر با احتمال بیشتر سود، تر ساده

  مزد محور.  
اثر مثبت افزایش سـهم  ، طبق نتایج حاصل در این پژوهش

سود بر خالص صادرات قادر به جبران اثر منفی سـهم سـود بـر    
مخارج مصرفی بوده است که بر این اساس رژیم تقاضـاي کـل   

د. این نتیجه با توجه به شاخص شو در ایران سود محور تلقی می
(سـهم صـادرات و    1392در سـال  » باز بـودن اقتصـاد ایـران   «

درصد) دور  56/48هاي جاري حدود  به قیمت GDPواردات از 
  باشد. از انتظار نمی

 بـا  توانـد  مـی  سـود  نفـع  به درآمد بازتوزیع ایران اقتصاد در
 و المللی بین پذیري رقابت افزایش، گذاري سرمایه انگیزه افزایش

باشـد. اقتصـاد ایـران در     همـراه  کل تقاضاي افزایش همچنین
افزایش سهم سود ممکن اسـت  ، تورمی قرار دارد-شرایط رکود

طور مستقیم (طبق دیدگاه اقتصاددانان نئوکلاسیک) به  بتواند به
صورت نامسـتقیم (طبـق    علت جانشینی بین کار و سرمایه یا به

مسیر افزایش انباشت سرمایه و  دیدگاه اقتصادانان پساکینزي) از
موجب افزایش اشتغال ، هاي موجود یا افزایش استفاده از ظرفیت

 .و برون رفت از رکود گردد
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