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  چكيده
شناسايي و نيل بـه حقيقـت در    ريشه در تاريخ انديشة بشر دارد. تلاش انديشة آدمي براي ،مسألة حقيقت

برد. فلسفة سنتّي غرب، همواره، به دنبال يافتن جوهر يـا جـواهر حقيقـي     فلسفة سنتي غرب راه به جوهر مي
دكارت، كانت و برنتانو بيش از همه تأثير پذيرفته است. به عقيدة هوسرل، دكارت تنهـا   بوده است. هوسرل از

اي را كه به راستي مخصوص فلسفه است و بنيـان   فيلسوفي بود كه توانست با روش شك خويش يگانه حوزه
اسـت،   اي كه هوسرل از دكـارت بـه ارث بـرده    ترين مقوله دهد، مطرح سازد. اساسي حقيقي آن را تشكيل مي

شناسـايي بـراي ذهـن و عـين ظـاهر       همانا استوار ساختن علم بر پاية بداهتي است كه در تجربة شهود فاعل
توانيم صـرفاً در بـارة فنـومن     شود. كانت شناخت نومن را براي بشر ناممكن دانسته و مدعي بود كه ما مي مي

 هـا و تـأثيرات فاعـل    پي يافتن ويژگيچيزي بدانيم. هوسرل وارث فلسفة كانت نيز بود. او همچون كانت در 
كند تـا   كند و تلاش مي شناسائي بود. هوسرل اين پرسش اساسي دكارتي را دوباره مطرح مي شناسائي بر متعلق

يك علم العلوم يقين آور كه مابقي علـوم بـر اسـاس آن بنـا شـوند      «واپسين لحظات زندگي بدان پاسخ دهد: 
شناسي است. پديدارشناسي هوسـرل   يافت حقيقت روش پديدارروش هوسرل براي در» چگونه ممكن است؟

هـايي، هـم    اي است كه بنا اسـت بـر طبـق يـك روش دقيـق پـي گرفتـه شـود. ايـن روش فروكاسـت           رشته
نيست كه مطلق يا نسـبي باشـد، حقيقـت    » عين«گيرد.. حقيقت اساساً  كار ميه پديدارشناسانه و هم آيدتيك، ب

  .اگو يا من است اي حركت است كه مصدر آن، گونه
  حقيقت، دكارت، كانت، برنتانو، هوسرل، پديدارشناسي، فروكاست، زيست جهان :يكليدهاي  واژه

  
  مقدمه

م) فيلســوف  1859 -1938( 1ادمونــد هوســرل
شناسي است. هر چند  آلماني مؤسس فلسفة پديدار

                                                 
1. Edmund Husserl 

مكتبي كه او ارائه داد، مكتبي جديد در ميان مكاتب 
مختلف فلسـفي اسـت، مـع هـذا جـداي از سـنت       
گذشتة فلسفه نيست. او از تاريخ فلسفة غرب و به 
ويژه از فلاسفة بزرگي چون دكارت و كانت متـأثرّ  
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نتانو بيشـترين تـأثير   است، ولي مطمئناً استاد وي بر
را بر انديشة وي داشته است. هر چند با نظريات او 

شناســي، مخالفــت  در مــورد مكتــب اصــالت روان
هاي تفكر وي كه  داشت، اما يكي از مهمترين جنبه

همان حيث التفاتي باشـد، نشـانة تـأثير برنتـانو در     
افكار اوست. هوسـرل در پديدارشناسـي خـود در    

ها به  وار براي عموم دانشاي است وجوي پايه جست
ــي    ــان او از پديدارشناس ــفه اســت. آرم ــژه فلس وي

هايي بنيادين و  سان علم بر پايهه اي بود كه ب فلسفه
يقيني استوار باشـد. امـا ايـن آرمـان هنـوز تحقـق       

توانسـت اسـاس و    نگرفته بود. و حوزة فلسفه نمي
بنياد اسـتواري بـراي علـوم مختلـف فـراهم آورد.      

كــارت درصــدد برآمــد پــيش هوســرل همچــون د
ها را به يكسو نهـاده و صـرفاًحكم عقـل در     داوري

 تشخيص حقيقت معتبر دانسته شود. 

اي كـه   تـرين مقولـه   شايد بتوان گفـت اساسـي   
هوسرل از دكارت به ارث برده است، همانا استوار 
ساختن علم بر پايـة بـداهتي اسـت كـه در تجربـة      

هر شناســايي بــراي ذهــن و عــين ظــا شــهود فاعــل
اسـت و بـا   »2يقينـي «ايـن بـداهت    شـود. البتـه   مـي 

قطعي صـرفاً   فرق دارد؛ زيرا بداهت»3قطعي«بداهت
ناظر بر موجود بودن اشياء يا به بيان ديگر، ناظر بر 
حيث وقوعي آنهاست. پيداسـت كـه در ايـن نـوع     
بداهت امكان تشكيك منتفي نيست. اما در بـداهت  

محـل   تشكيك خالي از وجـه و بـي   يقيني هر گونه
است؛ زيرا در ايـن نـوع بـداهت علـم بـه امـوري       

كـه شـك در آنهـا مطلقـاً نـاممكن       شود حاصل مي
است. در حقيقت ايـن نـوع بـداهت از لـوازم ذات     

                                                 
2. Apodictic 
3. Assertoric 

اسـت و نـه از اوصـاف و عـوارض      اشـياء و امـور  
وجود خـارجي آنهـا. بـه هـر تقـدير، فلسـفه اگـر        

علم به خود گيرد و براي هميشه و  بخواهد صورت
عتبر باشد بايد صرفاً بر بداهت يقيني (و همه كس م

قطعي) استوار باشد. همـة پديدارشناسـي طلـب     نه
سير از بداهت قطعي به بداهت يقيني اسـت. يعنـي   
سير از امر ناضروري (ممكن) به ضروري. سـير از  
ممكن و غير ذاتي به فرد بالذات. براي رسـيدن بـه   
اين مقصود است كه هوسرل تأويل پديدارشناسـي  

تأويل كه خود مشتمل بـر   كند. در اين مطرح ميرا 
 4من محض«هاي ديگر هم هست، شخص به  تأويل

رسد كـه بـا    مي» 5نفساني استعلايي «يا موضوعيت»
قطعـي) بـر ذهـن او آشـكار      بداهتي يقينـي (و نـه  

ــي ــران،   مـ ــه گـ ــود. (ريختـ ) و 49-47: 1380شـ
 (پديدارشناسي هوسرل) 

 
  زمينه و پيشينة بحث

ريشه در تاريخ انديشه بشر دارد. مسألة حقيقت 
شناسايي و نيل به حقيقت  آدمي براي ةتلاش انديش

بـرد. فلسـفة    سنتي غرب راه به جوهر مي ةدر فلسف
سنتّي غرب، همـواره، بـه دنبـال يـافتن جـوهر يـا       

رو، نخســتين  جــواهر حقيقــي بــوده اســت. از ايــن
اوليـه و   ةفيلسوفان يوناني، همگي در پي يافتن ماد

 -شـد  ايي كه همـواره مـادي قلمـداد مـي    جوهر نه
) اين فيلسوفان، مصداق آن را Met 983b8بودند. (

گاه آب و گاه هوا يا آتش و يا حتي عنصر نـامتعين  
را » اوسـيا « ةبـار، واژ  دانستند. افلاطون، نخسـتين  مي

در معناي واقعيت مطلق و موجود واقعـي بـه كـار    
ز استاد خود نظر او، ارسطو نيز اين واژه را ا برد. از

                                                 
4. Pure ego 
5. Transcendental subjectivity 
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گيـرد، ولـي مصـاديق آن را مثـل مفـارق و       وام مي
داند. آموزة جوهر در فلسفة ارسطو، از  سرمدي نمي

كـه بـه    اهميت بسزايي برخوردار است، بـه طـوري  
» متافيزيك جوهر«توان فلسفة ارسطو را  درستي مي

ناميد. (در سنّت اسلامي، با فيلسوفاني چون فارابي 
متافيزيـك  «جايگزين » وجودمتافيزيك «سينا،  و ابن

شــد.) در ديــدگاه ارســطو، تمــام دغدغــة » جــوهر
يافتن موجود و بـه عبـارت ديگـر،     -همانا -فلسفه

در واقع، آنچه كـه از ديربـاز و   «يافتن جوهر است: 
وجـو شـده و هميشـه مايـة      اكنون و هميشه جست

سرگشتگي است، اين است كه موجود چيسـت؟ و  
 Met» (ت؟اين بـدان معناسـت كـه جـوهر چيس ـ    

1028b4   كوشش انديشه ورزان گر چه بـا فـرازو (
فرودهايي همراه است ولي اساساً يـا حـول محـور    

گـردد يـا آراء ارسـطو، تـا      هاي افلاطون مي انديسه
اينكه بالاخره بـا رسـيدن بـه دكـارت وارد مرحلـة      

گردد. شايد بتـوان گفـت كـه هوسـرل از      نويني مي
 ـ أثير پذيرفتـه  دكارت، كانت و برنتانو بيش از همه ت

رو در اين مقاله در وهلة نخسـت بـه    است، از اين
ديدگاه اين سه فيلسوف در بـارة حقيقـت نگـاهي    

  اجمالي خواهيم داشت. 
 

  دكارت و مسألة حقيقت
» گفتــار در روش....«دكــارت در آغــاز كتــاب  
فهم عام، عادلانه تر از هرچيزي در جهـان  «گويد مي

تقسيم شده اسـت.... توانـايي خـوب انديشـيدن و     
تميز درست از نادرست يعني همان چيزي كه فهـم  

هـا   ناميم بطور طبيعي در همه انسـان  عام يا خرد مي
 ) توجـه بـه   373 :1379(فروغـي،  » برابـر اسـت...  

راهنماي دكارت در فلسفيدن » روشني طبيعي خرد«

 اي ترين دورة فلسفي دكارت دوره اوست. با اهميت
هـاي   آسـود تـا دانسـتني    ست كه دكارت بر آن ميا

گوناگون و پراكندة خود را در يك سيستم انديشـه  
تر، آنهـا را از نـو بسـازد. و در     منظم كند و يا دقيق

شناسـد. در   باز اين كار بكوشد تا حقيقت را از خطا
اينجا سخن بر سر معلومات بسيار و گسترش آنهـا  

وجـوي حقيقـت    نيست بلكه سخن بر سـر جسـت  
است و آنچه اهميت دارد، روشـن و متمـايز بـودن    
انديشه است، يعني چيزي كه دكـارت آن را نشـانة   

ست كه خرد بـه روشـني   ا آن داند و بر حقيقت مي
تنهـا   طبيعي خـود ايـن توانـايي تشـخيص را دارد.    

كــاري كــه بايــد كــرد ايــن اســت كــه خــرد را از  
ها و تأثيرات تاريـك گنـگ آن رهانيـد.     داوري  پيش

براي اين كار بايد آن را از شتابزدگي در قضاوت و 
هاي مبهم باز داشت و به پيروي از  پذيرفتن انديشه

روش بر انگيخت. دكارت در تاكيـد ايـن نكتـه تـا     
وت افـراد در  گويـد تفـا   رود كـه مـي   آنجا پيش مي

توانايي انديشيدن، نتيجة توجه آنها به روش اسـت،  
انديشند كساني هستند  كساني كه بهتر از ديگران مي

ــه تربيــت انديشــة خــود و پيــروي از روش   كــه ب
اند. در ايـن راسـتا دكـارت روش خـود را      كوشيده

دانـد. (فروغـي،    پيروي از قواعد معروف خود مـي 
رت راه انديشيدن ) راهي كه از نظر دكا374: 1379

به روش و هدايت درست خرد، بود. بنياد كار او به 
روشني طبيعي خرد است زيرا بر آن است كه خرد، 
يعني توانايي تشخيص درست از نادرست، در همه 

ست ارو  هست و روشني آن خداداد است و از اين
كه هرآنچه روشن و متمايز دريافتـه شـود، حقيقـي    

) دكـارت در بخـش   67: 1370است. (نقيـب زاده،  
ــه تشــخيص «گويــد:  مــي» گفتــار....« پــنجم مــن ب
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هايي رسيدم كه خـدا در طبيعـت قـرارداده و     قانون
كـه بـا    هايي از آنها در ما نهـاده اسـت، چنـان    ايده

مانـد كـه    نديشيدن كافي، شكي برايمان باقي نمـي ا
هـا   همه چيزهـا و رويـدادهاي جهـان از آن قـانون    

ــي ــد تبعيــت م  ةلأ) مســ375: 1379(فروغــي، » كنن
حقيقت پس از دكارت با حضور كانت دسـتخوش  
ــراي انديشــه   ــه را ب تحــولي عظــيم گرديــد و زمين

 بزرگاني همچون هوسرل فراهم نمود. 

  
  كانت و مسألة حقيقت

كانت دريافت كه اگر بخواهد به اصول بنيادي  
دكارت تن بدهـد، اميـدي بـه رسـيدن بـه دانشـي       

هـاي آن سـوي پديـدارها     مطمئن در بـارة واقعيـت  
نيست. يعني شناخت چيزي كـه كانـت آن را ذات   

ناميـد   يا چيز در خود، (شي في نفسه) مـي  6معقول
شـود. مـا هـيچ     در مقابل چيز آن چنانكه ظاهر مـي 

يابيم. امـا   شناخت شي في نفسه دست نميوقت به 
كانت همين جا متوقف نشد. نقـدي كـه كانـت بـر     
دكارت وارد كرد اين بود كه دكارت سهم ذهـن را  
در ساختن پديدار ناديده گرفته است. ذهـن، تمـام   

دهـد ايـن    كاري كه مطابق راي دكارت انجـام مـي  
اســت كــه بــه تماشــاي پديــدار بنشــيند. از لحــاظ 

ا خود صرفاً يك ناظر منفعـل اسـت   دكارت، ذهن ي
وبس. اما ادعاي كانت اين است كه اتفاقاً برعكس؛ 
ذهن سهم زيادي در شكل دادن به پديدار دارد. اين 

هـاي ادراكـي را سـازمان     ذهن مـن اسـت كـه داده   
دهد. ذهن منفعل نيسـت. فعـال اسـت. پديـدار      مي

هـاي خـام حسـي،     محصول دو عامـل اسـت؛ داده  
كند. ايـن   ها مي ذهن از اين داده بعلاوه تفسيري كه

                                                 
6. Noumen 

دهـد،   سازماندهي و تفسيري كـه ذهـن انجـام مـي    
شـود و   ناميده مي constitutionكاركردي است كه 

خيلي مهم است. ايـن واژه البتـه بـه سـنت بعـد از      
كانت تعلق دارد اما آموزة مربوط به آن خيلي كانتي 
است. كانت آن چيزهايي كه ما در اين سـاختن بـه   

گيريم و متعلق به خودمان است، كـاتگوري   كار مي
،  »وجـود «، »عليت«نامند. براي نمونه  يا مقولات مي

هـا   مقولاتي هستند كه از سوي مـا بـر داده  » جوهر«
شـوند. ايـن خـودي كـه اينجـور عمـل        اعمال مـي 

كند، و صـرفاً يـك نـاظر منفعـل نيسـت، بلكـه        مي
ســازندة فعــال پديــدار اســت، خــود اســتعلايي يــا 

transcendental ego  ــي ــده م ــت   نامي ــود. كان ش
گويد ما حق نـداريم ايـن مقـولات را در مـورد      مي

نومن يا ذات معقول به كار ببريم. كانت معتقد بـود  
تـوانيم مطمـئن شـويم كـه ايـن       كه ما نه تنها نمـي 

پديدارها، بازنمودهاي دقيقي از نومن هستند، بلكـه  
هـا چنـين نيسـتند.     توانيم مطمئن باشـيم كـه آن   مي

گويد هر وقت مـن   چيست؟ كانت ميمنظور كانت 
كنم، صرف نظر از اين كـه   پديداري را توصيف مي

از چه اصطلاحاتي استفاده كنم، چه مفاهيمي را بـه  
هاي من، همه افكار مـن از   كار گيرم، همه توصيف
انداز مـن. ايـن    گيرد از چشم ديدگاه من صورت مي

انداز، ناگزير اسـت. بـدون آن هـيچ     ارجاع به چشم
گيرد. چرا اين اهميـت دارد؟   اي صورت نمي تجربه

چون به اين معني است كه همه مفاهيم ما و همـين  
هـا   طور همه پديدارهاي مـا، كـه ايـن مفـاهمي آن    

كنند، به طور ضمني به خودمان ارجـاع   توصيف مي
آميـز اسـت    دهند به ديدگاهمان. بنابراين تناقض مي

 ـ   كه نه فقط مفاهيم ه مان را در توصـيف پديـدارها ب
كار بريم بلكه حتي در مورد چيزهاي در خور هـم  
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به كار بريم. اين تصور كـه پديـدارها بازنمودهـاي    
آميـز   دقيقي از چيزهـاي در خـود هسـتند، تنـاقض    

است كل تصوير كانتي از اين قضيه اين اسـت كـه   
شود محصـول دو چيـز اسـت؛     آنچه بر ما ظاهر مي

هاي خام، كه چيزي در جهـان بيـرون محـرك     داده
هـا بـار    نهاست و تفسيري كه ذهن ما بر ايـن داده آ

كند؛ پس در كل پديدار حاصل دو عامل اسـت؛   مي
تفسير كـه شـيء    سر و سامان و بي ي خام بي ها داده

آورد و فعل سـازمان   ها را به وجود مي في نفسه آن
  دهنده و تفسيرگر ذهن ما. 

كرد كه  را تاييد مي» ايده آليسم استعلايي«كانت 
دارها (يعنــي اشــياء آنگونــه كــه آشــكار بــين پديــ

ها (اشياء آنگونـه كـه فـي نفسـه      شوند) و نومن مي
گذاشـت و مـدعي بـود كـه مـا       هستند) تمايز مـي 

توانيم صرفاً در بارة اولي بدانيم. در يك قرائـت   مي
در ذهــن هســتند؛ يعنــي 7از كانــت، آشــكارگي هــا
ها هستند. دليلي كـه كانـت    وضعيتهاي ذهني سوژه

را به مثابه يك مفهوم مشروع اجازه  8خود تواند مي
دهد به رغم فقدان يك آگاهي شهودي از خود،  مي

اين است كه او آمپريسيمي را كه مشتق از گـزارش  
پذيرد. از ديد كانـت، ايـن مشـروع     هيوم است نمي

كنـد   است كه به يك من كـه تجربـه را متحـد مـي    
التجاء بريم زيرا يك چنين چيزي دقيقاً شرط امكان 
تجربه است. بدون چنـين خـود وحـدت بخشـي،     

تواند ممكن باشد، بنابراين، ايـن مفهـوم    تجربه نمي
مشروع است. من بنا به گـزارش كانـت اسـتعلايي    

يعني از آنجا كه شرطي براي امكـان تجربـه    -است
. به هر حال كانت 9شود است از آن گزارش داده مي

                                                 
7. Appearance 
8. Self 
9. http://husserl. blogfa. com 

شــناخت نــومن را بــراي بشــر نــاممكن دانســته و 
تـوانيم صـرفاً    ه ذكر شد مدعي بود كه ما ميچنانچ

  در بارة فنومن چيزي بدانيم. 
  ها و تأثيرات هوسرل از كانت و دكارت آموخته

وجــوي حــوزة قينــي كــه  هوســرل در جســت 
توان به شناخت رسيد و از اين شـناخت   چگونه مي

اطمينان داشت به ميـراث فكـري فلاسـفه بزرگـي     
در نظـر وي  كنـد.   همچون دكارت و كانت نظر مي

فعاليت دكارت در اين مورد حركتـي صـحيح بـود    
ولي عمق و پـي گيـري كـافي نداشـت. در واقـع،      

وجوي يقـين در معرفـت    هوسرل در جهت جست
انساني تلاشي همچـون دكـارت و كانـت بـه كـار      
بست، ولي نتايجي كه از فعاليتهاي خويش گرفـت  
استقلال نظرياتش را روشـن نمـود. دكـارت بـراي     

اي يقيني، جهت بناي علم يقيني به مـن   نهيافتن زمي
متفكر توجه نمود. او در اين راه از شك دسـتوري  
سود جست و همه آن معارفي را كه در يك ديدگاه 

نمـود، قابـل    طبيعي و روزمره روشن و بـديهي مـي  
شك يافت و آنها را به همين جرم طرد نمود تا بـه  
 پايگاه يقين و اطمينان برسد، اما درسـت در لحظـه  
حصول به سر منزل مقصود و يافتن اطمينان بود كه 
با غفلـت و عـدم توجـه بـه نتـايج اساسـي چنـين        
استنتاجي، از دست يابي به اساس استوار و مطمئن 
براي معرفت باز ماند و در نتيجه دچـار دوگـانگي   
جوهر انديشنده و جسم گرديد و اين دوگـانگي و  

يش ماندگاري در زندان جوهر انديشـنده را از خـو  
به يادگـار گذاشـت. بـه نظـر هوسـرل، دكـارت از       

گرفـت:پس   انديشم، نبايد نتيجه مـي  من مي«عبارت:
چرا كه هستي نتيجه منطقي و بديهي انديشه » هستم

ــه    ــتي بلك ــه هس ــه، ن ــت انديش نيســت و در ماهي
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انديشيدن به چيزي نهفته است. آنچه كه به روشني 
بـه  »انديشـم  مـن مـي  «تـوان از عبـارت   و بداهت مي

و »انديشـم  به چيـزي مـي  «ست آورد اين است كهد
انديشه ام متعلقي دارد، نـه ايـن كـه هسـتم و ايـن      
همان قصددار بودن انديشـه اسـت كـه هوسـرل از     
استاد خويش برنتـانو آموختـه بـود. بـر طبـق ايـن       
آموزه، حالات وجدان و اگاهي همواره متعلقي دارد 
و قصد و آهنگ چيزي در آن منـدرج اسـت. فكـر    

تعلق امكان ندارد. همانگونه كه عشق، نفرت بدون م
معناسـت. پـس حيـث     و ترس... بـدون متعلـق بـي   

دارد كـه وجـدان و    قصددار بودن آگاهي بيـان مـي  
آگاهي ما همواره به سـوي متعلقـي نشـانه رفتـه و     

تــوان ســخن از ايــن حــالات  مــدلولي دارد و نمــي
وجدان بدون مدلول گفت كه هيچ متعلقي ندارنـد.  

) ما همواره بـه چيـزي فكـر    589: 1379(ژان وال، 
كنيم، علاقه به چيـزي داريـم، از چيـزي نفـرت      مي

ترسيم و... به عقيـده هوسـرل،    داريم و از امري مي
چــون دكــارت ايــن نتيجــه بــديهي و روشــن را از 
عبارت معروف خود نگرفت و به جـاي آن هسـتي   
شــي ء انديشــنده را قــرار داد، بــه ناچــار در درون 

براي خود در نظر گرفـت، زنـداني    همان هستي كه
گشت و نتوانسـت از آن خـارج گـردد. (هوسـرل،     

) ريشه گرايي فلسـفة دكـارتي در شـك    68: 1375
شود زيرا بـه عقيـدة هوسـرل     دكارتي جلوه گر مي

دكارت تنها فيلسوفي بود كه توانست با روش شك 
اي را كه به راسـتي مخصـوص    خويش يگانه حوزه

دهـد،   ي آن را تشكيل ميفلسفه است و بنيان حقيق
هـا را در تمـايز از    يعني حوزة وجدانيات و آگـاهي 

حوزة اعيان واقعي كه به علوم تعلق دارد، به دست 
آورد. اما دكارت نتوانسـت بـه ژرفـاي كشـفي كـه      

انجام داده بود راه برَد. زيرا منـي را كـه بـه دسـت     
آورده بود هنـوز بـه عنـوان موجـود انديشـنده يـا       

نگريسـت؛ يعنـي موجـودي     مي» جهاناي از  قطعه«
واقعي به معناي طبيعي آن كه از گرداب شك جـان  
بدر برده بود. از اين روست كـه هوسـرل در عـين    
ــي رغــم    ــارتي عل ــه روش شــك دك ــادن ب ارج نه

اي دكارت  هاي آن، محتواي عقيدتي يا آموزه ضعف
رئاليسـم  «ذاتـاً متناقضـي بـه نـام     » ياوة فلسـفي «را 

. زيرا به عقيدة هوسـرل دكـارت   نامد مي» استعلايي
تواند بـا آزادي كامـل شـك     پي نبرد كه مني كه مي

دستوري يا اختياري دكارت را به عنوان شـكي كـه   
ــدارد انجــام دهــد   ــايي ن ــزه و دليــل دني هــيچ انگي

تواند مني طبيعـي باشـد بلكـه منـي اسـتعلايي       نمي
است كه نگرش طبيعت گرايانه و بـه تعبيـر ديگـر    

آن را از نظر پنهان كرده است. » فيناتوراليسم فلس«
شناســي  در ايــن نقطــه اســت كــه گسســت پديــده

هوسرل و روش تقليل پديده شـناختي از فلسـفه و   
شود. شك دكارتي صرفاً  شك دكارتي جلوه گر مي

اي است كه بايد با عبـور از آن و بـه بركـت     آستانه
روش تقليل راهـي بـه سـوي اگـوي اسـتعلايي را      

به آرمان فلسفه، كـه يـافتن    جست و جو كرد و نيز
بنياني مطلق و شك ناپـذير بـراي شـناخت اسـت،     
تحقق بخشيد. (هوسرل، ادموند، تـاملات دكـارتي،   

و 14ترجمه عبدالكريم رشيديان، تهران، ني، صفحه
  ) و خلاصه اينكه:15

هوسرل با دكارت موافق است كه خودمـان را  - 
رد هايي محدود كنيم كـه مسـتقيماً بـر مـا وا     به داده

شناسي  شود. اين چيزي است كه ما تقليل پديدار مي
  ناميم.  مي

اين به معني آن است كه مـا خودمـان را بـه      -
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پديدار محدود كنيم. اگو از نظر هوسـرل بـه طـور    
  شود اما پديدار نيست.  مستقيم داده مي

هوسرل با دكارت در اين مورد كـه نـوع اگـو     -
سـرل  چيست موافق نيست. دكارت مطابق نظـر هو 

كند. هوسرل ايـن   اين اگو را روانشناختي تصور مي
داند. اگوي روانشـناختي بـراي هوسـرل     را خطا مي

يك ابژه است. وجود آن ار همراه بـا وجـود سـاير    
  گيرد.   ها در پرانتز قرار مي ابژه

ــي   - ــه م ــويي ك ــرل اگ ــر هوس ــوانيم از  از نظ ت
انداز يا نظرگـاه   وجودش مطمئن باشيم همان چشم

اگو فردي است چـون چشـم انـدازهاي     است. اين
متفــاوت بــه معنــي اگوهــاي متفــاوت اســت. امــا  

تـوان در مـورد آن از    شخصي نيسـت. يعنـي نمـي   
ها و آرزوها و اميدها سـخن گفـت.    ها و رانه انگيزه

اين اگـوي پديـدار شـناختي آن اگـوي اسـتعلايي      
نيست. اين اگو به نظر هوسرل كارش فقط مشاهده 

و هنوز به مقام اگـوي سـازنده   پديدار است. اين اگ
  نرسيده است. 

دكارت آنچه يك پديدار هست با آنچه نيست  -
پرسد چه چيزي است  را به هم آميخت. هوسرل مي
شـود. منظـور هوسـرل     كه با بداهت به ما داده مـي 

. سـواي مـورد خـاص اگـو،     10دادگي است –خود 
اش  شوند. اما آيـا همـه   تفكرات نيز مستقيم داده مي

كند. اما هوسـرل   ت. دكارت چنين فكر ميهمين اس
ــي  ــر م ــرل فك ــس هوس ــه. پ ــا   ن ــت ي ــد كاجيتي كن

cogitation 11مستقيم داده شده است .  
تأويل پديدارشناسي هوسـرل از شـك روشـي     
تر است. بدين نحو كه اين تأويل،  تر و اصولي قاطع

                                                 
10. Selfgivenness 
11. http://husserl. blogfa. com 

شود، چه بر حسـب آن   ابتدا دربارة جهان اعمال مي
ت متـيقن برخـوردار   موجود بـودن جهـان از بـداه   

نيست، زيرا هم موجـب بـودن آن را و هـم جملـة     
توان  تجارب محسوسي را كه نسبت به آن داريم مي

رؤياي منظم و با ضبط و ربطي تصور كـرد. بـدين   
موجود بـودن جهـان كـه مبتنـي بـر بـداهت       «قرار 

تـا  » تجربي است، امري خود به خود محقق نيست.
ن تأويل فقط موجود اي نبود. اما اي اينجا مطلب تازه

بودن جهان را شامل نيست، بلكه دامنـة شـمول آن   
تمام علوم مربوط به جهان، اعم از علوم طبيعـت و  

شناسي تجربـي و انحـاء    علوم انساني، به ويژه روان
گيرد، و حتـي مابعدالطبيعـه را از آن    آن را در بر مي

دارد. بالاخره  جهت كه تبيين جهان است، معلق مي
علوم محض، مانند رياضيات و منطق را  اين تعليق،

شـود، زيـرا كـه در ايـن سيسـتمهاي       نيزشامل مـي 
رونـد.   واسطه فراتر مـي  استنتاجي از حد بداهت بي

اي  توان در وجـود آن شـك و شـبهه    پس آنچه نمي
يا به عبارت ديگر، خود هـر كـس   » من«كرد همان 

با افكار اوست. اما اين باقي مانده (يعنـي مـن) نـه    
شناسان است، و نـه مـن    بي و وجدان روانمن تجر

شناســان اســت، و نــه مــن  تجربــي و وجــدان روان
مابعدالطبيعه و شيء متفكري كه دكارت بدان قائـل  
بود، كه همه باز به اين جهـان تعلـق دارنـد. آن بـه     
تحقيق و دقيقاً همان موضوع يا فاعل استعلائي و يا 
به عبارت ديگر همان وجدان محض اسـت. بـدين   

كنم پس  فكر مي ، ديگرcogito، ضابطة صحيح وجه
 13كـنم  نيست، بلكه من فكري را فكـر مـي   12هستم

شـود و   است (يعني فكر بدون محتوا و متعلق نمـي 

                                                 
12. Cogito ergo sum  
13. Ego cogito cogitatum 
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  هميشه در بارة امري است. ) 
اما فرق ديگر تأويل هوسرلي از شك دكـارتي   

اين است كه به عقيدة هوسـرل، شـك دكـارت در    
واقع نفي جهان است، و در نتيجه، تهي بودن ذهـن  

شناسـي،   از هر متعلقي. اما برحسب تأويـل پديـدار  
ماند، امـا ايـن    شود باقي مي آنچه به ذهن نموده مي

ر واسطه د باقي ماندن فقط از آن جهت است كه بي
يابد؛ يعني از  مقابل وجدان يا در وجدان حضور مي

آن جهت كه صرف پديدار اسـت. بـراي نمونـه در    
بينيم، حكـم بـه    وضع معمولي عادي، درختي را مي

كنيم، در صـورتي كـه در وضـع     واقعي بودن آن مي
بينـيم، امـا اعتقـاد     پديدارشناسي، البته درخت را مي

ــودن آن م  ــي ب ــارة واقع ــي خــود را درب ــق طبيع عل
داريم، و از حكم دربـارة بـودن آن، نفيـاً اثباتـاً،      مي

  ) 31-29: 1379كنيم. (ژان وال،  خودداري مي
به اعتقاد هوسـرل بـداهت كـه مولـد حقيقـت      
است، به نوبه خود، چيزي جز حضور نيست و بـه  

شـيء را  » حي و حاضـر «علاوه حضور بشخصه و 
در آگاهي و در نتيجه، به صورت متضايف حضـور  

كند. نقطه تجلـي   را هم در شيء تصريح مي آگاهي
حقيقت همين تجربه وصـف زنـده اسـت؛ همـين     

آن ايـن   ةحيات بالفعل آگاهي است كـه بـه وسـيل   
اشياء و اين جهان در برابر منند، بدون اين كـه مـن   

تـوان بـه    بتوانم حضور آنها را رد كنم. چگونـه مـي  
وراي حضور اصلي صعود كرد و از واقعيتي سخن 

دهي  از هم از واقعيتي كه از اين خويشتنگفت كه ب
تـوان   تر باشد؟ نمـي  جوشد واقعي شيء خارجي مي

به وراي تجربه اوليه كه اسـاس هـر نـوع واقعيـت     
ست ا دهد، صعود كرد. در اينجا ديگر را تشكيل مي

شود، زيـرا (بـه نظـر     كه هوسرل از دكارت جدا مي

ها هم جـاي ترديـد    دكارت) حتي در همين بداهت
را كه يـك اهـريمن شـرير ممكـن اسـت      هست چ

حقيقت را به خطر بينـدازد و بايـد بـراي تضـمين     
موهوم نبودن آنها به خدا تمسك جسـت. امـا ايـن    

دكـارت... بـا ايـن شـك، بـه      «شك موجـه نيسـت:  
اي ناموجه، معني اساس تجربـه را بـه عنـوان     شيوه

آيـا ايـن كـه    » كنـد.  داده اصلي خود اشياء پنهان مي
ين خصيصـه زنـده تجربـه را بـا     بخواهيم نسبيت ا

ــالاي      ــه در ب ــي ك ــود مطلق ــك وج ــه ي ــل ب توس
شناسـايي در حركـت اسـت اصـلاح كنـيم،       ابرهاي

اي نيسـت كـه    سرانجام خيانـت بـه همـين تجربـه    
واقعيت در ضمن آن، آنچنان كه هست وارد ذهـن  

شود و بنابراين به هيچ گونه تضميني نياز ندارد؟  مي
لاً در حضـور  اين بدان معناسـت كـه حقيقـت كـام    

موجودي است كه با همين حضور تنها، با ماهيـت  
شـود؛ نـه بـه صـورت      يا معناي خود وارد ذهن مي

واقعيت نامتعيني كه بايد براي اخبار از تفكري بيابد 
كه از جاي ديگر آمـده اسـت: رنـگ، خـود را بـه      
صورت مرئي و صوت، خود را به صورت مسموع 

در حـد  سـازد، و صـورتهاي ذهنـي هـم      معلوم مي
سازند كـه تفكـر    خود، به وجهي خود را معلوم مي

كنـد. بـدين    تحت همـان وجـه آنهـا را ادراك مـي    
ترتيب معني وجود و وجود معلوم به طـور تجزيـه   

بـراي  «انـد   ناپذيري در اصل خود با هم متحد شده
نمونه اگر قرار باشد خداوند اشياء جهـان خـارجي   

وانسـت  را (با ادراك حسي) ادراك كند، نخواهـد ت 
هـاي مختلـف متـوالي     مگر اين كه همانند ما جنبـه 

با هـم   -كه حالت خاصي ادراك آنهاست -اشياء را
تركيب كند. بدون اين تركيب، خداوند چيز ديگري 

  )  1373:78(دارتيك،  .»ديد را مي
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امــا هوســرل وارث فلســفة كانــت نيــز بــود. او 
هـا و تـأثيرات    همچون كانت در پي يـافتن ويژگـي  

شناسائي بود. چنان نبود كـه   سائي بر متعلقشنا فاعل
شناسـائي   تأثير بـر متعلـق   شناسائي را كاملا بي فاعل

بداند، بلكه به عكس عقيـده داشـت اگـر عـالم در     
روش تحقيق خويش دقت نداشته باشـد، تـأثيرات   
نابجا و مخربي بر متعلقات معرفت خواهد داشـت.  
 پس در پيراستن و به حداقل رساندن ايـن تـأثيرات  
كوشيد. اما از اين جهت كه در معرفت به شيء في 

شناسائي نباشد قائل نبـود، نظـرش از    نفسه كه قابل
كه در بـالا   گشت. همچنان ديدگاه كانت متمايز مي

ذكر گرديد، حالات ذهن يا وجدان همواره متعلقي 
كند. پديـدار نيـز    دارد و به سوي مدلولي دلالت مي

ــد    ــه ب ــت ك ــوردار اس ــيتي برخ ون آن از خصوص
توان آن را پديدار دانست و آن همانا انديشـيده   نمي

  شدن و متعلق آگاهي واقع شدن است. 
در نظر هوسرل همچنانكه آگـاهي همـوره بـه     

سوي چيزي نشانه رفته، پديـدار نيـز بـه وجـداني     
تعلق دارد و متعلق ادراكي است. هيچ پديداري كـه  
 متعلق ادراكي نباشد وجود نـدارد، (آلفـرد شـولتز،   
چند مفهوم اصـلي پديدارشناسـي، ترجمـة وسـف     

) چرا كه ذاتي هر 11اباذري، نشرية فرهنگ شماره 
پديداري تعلـق بـه آگـاهي داشـتن اسـت و آنچـه       

كند، همين تعلق داشـتن بـه    پديداري را پديدار مي
آگاهي و وجدان است. بهترين مثال در ايـن مـورد   
جهت آگاهي از چگونگي ماهيت پديـدار، مفـاهيم   

ي است، مفاهيم رياضي وجـودي جـز همـان    رياض
تعلق داشتن به فكر و آگاهي انسـان ندارنـد. نمـي    
توان اين مفاهيم را جداي از متعلق بـودن بـه يـك    
آگاهي و وجداني تصور نمود. همواره اين مفـاهيم  

در ارتباط با يك وجدان و آگاهي است كه مفـاهيم  
شوند. اما اين تعلـق شـديد بـه ذهـن و      رياضي مي

شه به معناي ذهني صرف بودن آنها نيست. آنها اندي
از نوع جعليات ذهني نيسـتند كـه آگـاهي انسـاني     

خواهد  بتواند از پيش خود آنها را به هر نحو كه مي
بسازد، يا هر نوع ارتباطي كه مايل است ميـان آنهـا   

هـا و روابـط ايـن مفـاهيم،      برقرار نمايد. بلكه قالب
ت و ايـن عملـي   ذاتي براي ايـن مفـاهيم اس ـ   دقيقاً

است كه ذهن بايد با تلاش سعي نمايد تا هـر چـه   
بيشتر به روابط اين مفاهيم پي ببـرد. پـس مفـاهيم    
رياضي ضمن اين كه بـا تعلـق داشـتن بـه آگـاهي      

 آورنـد و اصـولاً   انساني معناي خود را به دست مي
هويت آنها در همين تعلـق نهفتـه اسـت. در عـين     

ي مستقل داشته و حال روابط و مفاهيم رياضي حالت
متكي به هيچ امري غير از خود اين مفاهيم نيسـت.  

  (همان) 
رسد منظور هوسرل در مورد ماهيت  به نظر مي 

تعلقي داشتن پديدار، چنـين چيـزي باشـد، و ايـن     
همان غفلتي است كه دكارت در عـدم پـي گيـري    
روش خويش به آن مبتلا گرديد و درنتيجه، همواره 

ر ماند و بـراي خـروج از   در دورن هستي من متفك
ناچار متوسـل بـه وجـود خداونـد     »من«ذهن و فكر

جهت تضمين صحت متعلقات فكر خويش گرديد. 
كانت نيز در اثر عدم توجه لازم به همين امر شي ء 
في نفسه را اثبات نمود كه نهايتا تفكرات وي را به 
سوي نوعي ايده آليسم رهنمـون سـاخت. زيـرا در    

نفسه، هيچ راهي نداريم و  نظر وي ما به شي ء غي
تـوانيم در مـورد آن داشـته     هيچ حكمـي هـم نمـي   

كنـيم،   باشيم. آنچه در مورد آن آگـاهي كسـب مـي   
صــرفا پديــداري اســت. در اثــر همــين ويژگيهــاي 
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تـوان تعيـين    تحميلي حساسيت و فاهمه، كـه نمـي  
نمود چه قدر به شي ء في نفسه شبيه اسـت، بـراي   

 ـ گردد. تنهـا مـي   ما ظاهر مي وانيم بگـوييم كـه مـا    ت
كنيم، نه اين كه شي ء واقعاً چنـين   اينگونه درك مي

اسـت. بالنتيجـه در نـزد هوسـرل تفكـر و حــالات      
وجدان، همواره به چيزي توجه دارد، معطـوف بـه   
امري است و هر پديداري نيز متعلق وجداني است 
و سخن از انديشه بدون انديشيده و انديشيده بدون 

  )  68: 1375ست. (هوسرل، معني ا انديشنده بي
هوسرل پس از پژوهشها آرام آرام اين پرسـش   

كنـد و تـلاش    اساسي دكارتي را دوباره مطرح مـي 
كند تا واپسين لحظات زندگي بدان پاسخ دهـد:   مي
يك علم العلـوم يقـين آور كـه مـابقي علـوم بـر        "

او همراه  "اساس آن بنا شوند چگونه ممكن است؟
سـتود.   ين پرسشي مـي دكارت را به سبب طرح چن

 "كند  هاي پاريس با اين جمله آغاز مي در سخنراني
پديدارشناسي همواره بايد به دكارت در مقام بزرگ 

. بــا ايــن حــال "خانــدان خردمنــدش افتخــار كنــد
روشش را از دكارت براي نيل بـدين غـرض جـدا    

  دانست.  مي
بنابراين هوسرل نه تنها همچون كانت به شروط 

آگاهي و نيز سـاختار و قـوانين   و محض  14پيشيني
آن در مقام فراتر رونده از دورنباشي آگاهي علاقـه  
مند بود بلكه برخلاف وي معتقد بود كه خود اشياء 
نيز به مثابه قطب آنطرفـي رابطـه قصـدي فراتـر از     

رونـد بنـابراين نـومن نيسـتند      دورنباشي آگاهي مي
انــد. بـراين اســاس   بلكـه قطـب آنطرفــي قصـديت   

مقابل كساني كه معتقد بودنـد كـار وي   هوسرل در 
هـيچ رئاليسـتي   «گفـت:  نوعي ايدئاليسم اسـت مـي  

                                                 
14. A priory 

تاكنون به اندازة من ايدئاليست استعلايي رئاليسـت  
در واقع آنچه بسـيار مهـم اسـت ايـن     ». نبوده است

اســت كــه اپوخــه هوســرل يعنــي (تعليــق حكــم  
وجودي) كنار گذاشتن باور پيشاپيش (و فرارونـده  

كانتي) به جهان و اشياء آن است نه  به معناي منفي
  حذف وجود و يك ماهيت انگاري صرف. 

» 15درونباشي استعلايي«در واقع هوسرل به يك 
هــاي  معتقــد اســت؛ يعنــي در چــارچوب مواجهــه

ماندن و در عـين حـال فراتـر از تـاثرات      16قصدي
حسي درون ذهني رفتن. او از همان زمان پژوهشها 

كرد  افظه را رد ميبودن ذهن و ح 17تصور كيسه اي
و معتقد بود انسان بر روي جهان گشوده است. اين 

مـدرن بـين    18راهي بود كه باعث عبور از دوئاليسم
ســوژه و ابــژه و رابطــه قطــع شــده آنهــا گرديــد و 
همواره مـورد اسـتقبال متفكـرين بعـدي از جملـه      

  . 19هيدگر، مرلوپونتي، دريدا و ديگران قرار گرفت
ستعلاء را در نزد دكارت او يك معناي دقيق از ا

تـرين كشـف    كنـد و معتقـد اسـت مهـم     كشف مي
دكارت همين بوده است و آن كنار گذاشـتن پـيش   
فرضهاي مشكوك به نفع امور يقيني است؛ اگر چه 

انديشـم دكـارت در مقـام منكشـف كننـدة       من مي
از سوي دكارت به نظـر هوسـرل    20اگويي جوهري

يي است. يعني اي فلسفي به نام رئاليسم استعلا ياوه
كشف من همـراه بـا پـيش فـرض واقـع انگارانـة       

  جوهر، امري متناقض است. 
هوسرل با توجه به كانت و دكارت دريافت كه  

                                                 
15. Trenscendential Immanent  
16. Intentional 
17. Box 
18. Dualism 
19. http://husserl. blogfa. com 
20. Substantial ego 
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بايد فـارق از نگاههـاي طبيعـي     يك علم العلوم مي
و باور پيشـاپيش بـه امـور باشـد؛ يعنـي       21انگارانه

نگاههــا و باورهــا و پــيش فرضــهايي كــه فراتــر از 
خود امور هستند. اين باورها را  22گيچارچوب داد

در وحله اول بايد نه رد كرد نه اثبات بلكه اينهـا را  
بايد به حالت تعليق در آورد. منحصر بـودن بـه    مي

در پديدارشناسـي هوسـرل دو    23هاي دادگـي  نحوه
وجه دارد. از يك سو منفي است يعني دانش مـا را  

بـه  كاهد و ما را مقيد و ملزم بـه آنچـه كـه     فرو مي
اي آن را  نحوي با آن مواجهيم و به اصلاح به شيوه

كند و از سوي ديگر مثبت اسـت   قصد كرده ايم مي
هاي جديد و ابعاد تـازه،   يعني ما را نسبت به تجربه

اي بـه   دارد؛ يعني نگاه باز و پروسـه  گشوده نگه مي
افزايـد و   حقيقت دارد. بدين معنا بر دانـش مـا مـي   

ســياري را فــراهم فرصــت كشــف امــور و ابعــاد ب
مي نامـد. يعنـي   24آورد. او اين امر را فروكاست مي

سقوط همه پـيش فرضـها و اجـازه دادن بـه خـود      
  . 25ترين ابعاد خودش آشكار شود شيء تا در ناب

  
  برنتانو، مسألة حقيقت و تأثير هوسرل از آن

فرانتس برنتانو، استاد هوسرل با آوردن مفهـوم   
كه آن را از فلاسـفه قـرون وسـطي وام     26قصديت

گرفته بود، تلاش كرد تـا از سوليپيسيسـم دكـارتي    
بگريزد. وي نشان داد كه هر كنُش آگـاهي همـواره   

شود انديشيد ولي به  آگاهي از چيزي است. مگر مي
چيزي نيانديشد، و يا دوست داشت ولي كسـي يـا   

                                                 
21. Naturalistic 
22. Givenness 
23. Modes of givennes 
24. Reduction 
25. http://husserl. blogfa. com 
26. Intentionality 

چيزي را دوست نداشت. بنابراين هر كنش آگـاهي  
يك هم پيوند است كـه آن را قصـد و مـراد    داراي 

، پـس  "انديشـم  من مـي  "كند، بنابراين وقتي كه مي
هم بطور بديهي  من، هستند، آن ةازاءهاي انديش مابه

گوييم چيزي به بداهت درك  نه استنتاجي. وقتي مي
يقينـي اسـت، و    شود، منظور اين است كه كاملاً مي

هسـتم و  در همان نگاه اول مستقيماً بـا آن روبـرو   
ــي ــوم     نم ــابراين مفه ــرد. بن ــك ك ــوان در آن ش ت

گــام بزرگــي بــود تــا از سوليپيسيســم  "قصــديت"
دكــارتي رهــا شــويم. يعنــي بــا بكــارگيري مفهــوم 
قصديت ما هرچه كه علم بديهي و يقينـي در بـارة   
آگاهي خودمان داريم، به همان ميزان علم بديهي و 

 "ح ازاءهاي آگاهي يا بـه اصـطلا   يقيني در بارة مابه
مـن  "آن داريم، به همين سبب وقتي كـه   "هاي ابژه
انديشم هم خودم (يعنـي سـوژه) هسـتم و هـم      مي
ام (يعني ابژه). اما برنتانو خود به  ازاءهاي آگاهي مابه

هـاي آگـاهي مـن     مشكلي اساسي برخورد. اگر ابژه
وجود دارند؛ چرا برخي از آنهـا ماننـد توهمـات و    

 روياها وجود ندارند؟

هاي برنتانو و برخي شاگردانش درحـل   حل راه 
كننـده   اين مشكل حتي براي خود برنتانو هـم قـانع  

اي انديشـيد و آن   نبود تا اينكه هوسرل راه حل تازه
ازاء آگاهي مـن وجـود    اينكه، درست است كه مابه

دارد، اما ايـن مابـه ازاء خـود شـيء نيسـت بلكـه       
ــاي  » 27نوئمــا« ــه معن ــاً ب ــا تقريب ي آن اســت. نوئم
است. در واقع آنچه كـه در پديدارشناسـي   » 28نامع«

طور يقيني بشناسيم اين معاني ه توانيم ب هوسرل مي
و ساختارها و شرايط آگاهي هم پيوند با آنهـا، كـه   

                                                 
27. Neoma 
28. Meaning 
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نامد، هسـتند. جهـان    مي 29هوسرل آنها را نوئسيس
دهنـد و   اطراف و اشياي آن براي من چه معنـا مـي  
گيرنـد؟   اين معاني چگونه در آگاهي من شكل مـي 

اين سئوال اساسـي پديدارشناسـي اسـت. بنـابراين     
هوسرل با جهان در نگاه معمـول و طبيعـي كـاري    

گذارد، بلكه به جهان معـاني   ندارد و آن را كنار مي
 ةپردازد؛ اينكه يك ابژه هسـت يـا نيسـت مسـأل    مي

-هوسرل نيست، بلكه در پي معناي آن است. او مي

ر همـه حـال   خواهد معناي اصلي يك ابژه را كـه د 
بشناسـد.   30ماند به عنـوان ذات آيـدوس   يكسان مي

توان گفت كـه، هوسـرل در پـي     با اين تفاصيل مي
روشي است كه بتواند از اساس، دانشـي يقينـي بـه    
وجود بياورد دانشـي كـه شـكي در آن راه نداشـته     

ازاءهـاي  باشد. بنابراين از آگاهي و متعلقات يا مابه
علـي و مـرادي    كنـد. (نجـات غلامـي    آن آغاز مـي 

عليرضا، پديدارشناسي استعلايي هوسرلي به مثابـه  
روش تحقيــق، و، همــايش مطالعــات فرهنگــي در 

) اين پرسش اساسي دكارتي كـه  88دانشگاه تهران، 
هـاي هوسـرل از كانـت و     در ذيل مبحـث آموختـه  

يـك علـم العلـوم    «دكارت به آن پرداخته شد يعني
نـا شـوند   يقين آور كه مابقي علوم بـر اسـاس آن ب  

ــت؟   ــن اس ــه ممك ــود   -»چگون ــاق خ ــه در ح ك
شناسانه بود با مواجهـه هوسـرل بـا كانـت      شناخت

 ة] شـد. مسـأل  Trenscendenceوارد مسأله استعلاء[
استعلاء كه فراروي آگاهي را به سوي حقيقت خود 

ها و نماها در جهان حقيقي  اشياء در آن سوي وجه
هـاي   مد نظر دارد باعث گرديـد هوسـرل از طـرح   

ها فراتـر رود و تـلاش    شناسانه در پژوهش اختشن

                                                 
29. Noesis 
30. Idos 

ــوژي  ــه يــك مرئول ــواي ادراك را در ن  31كنــد محت
 ـ  جـزء و  32درونبـاش  ة(ساختارشناسي اينهمـان گون

كل) برنتانويي بلكه در يك فراروي به مثابه خـارج  
از يك خود رواني در جهان بيروني اما معطوف بـه  

 34ناميد بررسي كنـد  33من كه در نهايت آن را نوئما
كنون پس از معرفي مختصر پيشينة مسألة حقيقـت  ا

  پردازيم.  به بيان ديدگاه هوسرل مي
  

  حقيقت  ةهوسرل و مسأل
روش هوســرل بــراي دريافــت حقيقــت روش 

اي  شناسي است. پديدارشناسي هوسرل رشته پديدار
است كه بنا است بر طبق يك روش دقيق پي گرفته 

ــت  ــن روش فروكاسـ ــود. ايـ ــايي شـ ــم 35هـ ، هـ
گيرد كـه   كار ميه ، ب36اسانه و هم آيدتيكپديدارشن

  گردد. در ادامه تبييني اجمالي از آن ارائه مي
آيـد   پديدارشناسي همان طور كه از واژه بر مي 

هـايي را بـر    علم پديدارها است. اما اين امر پرسش
و بـه چـه معنـا     "پديـدارها چيسـتند؟  "انگيـزد:   مي

  "پديدارشناسي يك علم است؟
هــا مفيــد اســت  پرســش بــراي پاســخ بــه ايــن

بازگشت مختصري به كانت كنيم. چنانكه گفته شد 
كـرد و   را تاييـد مـي  » ايده آليسـم اسـتعلايي  «كانت

توانيم صرفاً در بـارة پديـدارها    مدعي بود كه ما مي
بدانيم و اشاره شـد كـه در يـك قرائـت از كانـت،      

هـاي   در ذهن هستند؛ يعني وضعيت 37آشكارگي ها
توان اضافه كـرد كـه    ولي ميها هستند.  ذهني سوژه

                                                 
31. Merology 
32. Immanent 
33. Noema Transcendent 
34. http://husserl. blogfa. com 
35. Reductions 
36. Eidetic 
37. Appearances 
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هاي اشـياء آن طـور كـه     در قرائت ديگر آشكارگي
اند  38هاي در جهان اند، هستند؛ يعني ابژه آشكار شده

انـد. هـر    كه به شيوة خاصي مورد توجه قرار گرفته
تـوان در   هـا از ذات پديـدارها را مـي    دوي اين فهم

ــود     ــن وج ــا اي ــت. ب ــناختي ياف ــات پديدارش ادبي
يــدگاه ايــن اســت كــه همــة     تــرين د معمــول

 ـ  كـار  ه پديدارشناسان پديدارها را در معنـاي دوم ب
شوند  اند: پديدارها اشياء آن طور كه آشكار مي برده

هاي ذهني نيستند بلكـه اشـياء    هستند. آنها وضعيت
اي خـاص مـورد توجـه قـرار      اند كه به شيوه جهان
  اند.  گرفته
 

  فروكاست پديدارشناختي 
ــ  ــه معمــولي، م ــديهي در تجرب ــر را ب ــن ام ا اي
انگاريم كه جهان اطراف ما مستقل از هـم خـود    مي

ما و هـم آگـاهي مـا از آن، وجـود دارد. ايـن امـر       
تواند با گفتن ايـن كـه مـا بـاوري مشـترك بـه        مي

مستقل بودن وجود جهان داريم و اين كه اين بـاور  
كند و از آن حكايت  ما نفوذ مي 39به تجربه روزمره
 40هو سرل به اين وضـع كنـي   شود. دارد روشن مي

ــه اشــيائي كــه   ــه مثاب جهــان و هويــات درون آن ب
رونـد بـا عنـوان     تجربـه مـا از آنهـا مـي     41فراسوي

 ةايــد«كنــد. در  اشــاره مــي  "نگــرش طبيعــي "
كنـد   ، هوسرل چيزي را معرفي مي42»پديدارشناسي
نامد كـه   مي» فروكاست پديدارشناسانه«كه در آنجا 

شـاخص  "ود تا يـك  ش برطبق آن از ما خواسته مي
را براي اين وضع كنـي جهـاني فراسـو     "تفاوتي بي

                                                 
38. Wordly 
39. Everyday experience 
40. Positing 
41. Transcends 
42. Idea of phenomenology 

ها اين امـر تبـديل بـه     كار گيريم. در ايدهه رونده، ب
ما «شود كه بر طبق آن  مي 43»اپوخه پديدارشناختي«

فعاليت وضعي كنـي عـامي را كـه متعلـق بـه ذات      
گذاريم؛ يعنـي مـا هـر     كنار مي»نگرش طبيعي است

رابطه با وجـود در خـود    آنچه كه آن وضع كني در
گذاريم. اين بدين معنا اسـت   مي 44دارد را در پرانتز

كه همة احكامي كه وجود مستقل جهان و هويـات  
جهاني و همه احكامي را كه چنين احكامي را پيش 

بايد در پرانتز گذاشته شوند و هيچ  فرض دارند، مي
اي از آنهـا در مسـير پـرداختن بـه تحليلـي       استفاده

شود. آنچه كه مهم است ادعـاي   سانه نميپديدارشنا
هوسرل است كه همه علوم تجربي، وجود مسـتقل  

كننـد و بنـابراين دعـاوي علـوم      جهان را وضع مـي 
شـوند و پديدارشـناس    "از بازي خـارج  "بايد  مي

  اي از آنها نكند.   هيچ استفاده
ايــن اپوخــه مهمتــرين بخــش فروكاســت      

ما بر  45نپديدارشناسانه است كه هدف از آن گشود
روي جهان پديدارها است؛ يعني چگونگي اين كـه  

ــا مــا داده مــي شــوند  جهــان و هويــات درون آن ب
شود. پس فروكاست آنچيزي اسـت كـه    بررسي مي

كنـد   موضوع اوليه پديدارشناسي را بر ما آشكار مي
جهان به مثابه داده شده و دادگـي جهـان؛ يعنـي     –

  هم موضوعات و هم كنشهاي آگاهي. 
تعدادي از انگيزشـها بـراي ايـن ديـدگاه وجـود      

ــي  ــي مـ ــه پديدارشناسـ ــد كـ ــد در درون  دارنـ بايـ
هاي فروكاست پديدارشناسـانه قـرار گيـرد.     محدوده

شناسانه اسـت. موضـوع   يكي از آنها تواضع شناخت
ــارة    ــكاكيت در ب ــد ش ــد و بن ــناختي در قي پديدارش

                                                 
43. Phenomenological epoche 
44. Bracketing 
45. Open 
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واقعيت جهان خارجي نيست. در عوض چنين است 
دهـد تـا    به پديدارشـناس اجـازه مـي    كه، فروكاست

تحليلي پديدارشناسانه از خود نگرش طبيعـي ارائـه   
دهد. اين امر به ويژه زماني مهم است كه همان طور 

گويد نگـرش طبيعـي يكـي از پـيش      كه هوسرل مي
فرضهاي تحقيـق علمـي باشـد. در نهايـت پرسشـي      
وجـــود دارد در بـــارة محـــض بـــودن توصـــيف  

است كه باور غير صـريح   پديدارشناختي. اين ممكن
مبني بر استقلال وجود جهان، آنچه را كه مـا ظـاهراً   

هايي كه در آنها اشياء  در مقام توصيفي دقيق از شيوه
شوند، بپذيريم، تحـت تـاثير    جهان در تجربه داده مي

قرار دهد. ما ممكن است خود را در حـال توصـيف   
، »ددانيم كـه آنهـا بايـد باشـن     ما مي«اشياء اينگونه كه 

بفهميم به جاي اين كه بفهميم آنها واقعاً چگونه داده 
ــي ــت،    م ــي، فروكاس ــرز خاص ــدو م ــا ح ــوند. ت ش

خـود اشـياء   «كنـد تـا بـه     پديدارشناسان را قادر مـي 
هايي كه اشـياء در واقـع در    ؛ يعني به شيوه»بازگردند

شـوند، بـاز گردنـد. در واقـع، دقيقـاً       تجربه داده مـي 
و پديدارها اسـت كـه   همين جا است، يعني در قلمر

هوسرل باور دارد مـا آن بـداهت شـك ناپـذيري را     
يابيم كه در نهايت به مثابه بنيان هر گونه دسيپلين  مي

علمي در كار است. به همين سان، اين امري حيـاتي  
است كه ما قادر باشيم به وراي پيش فرضهاي واقـع  
انگاري شعور متعـارف بنگـريم و اشـياء را در مقـام     

رواقع داده شده است بپـذيريم. در چنـين   آنچه كه د
بستري است كـه هوسـرل تشـخيص خـود را ارائـه      

كند: هر چيـزي كـه از ريشـه (در واقـع بـودگي       مي
شـود،   حاضـر مـي  » شـهود «شخصي آن) براي ما در 

بايد بسادگي به مثابـه آنچـه كـه درمقـام موجـود       مي
شود پذيرفته شود، همچنين تنهـا در درون   حاضر مي

  ».  شود، هست در آنها حاضر مي مرزهايي كه
   46فروكاست ايدتيك

علاوه بر اينها، نتايج پديدارشناسـي بنـا اسـت     
اي از فاكتهاي جزئي در بـارة آگـاهي نيـز     مجموعه

باشد، اما هدف صرفاً اين است كه ايـن فاكتهـا در   
هاي دادگي آنهـا   بارة ماهيت ذاتي پديدارها و نحوه

زوي ارائـــه باشـــند. پديدارشناســـان صـــرفاً در آر
گزارشي از آنچه كه تجربه شان در بـارة آن اسـت،   

هـاي مـادي و امثـال آنهـا نيسـتند، بلكـه        يعني ابژه
گزارشي از خصايص ذاتي ادراك ابـژه مـادي و از   

بايـد   اين قبيل امور است. اما چگونه اين تمايل مـي 
مشخص كند كه اين روش پديدارشناسي توصـيفي  

تجربه اسـت؟   است؛ يعني مشتمل بر توصيف دقيق
آيا اين امر ضرورتاً نتايج پديدارشناختي را محـدود  

كنـد؛   هايي در بارة تجربة فرد جزئـي نمـي   به فاكت
هاي عـامي در بـارة    فاكت ةضمن اين كه امكان ارائ

تجربه كه بر بسـتري پديدارشـناختي اسـتوار شـده     
  باشند را اخراج كند؟

پاسخ هوسرلي به اين مشكل اين است كه فـرد  
بايد فروكاست دوم را موسـوم بـه    رشناس ميپديدا

اعمال كند (زيرا شامل نـوعي   "ايدتيك"فروكاست 
ــالي  ــهود خي ــدف از    47از ش ــت). ه ــح اس و واض

هاي هوسرل اين است  فروكاست ايدتيك در نوشته
كه همه توجهات نسبت به امور احتمالي و عرضـي  
در پرانتز گذاشته شـود و بـر روي (شـهود) طبـايع     

هـا و كنشـهاي آگـاهي تمركـز      ت ابژهذاتي يا ماهيا
شود. اين شـهود ذوات در پـي آنچـه كـه هوسـرل      

آيد. ما تغييراتـي   نامد پيش مي مي "تغيير در تخيل"

                                                 
46. Eidetic reduction 
47. Imaginary intitution 
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ــال انجــام مــي  ــا خي ــژه ب ــارة ك اب دهــيم و  را در ب
چه چيزي در بنيان اين تغييرات به مثابه "پرسيم  مي

نامتغير اصلي، يعني صـورت كلـي و ضـروري يـا     
ماند كه بدون آن ابژه بـه   ابژه باقي مي صورت ذاتي

گردد؟ ما عاقبت با چيزي  طور كلي درك ناپذير مي
تواند بدون نابود شدن ابـژه   شويم كه نمي مواجه مي

در مقام مصداقي از يـك نـوع تغييـر يابـد. ادعـاي      
تلويحي در اينجا اين است كـه اگـر ادراك ناپـذير    

د پـس  باشfفاقد خصيصه  kاي از نوع  است كه ابژه
f  قسمتي از ماهيتk  .است  

 48به طور خلاصه شهود ايدتيك روشي پيشـيني 
اسـت. بـا    49براي كسب دانش در بارة ضرورت ها

اين حال نتيجه فروكاست ايدتيك اين نيست كه ما 
به دانش در بارة ذوات برسيم بلكه اين است كه ما 
به دانش شهودي در بارة ذوات برسيم. ذوات خود 

دهند اگرچه نه بـه شـهود حسـي     يرا به ما نشان م
ممكـن اسـت    50بلكه به شـهود ايـدتيك و مقـولي   

استدلال شود كه روش هوسـرل در اينجـا چنـدان    
فرقي با روشهاي استاندارد تحليل مفهـومي نـدارد؛   

  . 51يعني آزمايشهايي در بارة انديشه خيالي
  

  هوسرل و انتقاد از نسبي گرايي
از اهداف اصلي كـل حيـات فكـري هوسـرل      

غلبه بر نسبي انگاري به همـة انحـاء آن و دفـاع از    
عقلانيت و روح عقلاني حيات فكري بود. به نظـر  

شناسـي   انـد از روان  او دو نوع نسبي انگاري عبارت
؛ كه اولي حقيقت 53شناسي انگاري و مردم 52انگاري

                                                 
48. A priory 
49. Necessities 
50. Categorical 
51. A priory 
52. Psychologism 

 كند و دومي متكـي بـر   را متكي بر انسان فردي مي
شناسي انگاري را در پژوهشها  انسان نوعي. او روان

شناسي انگاري را كـه نماينـدگان    رد كرد و و مردم
دانسـت،   آن را كساني همچون ديلتاي و هيدگر مي

هايي به ديلتـاي   تلاش كرد طي مقالات و حتي نامه
هايي انتقادي به وجود  در اواخر عمر او و يا پاورقي

  هيدگر رد كند.  54و زمان
اه نخواهد بود كه به چيزي اشـاره كنـيم كـه    بير

بـراي درك جايگـاه راسـتين هوسـرل بسـيار مهـم       
كنـد و از   است. هوسرل پرسشي بنيادين مطرح مـي 

برد:  نام مي"55پارادوكس سوبجكتيويته"آن با عنوان 
ما چگونه در جهـاني هسـتيم كـه در مـا اسـت و      «

بالعكس؟ يعني ما چگونه آغاز جهـاني هسـتيم كـه    
هوسـرل تـلاش داشـت بـه     » ال در آنيم؟درعين ح

روشي به اين پرسش پاسخ دهد كه بـه هـيچ روي   
در يكي از دو شق فرونغلطد. به نظر او هيـدگر در  
يكي از اين دو شق، يعني بودنِ درجهان فروغلطيده 
است و اين امر، كار وي را از اعتبار فلسفي سـاقط  

شناسـانه در بـارة    كرده و باعث شده گزارشي مردم
  . 56قت ارائه كندحقي

  
  هوسرل و انتقاد از مطلق گرايي

به نظر هوسرل چـون بـداهت هميشـه موقـت      
است، ما هرگز نه به يك حقيقت مطلـق ميرسـيم و   
نه به حقيقت قطعي. اگر وجود حقيـق هرگـز جـز    
ــراي    ــواره ب وجــود بررســي شــده آن نيســت، هم
بررسيهاي پيش بيني ناپذير، جايي وجـود دارد كـه   

                                                                    
53. Anthropologism 
54. Being and time 
55. Paradox of sujectivity 
56. http://husserl. blogfa. com 
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نمگذارد من حقيقت را در مورد زمان حـال مطلـق   
سازم. حقيقت تنها در فعليت تجربه زنده ذهن قرار 
دارد و فقط عبـارت اسـت از تـلاش و كشـش بـه      
سوي تجارب تازه، حتي نميتوان آن را بـراي هـيچ   

پايان يافته تلقي كرد، زيرا  -حتي براي خدا –كس 
ايــن واجــد نــوعي ادراك اســت كــه فقــط چشــم  

كند كه تركيب آنها هيچ گاه  ايي را عرضه مياندازه
اي از ادراك،  يابد. در اين مورد، هر لحظه پايان نمي

كند، زيرا به علت نقص،  نقش يك دلالت را ايفا مي
اجزاء تكميلي را در آينده اقتضاء ميكند تا بـه آنهـا   

  رجوع كند. 
بدين ترتيب هيچ چيزي جز در افق عدم تعين، 

دانيم كه ويژگي يك افق اين  شود و ما مي درك نمي
است كه بيرون از دسـترس باشـد، زيـرا بـه همـان      
مقدار كه ما به سوي آن پـيش ميـرويم، آن واپـس    

بينـيم كـه اگـر     رود. بدون شك در اين مورد مي مي
بداهت مبتني بر شهود حسي و در نتيجـه زودگـذر   
باشد، در مورد بداهت مبتني بر شـهود عقلـي ايـن    

يرا اگر ايـن چيـزي را كـه مـن     طور نخواهد بود، ز
بينم، بتواند با روشن شدن هوا، بـراي مـن    سياه مي

سرخ بنمايد، اما بالذات محال اسـت روزي معلـوم   
شــود كــه مربــع تنهــا ضــلع دارد. ســرانجام وقتــي 
ــريم      ــر بگي ــود در نظ ــودي خ ــه خ ــات را ب ماهي
تغييرناپذيرند، اما اگر كيفيت قوام آنهـا را ملاحظـه   

اگـر آنهـا را بـه تجربـه حسـي كـه       كنيم و بنابراين 
اساس آنهاست بازگردانيم اين امكان را كـه آنهـا از   
اين تجربه منقطع و در حـوزه بسـته حقـايق ابـدي     

گيـريم. ابـديت آنهـا، كـه      منزوي شوند از آنها مـي 
زيـرا   –نامـد   منـدي مطلـق مـي    هوسرل آن را زمان

خواهد با ايـن نامگـذاري معلـوم كنـد كـه ايـن        مي

(ايـن   -هميشه و در همه جا اعتبار دارنـد ماهيات، 
ابديت) از جهاني ابدي كه غير از جهان عيني محل 

گويـد، بلكـه از همـين     زندگي ما باشد سخن نمـي 
جهاني سخن ميگويد كه حقيقت آن را كـه مـا بـه    

تواند باشـد و نـه ابـدي. بـه      دست آورده ايم نه مي
همين جهت است كـه در مواجهـه دائمـي آنهـا بـا      

اي تازه، علم از تطبيق مجدد و غني سـازي  ه تجربه
  ايستد.  دوباره پيكره حقايق ذهني باز نمي

همچنين حقيقت تام و تمتم جهان چيـزي جـز   
مفهوم بـه معنـاي كـانتي آن، نيسـت، يعنـي كمـال       
مطلوبي اسـت كـه مـا فقـط ميتـوانيم بـه صـورت        
نامتناهي به سـوي آن گـرايش داشـته باشـيم. اگـر      

ها يا پـيش افتـادن    تمام افق جهان به نوبه خود فقط
يك وحدت مفهومي است كه خود همـان هـم بـه    

جهان به  ةنامتناهي باز ميگردد، در اين صورت، كلم
اي است كه دلالت آن به صـورت   طريق اولي كلمه

پايان به پر شدن دارد، بدون اينكه هرگز به مـلاء   بي
و پري برسد. ما هرگـز جهـان را در يـك بـداهت     

  ) 176:1373ناخت (نوالي، كامل نخواهيم ش
  
  گيري نتيجه
به نظرهوسرل حقيقت و معناي اين قـوانين در   

زيست جهاني است كه دانشمندان و همكارانشان و 
زيند. زيسـت جهـان همـة آن     ديگر كسان با آن مي

هـا را،   ، آن»اگوهـا «اي از  چيزهايي است كه جامعـه 
د. پندارن نياز از تامل و تعليق، طبيعي و بديهي مي بي

اي از باورهـا و رفتارهـايي    زيست جهان مجموعـه 
هـا را مفـروض و    است كه جمـاعتي معقوليـت آن  

دانـد.   ها را جزو امور خود به خود قابل فهم مـي  آن
شـود و هـيچ نظريـة     هيچ دازايني از خلاء زاده نمي
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علمي و كيهان شناختي و روانشناختي، گسـليده از  
مثل همـه   زيست جهانِ پيراموني كه دانشمند آن را

كنـد. زيسـت جهـان     كند، معنا پيـدا نمـي   تجربه مي
حاصل توافق اذهان در باور اولية پديدارهايي است 

هـا دارنـد. نهايتـا آنكـه      كه همه فهم مشتركي از آن
چنان نيست كـه قـوانين علمـي ابتـدا بـه سـاكن و       
فراسوي مكان و زمان كشف و يا وضع شـوند،. در  

ن عينـي، زادة  خواهد بگويـد جهـا   واقع هوسرل مي
گويد كـه گاليلـه    جهان ذهني است، براي همين مي

جهان را همچون كاربرد رياضيات كشـف كـرد تـا    
پنهان كند جهان اثر آگاهي است. حال بايد پرسـيد  
آيا حقيقت امري مطلـق يـا نفـس الامـري اسـت؟      
ــد، در    ــاهي باش ــارج از آگ ــه خ ــي ك ــين مطلق چن

نسـبي   شناسي معنا ندارد. آيا حقيقـت امـري   پديدار
است؟ اگر نسبيت حقيقت، تابعيـت آن از چيـزي،   
براي نمونه برهة تاريخي باشد، پاسخ منفـي اسـت.   
به نزد هوسرل حقيقت ممكن نيست تعريف شـود؛  

اي زنده از حقيقت كـه   مگر به عنوانِ وصف تجربه
به شهود، بداهت و يقين، به نحـوي خـود پيـدا در    

» نزيسـت جهـا  «آگاهي يك اگو يا جمع اگوها در 
نيست كه مطلـق  » عين«تجربه شود. حقيقت اساسا 
اي حركـت اسـت كـه     يا نسبي باشد، حقيقت گونه

مصدر آن، اگو يا من اسـت. بـدين ترتيـب از نظـر     
شناسي تعيين صحت احكام بدون ارجاع بـه   پديدار

تجربيات اگو، كه پيش فرض علم و منطـق اسـت،   
توان روش استعلايي هوسرل  ) مي70معناست. (« بي
اينگونه تعريف كرد: روشي است كه با بازگشت  را

-آنها آغاز مي ةزيست ةبه خود اشياء، در ضمن تجرب

شود، و به ذات نوعي آنهـا ضـمن اجتنـاب از هـر     
گونه عنصري كه خارج از اين تجربه است، دسـت  

 ـ    مي  ةسـوژ  ةيابد؛ و از آنجا كـه ايـن تجربـه، تجرب
ز انساني است، خود سوژه و عناصر ذهنـي او را ني ـ 

ــي  ــكار م ــي،   آش ــا پديدارشناس ــدين معن ــد و ب كن
خودشناسي است؛ اما نه يك خود تنها بلكه خودي 

پيوند بـا جهـانش اسـت. سـپس بـا       كه همراه و هم
هاي وقوعي غير ثابت آنها به نظر از موجوديتقطع

ماهيت ثابت آنها دسـت يافتـه و روابـط پيشـين و     
هاي متعلق به خود و جهـانش  ضروري اين ماهيت

شناساند. ايـن روش سـپس بعـد زمانمنـد و     مي را،
فرهنگي پديده را بررسي كرده و مراحل و -تاريخي

گيـري آن را در دل زمـان بررسـي    بسترهاي شـكل 
كند، تا به منشاءهاي آن در زيست جهان دسـت  مي

  ) 71پيدا كند. (
پديدارشناسى هوسرل در اصل، فلسـفه آگـاهى   

شناسـى   است و اين فلسفه آگاهى سرانجام به خود
انجامد؛ چنان كه در كتاب تـأملات دكـارتى در    مى

خـودت را  «دلفـى   نهايت با اشاره به پيـام سـروش  
بـه  «كنـد:   ، دو جمله از آگوستين نقـل مـى  »بشناس

حقيقــت در درون آدمــى » كــه» خويشــتن بــازگرد
واز نظر هوسرل، اين حقيقت همان آگـاهى  ». است

هوسـرل  گوژيتو است. تعبيرى كه  و تجربه شهودى
بازگشـت بـه   «در پديدارشناسى خود به كار بـرده،  

است؛ بازگشـت بـه داده هـايى كـه در     » اشياء خود
تجربـه   انـد، و نـه   تجربه يا آگاهى به مـا داده شـده  

خارجى از عالم بلكـه همـين پديـدارهاى آگـاهى.     
است. آگاهى همواره » نسبت«ويژگى اصلى آگاهى 

لتفـاتى  آگاهى از چيزى است و اين نسبت ماهيت ا
دهد. التفاتى بودن آگاهى بيـانگر   آگاهى را نشان مى

نوعى بازتاب و رؤيت درونى در آگاهى اسـت كـه   
نه به خـود ابـژه، بلكـه بـه تجربـه آن       بنا بر آن، ما
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 ها در اين تجربه همچـون داده  يابيم. ابژه دست مى

ها پديدار ناميـده   شوند: به همين دليل آن پديدار مى
است كه همچون  ها اين تى آنشوند و ويژگى ذا مى

  ها... است. اشياء، انديشه» پديدار«يا » آگاهى ـ از«
  
  منابع

آلفرد شـولتز، چنـد مفهـوم اصـلي پديدارشناسـي،      
يوسف اباذري، نشريه فرهنـگ شـماره    برگردان

11 

ــك، (  ــدره دارتيـــ ــي 1373آنـــ ) پديدارشناســـ
دكتـر محمـود نـوالي، تهـران،      برگردانچيست؟

 اتي. سمت،، مبحث حيث التف

 شناسي هوسرل پديدار 

الـدين خراسـاني    شرف برگردانارسطو، متافيزيك، 
ترجمــة متــون مربــوط بــه كتــاب مابعدالطبيعــه 

الـدين خراسـاني نقـل     ارسطو از ترجمة شـرف 
  شده است. 

جوئل اسميت، پديدارشناسي، ترجمه علـي نجـات   
 /http://husserl. blogfa. com غلامي

فصـلنامه فلسـفي،   ) 1380ريخته گران محمدرضا، (
 ، پائيز و زمستان 3و2دوره جديد، شماره 

) نگـاهي بـه   1372ژان وال، روژه ورنو و ديگران، (
هاي هست بودن، ترجمه  شناسي و فلسفه پديدار

، 29يحيي مهدوي، تهران، خـوارزمي،، صـفحه   
30 ،31 

) گفتـار در روش بـه   1379فروغي، محمد علـي، ( 
  كار بردن خرد، تهران، صفي عليشاه،

) هوســرل و 1375كمــالي نــژاد، محمــد حســين، (
شناسي مجله كيهان انديشه، مهـر   تأسيس پديدار
  ، 68و آبان، شماره 

، هسـتي در انديشـه پديدارشناسـان   گلابي، زانيـار،  
http://razvarzi. persianblog. ir/post/9 /  

ن وال، ترجمــه يحيــي مهــدوي و مابعدالطبيعــه، ژا
 589همكاران، ص 

نجات غلامي، علي، هوسرل و سه دوره فكري اش 
 .http://husserl. blogfaو علت اين تحـولات  

com/  
) 1388نجــات غلامــي علــي و مــرادي عليرضــا، ( 

پديدارشناسي استعلايي هوسرلي به مثابه روش 
ــق،  ــي در   تحقي ــات فرهنگ ــايش مطالع و، هم

 دانشگاه تهران

نقيب زاده، عبدالحسـين، فسـفه كانـت، بيـداري از     
 67خواب دگماتيسم، تهران، نگاه، صفحه 

هوســـرل، ادمونـــد، تـــاملات دكـــارتي، ترجمـــه 
  15و 14عبدالكريم رشيديان، تهران، ني، صفحه

Bird, Graham, A companion to Kant , 
Publication: Blackwell, 2008 , Malden.  

ferm, vrerrgi lius, a historic of philosophical 
systems, publican tion: rider and 

company, 1950, newuork &Sydney . 
I. Matson, wallance, a new History of 

philosophy modern, volume II, 
publication, Harcourt Brace, Jovanovich 

(HBJ) , 1987, newyork & London . 
Kelly Wright, William, ahistory of modern 

philosophy , publication: Macmillan 

company , 1957, newyork . 
K. Moser, paul, A priori knowledge, 

publication: oxford university press, 1987 

, Tokyo & newyork . 
Lacy, A. R, modern philosophy, duplication: 

Rutledge & Keg an Paul, 1982, boston & 

London . 
Oُ Connor. D. j, A critical of modern 

philosophy, duplication: Free press, 

1985, newyork. 


