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 چکیده

و تأثیر این ه روزمری در تعاملات ستانن افغاننامطالعة مشکلات نوجوا پژوهشاصلی این  ةمسئل
ست. ملاحظات نظری براساس ها آنتصور از خود و دیگری در  گیری شکلمشکلات و تنگناها بر 

مطرودیت اجتماعی تدوین شده  ةسازنظریات متفکران مکتب کنش متقابل نمادین و با استفاده از 
 های مصاحبهبا استفاده از  ها دادهکیفی است، گردآوری  های هشپژواز نوع  پژوهشاست. این 

 ةنظرینیز با استفاده از  ها دادهتحلیل  .روایی صورت گرفته است های مصاحبهو  یافته ساخت نیمه
 16تا  12نفر از نوجوانان ) 21 با درمجموعاین پژوهش  دادن است. برای انجام گرفتهانجام  نگر داده

افراد مورد مطالعه  کند بیان می ها یافته. شدی دختر و پسر ساکن شهر تهران مصاحبه ستانساله( افغان
اَفی  برچسب ها آنو به اند  بوده احترامی بیخود با ایرانیان مورد تحقیر و  ةروزمردر جریان تعاملات 

-ها بر« گیری فاصله»اجتناب از برخوردها  منظور بهنیز  شوندگان مصاحبه)افغانی( زده شده است. 
، خودبرتربیندیگری،  عنوان بهانیان . تصور افراد مورد مطالعه از ایراند برگزیدهعنوان استراتژی کنش 

بوده است. این تصور از دیگری بر تصور از خود افراد  اعتمادی بیو عموماً مشتمل بر  یضدافغان
د را افرادی متفاوت خو ها آنمورد مطالعه تأثیر داشته است و در کنار سایر عوامل سبب شده است 

همان تصوری  درواقعنند. احساس تفاوت با ایرانیان در ذهن افراد مورد مطالعه کاز ایرانیان تلقی 
از  چراکه ؛دانند میخود را نسبت به ایرانیان متفاوت  ها آن. اند داشته ها آن دربارةاست که ایرانیان 
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 مقدمه 

، منظور شود میبحث  قومیتیوقتی از نژاد، قومیت، روابط بین نژادی و  شناسی جامعهدر تحقیقات 

 ها ویژگیاین  ةشاخص در هر گروه است. از جمل های ویژگیاجتماعی براساس  گروهایتفکیک 

سایر نمادها، لباس، دین و سنت اشاره کرد.  طور همینبه تاریخ مشترک، نیاکان، زبان و  توان می

از جهان از ای  ویژهداشتن در بخش  نژادهای مختلف گروهایی از افراد هستند که براساس ریشه

 های گروهرستی به این باور اشاره دارد که برخی از اما نژادپ ،شوند میبازشناخته  ها گروهدیگر 

نژادپرستی همواره  درنتیجه، .)نژادها( هستند ها گروهاز دیگر  تر پستتوارثی  صورت بهنژادی 

 یکی قومیت و نژاد ةمسئل ،رو این ز(. ا2001)گریک و کسدی،  کند میتوجیه تبعیض و نابرابری را 

 یشناس مردم المعارفدائره) شود می فهمیده جامعه در منابع و قدرت نامساوی توزیع یها ویژگی از

متنوع جوامع  همیشهقومی  های وابستگیذکر است  شایان (.295 -290: 2002فرهنگی اجتماعی، 

در زمینه و بستر اجتماعی چگونه خود را اینکه افراد بر ، اما کنند نمیتجزیه را قومیت از نظر 

را چگونه درنظر بگیرند،  ها آناینکه دیگران و کنند  بخشی سازمانچگونه خود را  ،تعریف کنند

 ها انسانزیرا زندگی اجتماعی آکنده از روابط متقابل و تعاملات بین فردی است.  گذارد؛ می تأثیر

تا نیازهایشان  کنند میبا یکدیگر تعامل برقرار  ها آن؛ گذرانند میزمان زیادی را در تعامل با دیگران 

اما رفتارهای اجتماعی با توجه به  ،خود دست یابند های خواستهکنند و به اهداف و را برطرف 

یا از فته نشوند در روابط اجتماعی پذیر افرادی. حال اگر است های نژادی و قومیتی متفاوت هگرو

 شوند، مسائل و مشکلاتی در مسیر دستیابی به آرزوها و رفع نیازهای جدااعضای عادی جامعه 

تصور از خود و  گیری شکلبستر  ترین عمدهبراین، تعاملات روزمره  . علاوهدشو میایجاد  ها آن

روابط اجتماعی افراد با یکدیگر تأثیر  ةمتقابل بر نحو صورت بهدیگران است. این تصورات 

عبارت دیگر، تصور از خود و دیگری هم در جریان و در بستر تعاملات روزمره شکل  . بهگذارد می

 .استتعاملات افراد با یکدیگر  ةنحو ةکنند تعیینو هم  گیرد می

است که  شناسی جامعهنمادین یکی از رویکردهای مربوط به جریان اصلی  گرایی متقابلکنش 

قائل است. یکی از مفروضات  ای ویژهبرای تعاملات و کنش متقابل میان افراد جامعه اهمیت 

ها  آن تعریفنش متقابل افرادی است که طبق ک ةعرصاین است که جامعه  یادشده اساسی رویکرد

)لویر  سازند میرا از طریق تعامل با دیگران  خود مشترکو افراد معانی  کنند میرفتار  ها موقعیتاز 

. گیرد میمتقابل شکل  های کنشهویت یا احساس به خود در  ،این نظریه طبق (.9: 2011و لویر، 

 یدرک ،ها آن به دیگران زدن برچسب و ها آن با دیگران تعاملگی چگون ةمشاهداز طریق  ها انسان
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نشان  العمل عکسدیگران، به خود  نگاه چگونگی با درنظرداشتن آورند و دست می به خود دربارة

ی نیز تعاملات روزمره ستانبرای کودکان و نوجوانان افغان (.13: 2011، همکاران)مونی و  ندده می

، شناخت این درک و معانی رو اینمعانی مشترک بوده است. از  گیری شکل ةبا ایرانیان عرص

 مطالعه است. با ایرانیان قابل ها آنمشترک از رهگذر روابط و برخوردهای 

. بررسی شده استدر تهران  ستانینوجوانان افغان ةروزمرزندگی  ةتجربپژوهش، در این 

افراد مورد مطالعه  ةروزمرموانع و مشکلات در جریان تعاملات  گیری شکل فرایند ،منظور بدین

مشکلات افراد مورد مطالعه  ،براساس درک کنشگر اصلی این است که ةمسئل. شود درنظر گرفته می

تصور از خود و  گیری شکلاین مسائل و مشکلات چه تأثیری بر  چیست.در تعاملات روزمره 

تحقیق، توجه و ارجاع  های سوژه های روایتو  ها دیدگاههم برای ف ،تردید دیگران داشته است؟ بی

اجتماعی، طبقه، منزلت و فرهنگ اهمیت  بندی سازمانبه مسائلی چون مهاجرت، ساخت جمعیتی، 

 .ای دارد ویژه
 

 ملاحظات نظری
، کند یمکه در تحقیقات کیفی، دیدگاه سوژه و درک وی از دنیای اجتماعی که در آن زندگی جاآناز 

کار خود را با  تواند یمموجود ندارد و  یها یتئورکاربرد  درالزامی اغلب محقق  ،ابدی یماهمیت 

نظری  آغاز کند، اما بر هر پژوهشگری آشکار است که هیچ کار تحقیقی در خلأ ها داده یآور جمع

 ةو مفاهیم نظری موجود را در پیشین ها یتئورنقش  تواند ینمو پژوهشگر  ردیپذ ینمصورت 

 ها پژوهشدر این  درنتیجه، .نادیده بگیرد و در مقام استناد و مقایسه ها پرسش یریگ شکل تحقیق،

، یابد میبرخلاف تحقیقات کمی، آنچه بیش از کارکردن در قالب یک تئوری مشخص اهمیت 

حساسیت نظری مفهومی است که با استفاده از روش نظریه مبنایی گره خورده است. حساسیت 

بلکه در خلق و بسط  ،دبخش میتسهیل  ها دادهمسائل مهم در  در یافتنتنها کاوش محقق را  نظری نه

. در زیر به بخشی از این مفاهیم حساس نظری است بخش الهاممضامین و مفاهیم نظری جدید نیز 

 .شود میاشاره 

( 1959) روزمره زندگی در خود نمودگافمن در کتاب  آروین 1:نمود خود در زندگی روزمره

تجزیه  رازندگی اجتماعی با استفاده از اصطلاحات تئاتر و نمایش از قبیل صحنه، کاراکتر، اجرا و... 

                                                                                                                                              
1. The presentation of self in everyday life 
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ده یفهم یبر دراماتورژ یل مبتنیتحلاز طریق مردم  ةروزان یرفتارها ،ه است. به باور اوکردو تحلیل 

 ی. گافمن در پستدقت بررسی کرده ا بهشود. وی در این اثر تحلیل زندگی روزمره را  می

در ارتباط  )برای مثال خود یبرد که افراد در تعاملات معمول اجتماع ین نکته پیقات خود به ایتحق

 کند میح یند. او تصرا شیبلکه خودآگاه و ناخودآگاه درحال اجرای نما ،ستندیصادق ن (با همکاران

و از طریق انتخاب  سازیم میبلکه هویت چیزی است که ما  ،میست که ما هستین یزیت آن چیهو

 (.86: 1391)گافمن،  پوشانیم میعمل  ةرفتار و ایفای نقش به آن جام ةلباس، نحو
 داغ. در کتاب بررسی کرده استز ینرا روزانه  یرفتارها یشیگر ابعاد نمایگافمن در آثار خود د

 ای حاشیه یرا به چشم افراد ها آنکه جامعه تحقیق کرده است  یافراد ةلئمسدرمورد ( 1963) ننگ

دادن  شیکردن و نما و با طلبدهند  میگانه سامان یدر مقام برا ت خود یموقع ها آناما  ،انگارد می

، بخشد می یکپارچگیها  مبهم و تار آن یتید که به وجوه شخصیجد یرفتار های ویژگیت و یهو

 (.93: 1386)گافمن،  کنند می یستادگیش ایت خویموقع یدربرابر سرکوبگر

گافمن میان هویت اجتماعی بالقوه )آنچه شخص باید باشد( و هویت اجتماعی بالفعل )آنچه  آروین

متضمن شکافی میان هویت اجتماعی بالقوه و « داغ» ،. از نظر ویشود می( تمایز قائل ستاشخص واقعاً 

خورده با افراد عادی  (. گافمن تمرکز خود را بر کنش متقابل فرد داغ259: 1389بالفعل است )ریتزر، 

. در اعتباری بیو داغ احتمال  اعتبارشدگی بی: داغ گذارد می. وی میان دو نوع داغ تفاوت گذارد میجامعه 

برای آنان آشکار  ها تفاوتیا  دانند میرا  ها تفاوتدیگران  کند میکنشگر فرض  ،یاعتبارشدگ بیحالت داغ 

بهاست. تشخیص  و نه برای آنان قابل دانند مینه داغ را  انمخاطب ،اعتباری بیاست. در حالت داغ احتمال 

 دیگران، با متقابل های کنش در اهمیت با ةمسئل دارد اعتبارشدگی بی داغ که کسی برای گافمن، عقیدة

 احتمال داغ که کسی برای اما ،است واقعیت دربارة دیگران آگاهی علتبه وجودآمده به تنش مهارکردن

 (.همان) بماند باقی نشدهفاش دیگران برای داغ این تا است اطلاعات مهارکردن مسئله دارد، اعتباری بی

تعداد فقط بارز بسیاری از جوامع در سرتاسر جهان است.  های ویژگیقومیت یکی از  1:قومیت

زمینة مطالعات خود را در  شناسان جامعه، رو اینند. از ا لحاظ قومی کاملاً متجانس اندکی از جوامع به

مختلفی وجود دارد. برخی از  های دیدگاهتعریف قومیت  زمینة. در اند کردهقومیت سازماندهی 

فیزیکی و برخی دیگر بر تجربیات مشترک میان  های ویژگیبرخی بر  بر فرهنگ مشترک، ها دیدگاه

وجود دارد مشترک  یتعریف، درک ةتوافق در عرصنبود رغم  علی. اند کردهکید أافراد یک قوم ت

                                                                                                                                              
1. Ethnicity 
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: 2000 ،بورگاتا و دیگران) ندشو می محسوبقومیت  ةنشان یخاص های ویژگیکه همواره این بر مبنی

840- 850.) 

اصلی  یفرض ،است. در این رویکرد« قشربندی»قومیت  ةمطالعیکی از رویکردهای عمده در 

 ی: همواره گروهیابند میمراتبی سازمان  سلسلهصورت  کل بهدرقومی  های گروهوجود دارد که 

)حتی اگر در برخی از جوامع مانند آفریقای  دشو می درنظر گرفته اکثریتمسلط وجود دارد که 

نامیده  اقلیتلحاظ تعداد جمعیت در اقلیت باشند( و همچنین گروه زیردست اغلب  جنوبی به

این تضاد در ممکن است  .نددارتضاد  با همبر سر منابع کمیاب  ها گروه، این علاوه به. شود می

تحصیلی و مواردی از این قبیل باشد.  های فرصتشغلی مطلوب،  های موقعیتکسب قدرت، زمینة 

، گیرد میکار  هموقعیت خود ب یمختلفی را برای دفاع یا ارتقا های راهبردوه مسلط گر ،در این تضاد

. اغلب تمرکز رویکرد ستها آنجوی راهی برای چالش با و که گروه اقلیت در جست درحالی

به ابزارها و  ها آن، همچنین کنند میاست که نابرابری قومی را حفظ  هاییسازوکارقشربندی بر 

 اقلیت برای تغییر نابرابری توجه دارند )همان(. های گروهامکانات 

که در ایدئولوژی تأکید دارد نابرابری  های سازوکارقشربندی قومی بر  های پژوهشسنت در  یک

است.  نژادپرستی ةرایج برای واژ ی. درواقع، این معناییابند میاغلب رفتار افراد بروز  های نظرگاهو 

و  ها نگرشاز عقاید،  ای مجموعه داوری پیش. دارداهمیت  زمینهنیز در این  داوری پیشمفهوم 

از  بسیاری (.1954)آلپورت،  اند نامطلوبخاص است که معمولاً  یاعضای گروهزمینة احساسات در 

 است. محوری قومنتیجة فرعی  داوری پیش دهند مینشان  ها پژوهش

. 2آن است: قومیت و محور ةدهند تشکیل ةواژبا دو مرتبط محوری  قوممعنای  1:محوری   قوم

را  «بیشترین اهمیت» مرکز ،معنای قراردادن قومیت خود در مرکز است. در این حالت بهمحوری  قوم

است که مغایر یا  هایی فرهنگقومی و  های گروهمحوری عمل قضاوت درمورد دیگر  . قومدارد

نگ خودی در مرکز گروه و فره ،این قضاوتدر  .هستندمخالف با گروه قومی و فرهنگ خودی 

و تبعیض براساس فرهنگ و قومیت  داوری پیشبه  مداری قوم. دشو میتلقی  آل ایدهو  گیرد میقرار 

و  ها نگرشهر دو با  و های موازی هستندفرایندمفاهیم و  مداری قوم. نژادپرستی و شود میمنجر 

که یک نژاد یا گروه قومی بر دیگران مبتنی هستند همراه هستند. هر دو بر این احساس  ییرفتارها

المعارف مسائل  )دایره آورند میبرتری دارد و هر دو توجیهاتی برای گروه تحت ستم فراهم 

                                                                                                                                              
1. Ethnocentrism 
2. Center 
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 ستندینگر میبا چنین دیدی  تر کوچک های فرهنگبه اعضای  ها تمدن(. بسیاری از 2008 ،اجتماعی

 (.370: 1389دامن زده است )گیدنز، در طول تاریخ  شماری بیقومی  های درگیریو این ایستار به 

 ةگوهای سیاسی دربارو عبارت طرد اجتماعی در گفت ،اخیر های سالدر  1:طرد اجتماعی

خارج از ایالات متحده محبوبیت بسیاری یافته  ةیافت توسعهمسائل سیاست اجتماعی در کشورهای 

کاری خود  ةرا زمین« انسجام اجتماعی و ادغام اجتماعی»اروپا  ةاست. در اواخر قرن بیستم، اتحادی

به بخشی از واژگان استاندارد سازمان ملل تبدیل شد تا حوزة « طرد اجتماعی»و  درنظر گرفت

ادغام و  ةدربار ها نگرانیند. کو نابرابری جهانی را مشخص  عدالتی بیوسیعی از مسائل مرتبط با 

طبیعی  ینیازرا ادغام  شناسان رواندارد.  شناختی جامعهو  ختیشنا روانعمیق  ایه ریشهطرد 

احساس تعلق و عضویت برای بهزیستی جسمی و روانی یک فرد ضروری است.  زیرا، نددان می

برای مثال، ماکس وبر طرد  ؛اند دادهص ینیز این نیاز ذاتی و طبیعی نوع بشر را تشخ شناسان جامعه

. ندک میحفظ  ها گروهبا که مزایای یک گروه را در رقابت  داند می 2«انسداد اجتماعی»را شکلی از 

در تصویر غریبه در یک جامعه ارائه « طردشده» انداز چشمروشن از  یهمچنین، جرج زیمل تعریف

 داردلحاظ اجتماعی فاصله  اما به ،لحاظ فیزیکی نزدیک است ؛ غریبه کسی است که بهدده می

 (.871: 2008 المعارف مسائل اجتماعی، )دایره

منابع مالی و محرومیت مادی افراد تأکید دارد. علل  نبودطرد اجتماعی بر  زمینةیک نظرگاه در 

توجهات اولیه را به خود  ها آنناشی از  های آسیبشغل، مشکلات اقتصادی و همچنین  نبودفقر، 

جلب  مشارکت ةمسئلتوجهات به سوی  ای فزایندهطور  به، جریان معطوف ساخته است. پس از این

 به نبودمفهوم طرد اجتماعی به ورای تأکید سنتی بر محرومیت انتقال یافت و  کارگیری بهشد. 

طرد اجتماعی گسترش محدود  نخست،. شددسترسی و مشارکت کامل در اجتماع یا جامعه توجه 

 های فعالیتدسترسی به اطلاعات، خدمات و به  ،لامث؛ برای از مادی به غیرمادی را نشان داد

ین دسترسی و مشارکت نقش مهمی در اد. شمشارکتی در جامعه و زندگی اجتماعی توجه 

را  ها آندهد یا  میمحرومیت مادی را تسکین آثار و  کند میبه تجربیات زندگی ایفا  دهی شکل

. رفتن به فراسوی تمرکز دهد می، طرد اجتماعی ابعاد مفاهیم موجود را افزایش دومند. ک میتشدید 

طرد اجتماعی را با ابعاد بیشتری همچون رفاه، مسکن، تعلیم و تربیت،  ،بر درآمد و کار سنتی

، طرد اجتماعی تغییر از سومسلامت، خدمات عمومی و مواردی از این قبیل مرتبط ساخته است. 

                                                                                                                                              
1. Social Exclusion 
2. Social Closure 
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که بازیگران متعدد درگیر در تضادهای مستمر،  دهد میپویا را نشان  یفرایندایستا به  یموقعیت

ارتباطی  های ویژگی. این موضوع گیرد برمیدر سطوح چندگانه را در ها رقابتات و مذاکر

و برای بررسی ویژة رابطه و تعامل میان طردکننده و طردشونده  سازد میمحرومیت را برجسته 

سطوح منابع مسئول دربرابر زمینة ، طرد اجتماعی تغییر تمرکزی در چهارم. شود میاستفاده 

محیط اجتماعی بر  ةگستردآثار است. در کنار عوامل فردی، طرد اجتماعی بر محرومیت را داشته 

 های دلالتکرده است. این تغییر نظرگاه از فردی به اجتماعی توجه پیشرفت اقتصادی و اجتماعی 

 (.872مسائل اجتماعی گوناگون دارد )همان:  یعل های سازوکارژرفی برای درک 
 

 روش تحقیق
روایی استفاده  ةاستاندارد و مصاحب نیمه ةاز تکنیک مصاحب ها دادهبرای گردآوری  ،در این پژوهش

شود، راهنمای  میبازسازی شخصی در طول مصاحبه  ةنظریاستاندارد  نیمه ةدر مصاحبشده است. 

روایی  ةمصاحب(. روایت و 166 -165: 1389)فلیک،  شود میمصاحبه نیز به همین منظور استفاده 

)ماجرا از کجا شروع  شود میابتدا وضعیت اولیه شرح داده »در تحقیق کیفی به این صورت است: 

از  ای مجموعهشد(، سپس رویدادهای مربوط به روایت از میان انبوه تجربیات انتخاب و به شکل 

ام )رویدادها چگونه یکی پس از دیگری رخ دادند(، و سرانج شوند میرویدادهای منسجم معرفی 

 (.193 -192)همان: « )چه شد( شود میدر پایان رویدادها، وضعیت ترسیم 

 گیری نمونههدفمند نظری استفاده شده است.  گیری نمونهبرای انتخاب افراد مورد مطالعه از 

 نگر داده ةبیشتر در نظری گیری نمونه. این نوع کند میپیروی  1«انتخاب تدریجی» ةقاعدنظری از 

براساس مفاهیم درحال ظهور با هدف واکاوی دامنة بعدی شرایط متفاوت که در  و شود میاستفاده 

 نگر دادهنظری در نظریة  گیری نمونه. شود می، تعریف کند می تغییرمفاهیم نیز  های ویژگیامتداد با آن 

 (.41: 1390)محمدپور،  گیرد میصورت  2«ثابت ای مقایسهروش تحلیل »( از طریق ای زمینه)

و در  کردند میافغانستانی که در تهران زندگی  ةسال 16تا  12نفر از نوجوانان  21با  ،درمجموع

صورت ستاندارد و روایی   های مصاحبهمدارس خودگردانی افغانستانی مشغول به تحصیل بودند، 

 .بودنددختر  نفر 10نفر پسر و  11 ،. از این تعدادگرفت

محوری  ،باز از سه نوع کدگذاری ها آنو تفسیر  ها هدادیه و تحلیل ز، برای تجنگر داده ةنظریدر 

                                                                                                                                              
1. Gradual Selection 
2. Constant Comparative Method 
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ابتدا مفاهیم و سپس  ،(. در کدگذاری باز58: 1390)استراس و کوربین،  شود میو انتخابی استفاده 

بعدی، یعنی کدگذاری محوری، مقولات سازماندهی  ة. در مرحلشوند میمقولات شناسایی 

. در شوند می، مقولات با استفاده از یک پارادایم به یکدیگر وصل دیگر عبارت به. شوند می

 )همان(. دشو میسیستماتیک استخراج  طور بهمحوری  ةمقولکدگذاری انتخابی نیز 

باز )مفهوم خرد( کدگذاری  کد 1243در قالب  سازی پیادهپس از  ها مصاحبهحاصل از  های داده

 نگر داده ةنظریبراساس قواعد  ها داده. تحلیل شدل شد و پس از کدگذاری محوری و انتخابی تحلی

 صورت گرفته است.
 

 پژوهش های یافته

 ای زمینهاطلاعات 

در این تحقیق  کنندگان مشارکت تماممشاهده است،  قابل 1که در جدول  ای زمینهبراساس اطلاعات 

 ندار ت دنوفرهنگی و اقتصادی در محلات جنوب شهر سک های سرمایهبه  نداشتن دسترسی علت به

رغم آنکه در سن کار نیستند، مجبورند برای امرار معاش خود یا خانواده کار کنند. اختلاف  علیو 

یا در سنین خاصی به ایران  کنند میسنی با مقطع تحصیلی برای آن دسته از پاسخگویانی که کار 

از ابتدا در ایران متولد یا  کنند نمیبیشتر از آن دسته از پاسخگویانی است که کار  اند کردهمهاجرت 

کارکردن و تردد در قالب مهاجرت از جمله عواملی است که دهد  نشان می یجانت ،هرحال به .اند شده

 ةو موجب افت تحصیلی یا وقف ریزد میمتعارف زندگی را برای این گروه سنی در هم  الگوهای

 .دشو می ها آنتحصیلی 

 

 شناسایی موانع و مشکلات در تعاملات روزمره

موانع و مشکلات در تعاملات روزمره برای نوجوانان  گیری شکل فراینددر این پژوهش، 

تصور از دیگران و  گیری شکلدر سه محور شامل تعاملات روزمره با ایرانیان،  ستانیافغان

 است. شدهتصور از خود تحلیل  گیری شکل
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 افراد مورد مطالعه ای زمینهاطلاعات  .1جدول 

 سن مقطع تحصیلی 1نام
اختلاف سن با 
 2مقطع تحصیلی

 محل تولد وضعیت فعالیت
محل سکونت در 

 تهران

 فلاح افغانستان کند نمیکار  +2 12 چهارم ابتدایی الناز
لوازم  ةمغازشاگرد  +1 14 دوم راهنمایی بنیامین

 تحریر
 فلاح ایران

 آباد عبدل ایران کند نمیکار  +3 13 چهارم ابتدایی بهاره
 فلاح ایران کند نمیکار  +1 14 ششم ابتدایی پریسا
 مقدم ایران کند نمیکار  +2 15 دوم راهنمایی حمیده
 زمزم افغانستان کارگر شهرداری +4 16 ششم ابتدایی خانقاه
 فلاح افغانستان کارگر خیاطی +2 15 دوم راهنمایی رستم
 آباد عبدل ایران کند نمیکار  - 13 دوم راهنمایی زیبا
 آهن راه ایران بندی بسته - 13 دوم راهنمایی سحر

 زمزم افغانستان کارگر خیاطی +3 15 ششم ابتدایی سلیمان
 فلاح افغانستان بندی بسته +2 15 دوم راهنمایی شفیقه
 اتابک ایران وردستی در کفاشی +1 13 ششم ابتدایی صادق
 زمزم ایران وردستی در کفاشی +1 12 پنجم ابتدایی فرشید
 فلاح ایران کند نمیکار  +1 14 دوم راهنمایی فریبا
 فلاح افغانستان کارگر خیاطی +3 16 دوم راهنمایی فریده
 زمزم ایران وردستی در کفاشی +4 16 ششم ابتدایی فیصل
 فلاح افغانستان کارگر خیاطی +3 16 دوم راهنمایی گلی

 جوادیه ایران وردستی در کفاشی +1 14 دوم راهنمایی محمد
 فلاح ایران وردستی در کفاشی +2 15 دوم راهنمایی مسعود
 نازی آباد ایران لباس فروش دست +3 15 ششم ابتدایی مصطفی
باربری در میدان  +3 14 پنجم ابتدایی هارون

 بار تره
 جوادیه ایران

 

 «ها اَفی» روزمره زندگی تجربة( الف

در جریان برخوردهای روزمره  ستانیکودکان و نوجوانان افغان دهد میاین پژوهش نشان  های یافته

به هویت  وبینند  خورند، آسیب می شود، کتک می می احترامی بی ها شوند، به آن می با ایرانیان تحقیر
                                                                                                                                              

 . اسامی افراد غیرواقعی است.1
 مقطع تحصیلی است.هایی است که سن افراد بیشتر از سن عادی برای آن  معنای تعداد سال . اعداد مثبت به2
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همچنین دربارة ایرانیان و  درمورد ها آنتصور  گیری شکل. این تعاملات سبب شود می توهین ها آن

و ایرانیان در تعاملات  ها ستانیافغانبرخوردهای  ،عنوان افغانی شده است. درادامه بهخودشان 

 .شود بیان می به روایت پاسخگویان ها داستان. شود میشرح و تحلیل روزمره 

 :کند میتعریف  گونه اینبا وی  ها ایرانیبرخورد  ةنحومسعود از  •

 پام... زد من به ماشینی یک که رفتم می خیابون از داشتم سال، تحویل به بود مونده روز دو»

 تو ندوی خواستی می گفتن من به مردم جوری؛ چه دونم نمی...  شدم من مقصر بعد. شکست

 فرار ماشین با بعد. نفهمیدم هیچی حالت اون تو من که زد من به حرف تا چند یارو اون... خیابان

 تو من کجایی؟ بچة گفتن حالت همون تو دادن، فحش من به اومدن ایرانیا، مردم، از تا چند. کرد

 اما ،زیاد نفهمیدم... خیابون وسط دویدی کردی غلط خوب گفتن. افغانستانم بچة گفتم حالت اون

 ....«دن می فحش بهم دارن که فهمیدم

پاسخ  ی است. مسعود درستانافغان داد نشان میوی کاملاً  ةچهرمسعود چهرة هزاره داشت و  •

 گفت:« همالان ایرانی»روابطش با به نوع 

. افغانی یعنی افَی... «افَی» گفت می زیاد من به بود پسره یه ،رفتم می کامپیوتر کلاس وقتی یه»

 بهم هم فحش تا چند بعد. چیزا جور این و «افَی مسعود» گفت می مثلاً... افَی و افغانی گفت می هی

 و شد خراب مانیتور. مانیتور به کوباندم رو سرش کنم، کنترل رو خودم نتونستم دیگه دفعه یه داد،

 موقع اون از. کرد باد سرش کم یه فقط نشد، چیزیش پسره اما ،بدم رو خسارتش شدم مجبور من

 «.کنم می تحمل میگن هم هرچی ،زنم نمی حرف کسی با دیگه

تجربیات زندگی روزمره تأثیر زیادی داشته  گیری شکلهزاره بودن یا نبودن پاسخگویان بر 

از  ها آنی ستانهویت افغان تشخیصدلیل  به اند داشتههزاره  ةکسانی که چهر ،یعمومطور  بهاست. 

اما کسانی که  ،اند بوده، تحقیر و تمسخر احترامی بیبیش از دیگران در معرض  شان چهرهروی 

و  اند نبودهدر روابط با فاصله از دیگران قابل تشخیص  ،اند داشتهغیرهزاره و شبیه به ایرانیان  ةچهر

 .اند داشتهی خود ستاننیز سعی در کتمان هویت افغان تر نزدیکو  ای محلهدر سطح روابط 

 :گفتبود  ها ایرانیکاملاً شبیه  اش چهرهکه « فریبا» •

 چیزی بهم همین ةواس. هستم یستانافغان من که دونسته نمی کسی بودم من که جاهایی بیشتر»

که چشم  ییمخصوصاً اونا .کنن ینکه بهشون توه یدمد یادز هام یهمکلاساز  ولی ،گفتن نمی

 «.دنمیکار رو انجام  ینا فرهنگ یب یآدما یشتر... البته بیشتررو ب ها اون .هستن یبادوم
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 :دهد میشرح  گونه ایندر محله را  اش ایرانیهارون برخورد همالان  •

 افغانی من که گه می همه به این که دونستم نمی من. بودم رفیق پسره یه با محلمان در من»

 با... بیرون بندازیم محلمان از را این بیاید افغانیه، این ها بچه که بود گفته دوستاش به روز یه. هستم

 گها گفتم. نگفتم چیزی هم من. زدن گرفتن رو من اونجا. بودن کرده درست آتش اونجا رفیقاش

. شده چی گفت مامانم. خانه رفتم بعد. کنه می ناکار زنه می رو من یکی اون بزنم، رو شون یکی

 کرد، می دعوا باهاشون رفت می زدن، رو من اینا که گفتم می گها... زمین خوردم نشده هیچی گفتم

 .«محل از بیرون انداختند می کلاً رو ما بعد شد، می بحث و جر

 :گوید میبا وی دیگران نحوة برخوردهای  درموردگلی  •

 ها بچه کردن می بازی و بودن خیابون و کوچه تو و نداشتن مدرسه ها بچه که تابستونا معمولاً»

 بزرگی مرد یه اینکه یا! افغانی! افغانی گفتن می -نداشتن کاری زیاد ها پیرزن البته -ها پیرزن بعضی و

 با روز یه. چی یعنی افَی فهمیدم نمی هم من! افَی! افَی گفت می من به شدم می رد من که روز هر

. افغانی یعنی فهمیدم تازه چی؟ یعنی گه می مرد این که «افَی» پرسیدم خودم از و کردم فکر خودم

 .«کرد می ناراحتم خیلی این. کردن می پرت سنگ بهم هم وقتا بعضی

 :کند میگونه روایت  زندگی روزمره خود را این ةشفیقه نیز تجرب •

داشت. از اون موقع احساس  ای ادبانه یب یلیرفتار خ ییآقا یه رفتم یمراه مدرسه داشتم  توی»

 یهبود بعد  یستادها یرون. برادرم بیمبر خواستیم یم ییجا یهروز  یه یانسبت به مردها دارم...  یبد

مادرم  یکرد. وقت یسر برادرم خال یاومد رو یا بهانهو  یلدل یچآب بدون ه یبطر یه یرانیپسر ا

 یفکث یلیخ یافحش داد و گفت که افغان یکل ی؟کار رو کرد ینکه چرا ا یدرو پرس یلشاومد دل

از اون به  یگهناراحت شد. د یلیمادرم خ ینکنم. به خاطر هم یزپسرت رو تم خواستم یمهستن و 

باهاشون  ترسه یم .خونه میدرس  ها یرانیا ةمدرس یترس داره که الان تو یلیبعد هم برادرم خ

 .«کنه ینم یدوست یبا کس ینواسه هم یفتهبراش ب یرابطه برقرار کنه، نکنه اتفاق

افراد مورد مطالعه در جریان تعاملات  دهد میزبان پاسخگویان نشان  یادشدة های روایت

از سوی  ها آن فتنپذیرن. شود می احترامی بیها  به آنو شوند  میتحقیر  ه وبا ایرانیان مسخر  روزمره

به برقراری رابطه با ایرانیان  نداشتن از ایرانیان و تمایل ها آن گیری فاصلهسو سبب  یکایرانیان از 

 شده ارائه های فرصتشده است و از دیگر سو سبب تشدید محرومیت این افراد از جریان اصلی 

 .شده استدر جامعه 

شکل صحیح و کامل خود را پیدا معتقدند کنش متقابل زمانی  شناسی جامعهبرخی از متفکران 
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برسند. در غیر « توافق»مشترک به  های ارزشکه کنشگران بتوانند بر سر هنجارها و  کند می

 گیری شکلدر هنجارهای جامعه سبب  نداشتن جدایی یک گروه از جامعه و توافق ،صورت این

جامعه جدا و متفاوت خود را از سایر افراد  ها آنکه اعضای  شود می هایی فرهنگ خردهگتوها و 

. به نظر وی، کند میمطرح  مداری قوم. جوئل شارون این مسئله را در قالب بحث دانند می

و در  پردازیم می. ما به کنش متقابل آید میپدید « ماهیت کنش متقابل»دلیل  بهاساس از  مداری قوم

، دهیم می، ساختارها و نهادهایی را تشکیل شویم میما متشکل  ،شویم میبا یکدیگر سهیم  ها ارزش

کنش متقابل نداریم  ها آنو درنتیجه به جداشدن از دیگران که با  آوریم دست می بهفرهنگی مشترک 

 کنند می، اجتماعات و جوامع با یکدیگر تفاوت پیدا ها گروه ترتیب، این به. کنیم میگرایش پیدا 

 (.202: 1389)شارون، 

 گیری شکلتفکران علوم اجتماعی، نگاهی متفاوت به مفهوم فرهنگ و اما برخی دیگر از م

گویی و گفت فقطو هنجارهای مشترک دارند. از دید این دسته از متفکران، فرهنگ  ها ارزش

و حق دهد  میاختلاف در قدرت بعضی را برتری  .میان اعضای یک جامعه نیست آمیز مسالمت

 جو مصالحهو  صدا یکهماهنگ، یکنواخت،  ها فرهنگ. ندک میانتخاب را از برخی دیگر سلب 

متفاوت و متضاد و حاوی جدال و مقاومت، تأثر، تبادل و  های مجموعهشامل  ها آنبلکه  ،نیستند

 (.116 -114: 1389)فی، هستند بازتعریف 

 ای مقولهبلکه فرهنگ  ،، معانی و هنجارها توافقی نیستندها ارزش ،این بحثبراساس 

 های تفاوترغم وجود  علییعنی  ؛پارادوکسیکال است که در عین تکثر، یکپارچگی را در خود دارد

عبارت دیگر، ممکن است  . بهرسید ها تفاوتاین  دربارةبه فهمی مشترک  توان میفرهنگی باز هم 

به تفاهم )فهم  توان می ها آناما بر سر  ،متفاوت باشد ،مختلف های گروهو هنجارها میان  ها ارزش

مختلف میان خود و سایر  های گروه ،که این فهم متقابل وجود نداشته باشد تا زمانیمتقابل( رسید. 

را از  ها آنکه همچون دیواری پیش روی آنان ایستاده است و  بینند میاجتماعی حائلی را  های گروه

 .کند میدیگران جدا 

بستر دستیابی به این تفاهم، ممکن است ، نندک میکه درون یک جامعه زندگی  هایی گروهبرای 

افراد مورد  ةزیست ةاما تجرب ،چهره باشد به د کنش متقابل چهرهرتعاملات روزمره و در سطحی خ

نشده است  ها آنفهم متقابل میان  گیری شکلتعاملات روزمره با ایرانیان سبب  دهد میمطالعه نشان 

 ها ستانیافغانحائلی که هم برای ایرانیان و هم برای  ؛بینند می ها ایرانیحائلی را میان خود و  ها آنو 

 پیامدهای بسیاری داشته است.
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 یستانضدافغان های ایرانی( ب

 ها باورکه این تصاویر و دارد اهمیت  نظرایرانیان از این  دربارةفهم تصویر ذهنی افراد مورد مطالعه 

د. تصاویر وش میبه رفتارهای طرفین  دهی جهتو  ها واکنشو  ها کنش ةنحو گیری شکل موجب

 .گیرد می، از طریق همین تعاملات شکل گذارد میبراینکه بر تعاملات روزمره تأثیر  علاوهذهنی 

مورد مطالعه در روابط خود با ایرانیان  ستانینوجوانان افغان دهد میاین پژوهش نشان  های یافته

. این تعاملات اند اند و آسیب دیده خوردهکتک و در برخی موارد نیز  اند ه شدهتحقیر و مسخر

از  ستانیتصور نوجوانان افغانایرانیان شده است.  درمورد ها آنتصویر ذهنی  گیری شکل موجب

رفتار  ،عبارت دیگر این تصویر نقش اساسی دارد. به گیری شکلدر ها،  آن موردتصور ایرانیان در

با توجه به تصوری که از نظر ایرانیان  ها ستانیافغان یعنی؛ شود مینوعی واکنش قلمداد  ها  آن

. اینکه افراد مورد مطالعه درمورد ایرانیان دهند میواکنش نشان  ها آن در مقابلدارند،  ها آن مورددر

 ها آنچیست، رویکرد  ها آن درمورداز تصور ایرانیان  ها آنچه تصوری دارند و اینکه تصویر ذهنی 

شرح چند روایت از پاسخگویان در دو زمینه  ،دهد. درادامه میشکل  انرابطه با ایرانی درموردرا 

و دیگری تصویر ها  آن درمورداز تصور ایرانیان  ستانی؛ یکی تصویر ذهنی نوجوانان افغانشود می

 ایرانیان. دربارةذهنی افراد مورد مطالعه 

 :گوید میسلیمان  •

 کنند می درک رو ها افغانی هایشان بعضی که ینها منظورم. نه ها بعضی خوبند ها ایرانیاز  بعضی»

 وگرنه اینجا بیاییم شدیم مجبور ما! ... خبره چه بودیم ما که آنجایی دونن نمی چون ؛نه ها بعضی

 یه... استخر رفتیم پیش ةهفت ما مثلاً... کنند می اذیت را ما و کنن نمی درک ها بعضی... مدیموا نمی

. شود می نجس آب الان هستند افغانی شان همه کن نگاه گفت می بود ایستاده من نزدیک که بود مرد

 !«بودم عصبانی اما... کنه خالی رو خودش ارذب گفتم نگفتم، چیزی من

و شرایط نامساعد زندگی  ها افغاندر تصور افراد مورد مطالعه، ایرانی خوب کسی است که 

اما  ،را بپذیرد ها ستانیافغانرا درک کند. ایرانی خوب کسی است که  ها آنو مهاجرت اجباری  ها آن

روی   ما از دانند نمی. کنند نمیما را درک  ها ایرانی» :کند میسلیمان چیز دیگری را ثابت  ةتجرب

عنوان بخشی از زندگی روزمره و برقراری تعامل با  استخررفتن به «.ایم آمدهبه کشورشان  اجبار

پس از چنین  «!دانند میما را نجس  ها ایرانی» :وی به هیچ وجه خوشایند نبوده استایرانیان برای 

مهم . حس انتقام و خشم فروخورده نیز نکتة شوند میشدت آزرده  به ستانینوجوانان افغان ،اتفاقاتی

 .است شده مشاهدهپاسخگویان  باچهره  به  دیگری است که در بسیاری از برخوردهای چهره
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 :گفت ها ایرانی درمورد فرشید •

. نه یا را ها آن بشناسی تو که دارد بستگی. شه می پیدا کم خوب ایرانی آدم زمانه، و دور این در»

. بود احمدیه شهرک ما قبلی ةمحل که گفتم بهتون مثلاً. کنند می خلاف و بد کارهای هاشون بعضی

 زدن، می کله زدن، می چک. زدن می و گرفتند می ور دستام. زدن می رو من آمدند می دیگه های بچه
 من اینکه خاطر هب فقطزدن؟  چرا می. بیارم در ور تلافیش روز یک دارم دوست. زدن می مشت

 ببخشید. نمیومد خوششون. بودن افغانی ضد اونا انگار اصلاً چون. همین خاطر هب فقط. بودم افغانی
 بهشتی خاطرة حتی ،ندارم اونجا از ای خاطره هیچ. بودند تخس آنجا های بچه. زنم می را حرف این

 !«یاد نمی خوشم اونجا از باشه، که هم
فقط  ها خوردن، تحقیرها و کتک ها احترامی بیتصور اینکه تمام  ستانی،نوجوانان افغانبرای 

مسئله ین اهستند. « یستانضدافغان» ها ایرانی ها فکر کنند شود آن هاست موجب می هویت آن دلیل به
، احساس ناامنی و ترس و در ها آنرابطه با  نکردنآگاهانه از ایرانیان، برقرار گیری فاصله موجب

ایرانی کسی است  ،. از نظر فرشیدشود میبرخی موارد احساس خشم و عصبانیت و میل به انتقام 

فاصله گرفت. از او اعتماد نیست و باید تا حد امکان  . ایرانی قابلآید نمیی خوشش ستانکه از افغان
است. مهمی  ةحاوی نکت« را یا نه ها آنبستگی دارد که تو بشناسی » :گوید میفرشید که  ةجملاین 

 ها آنفرق داریم و  ها آناین است که ما با  اش ذهنیقضاوت  ها ایرانیپاسخگو در برخورد اول با 

ی ستانای یک نوجوان افغانبراین فرض کنند.  احترامی بیخوبی نیستند و احتمال دارد به ما  های آدم
 مگر اینکه خلاف آن در جریان تعامل ثابت شود. ،صحیح است

 :است فریده درمورد ایرانیان این نظر •

 خیلی مون بالایی ةهمسای مثل شون هدیگ های بعضی ،اند خوبی های آدم ها ایرانیاز   بعضی»
 حساب آدم رو افغانی مثلاً. کنه نمی علیک اصلاً اون ده، می سلام زنه به مامانم مثلاً. ندمغرور

 .«آید نمی خوشم اصلاً لحاظ آن از. کنن نمی

 :توجهی اشاره کرد شایان ةدرمورد ایرانیان به نکتزیبا که در ایران متولد شده است،  •

 هاشون بعضی .واقعاً هستن بد خیلی هاشون بعضی اما اند، خوب هاشون بعضی که ینها نظرم»

 از واقعاً. هستیم طوری اون ما هستیم، طوری این ما گن می. گیرن می بالا خیلی را خودشون نظرم به
 من. مسلمانیم اونا مثل. آدمیم هم ما معلمامون، قول به. بده خیلی. نمیاد خوشم کارشون این

 دوست خیلی واقعاً. دارم دوست خیلی رو ایران ولی ،ندارم دوست رو ایران، های آدم ها، ایرانی
 بزرگ اینجا .اومدم دنیا به اینجا آخه... رو ایران دارم دوست بیشتر خیلی هم افغانستان از دارم؛

 .«ندارم دوست رو مردمش ولی دارم، دوست خیلی رو، کشورش رو، ایران خلاصه. شدم
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یا از  اند شدهکه در ایران متولد  کسانیبیشتر  دهد میمیان ایران و ایرانیان نشان شده  بیانتفکیک 

و در ایران  اند شدهدر ایران متولد  ها آن. دانند می، ایران را کشور خود اند آمدهخردسالی به ایران 

یا متولد ایران هستند یا از  ها آننوجوانان افغان نیز چنین وضعیتی دارند.  بیشتر. اند شدهبزرگ 

و فقط از  اند نرفتههرگز به افغانستان  گفتند می ها آن. بسیاری از اند کردهخردسالی در ایران زندگی 

زندگی  توان نمیکردن نامساعد است و در آنجا  در افغانستان شرایط زندگی دانند می ها رسانهطریق 

 کرد.

و  کنند محسوب می یاضافافرادی  مهاجران افغانستانی را اندر تصور افراد مورد مطالعه، ایرانی

 احترامی بی ها آنو به  کند نمیرا درک  ها افغانانی شرایط . ایرآید نمی انخوشش ها یستانافغاناز 

مهاجران در این از سوی ایرانیان، شرایط زندگی را برای ها  آنو طرد  ها افغانستانی فتنپذیرن. کند می

که خود را برتر هستند افراد نژادپرستی  ایرانیان کنند میتصور  ها آن . همچنین،کند میایران دشوار 

 احترام قائل نیستند. ها نآو برای  دانند نمیرا انسان  ها نآ، دانند می ها ستانیافغاناز 

است. پاتریشیا و پیتر آدلر در مطالعات « گیری فاصله»یکی از مفاهیم مهم در این قسمت، مفهوم 

 های گروهآموران ابتدایی به این نتیجه رسیدند که  همالان در میان دانش پذیری جامعه ةخود دربار

قدرت و کنارگذاری  ؛ تقویتکنند می تقویتقدرت خود را  ،همالانی با تکنیک ادغام و کنارگذاری

و  دهد می، رخ شوند نمیدرون گروه تعریف  عنوان بهو کسانی که  ها غریبهبا تحقیر، تمسخر و آزار 

 ،شد بیانطورکه  (. همان1998)آدلر و آدلر،  گیرد میبا داغ ننگ صورت همراه معمولاً این کار 

در تعاملات اجتماعی  ها آناعتبارشدن  بی ساز زمینهالصاق داغ ننگ بر افراد را گافمن نیز  روینا

 (.205: 1389)ریتزر،  داند می

هزاره دارند و  ةچهرکه  کسانیکودکان و نوجوانان افغان را در دو دسته جای داد:  توان می

هزاره  ةچهراول که  ةدستگافمن، برای  ةنظرینیست. با توجه به  ای هزاره ها آن ةچهرکه  کسانی

دوم این داغ برای دیگران  ةدست دراما  ،دارند، داغ علنی شده است و دیگران از این داغ اطلاع دارند

 ةدست عبارتی بهی هستند. ستانتشخیص داد افغان توان نمیآنان  ةچهراز روی  رازی ؛فاش نشده است

هزاره  ةچهرنوجوانانی که  ةمسئل. اعتباری بیدوم داغ احتمال  ةدستدارند و  اعتبارشدگی بیاول داغ 

جلوگیری از  ،دارند ای غیرهزاره ةچهرکه  هایی بچه ةمسئلکاهش تنش با ایرانیان است و  ،دارند

یک  عنوان به« گیری فاصله»خود از  ةمسئلاین افراد برای حل  ةدستاست. هر دو  هویتشدن  فاش

تا برخوردها و  گیرند می. افراد مورد مطالعه از ایرانیان فاصله کنند میکنش استفاده  استراتژی

 کاهش یابد. ها درگیریو  ها احترامی بی، تحقیرها و ها تنش
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افراد مورد مطالعه از ایرانیان یک  گیری فاصله شود مشخص میاین پژوهش  های یافته براساس

ز روی الزام و اجبار و برای جلوگیری از معطوف به انتخاب است. البته این انتخاب ا گیری فاصله

که در نوع برخوردها تحت این دلیل به ها یستانافغان عبارتی به. گیرد صورت می ها تنشبرخوردها و 

 .گیرند میاز ایرانیان فاصله  ،فشارند

کنش متقابل در تعاملات  کنش/ استراتژییک  عنوان بهرا  گیری فاصلهکل، افراد مورد مطالعه در

 ها افغانبه  زنی برچسب شامل گیری فاصله. عوامل مؤثر بر این گیرند میکار  هبا ایرانیان ب روزمره

ضرب و شتم، بدبینی و نفرت  ها به شدن آن، تهدیدها آن به احترامی بیو  ها افغان)افَی(، تحقیر 

احساس  نیز تشدید احساس طرد و جداماندن، گیری فاصلهپیامد این شود.  میایرانیان و... درمورد 

علل و  1. مدل استبا ایرانیان، تشدید احساس بدبینی و نفرت و احساس ناامنی  نشدن ادغام

 .دهد میرا نشان  گیری فاصلهپیامدهای 

 
 در تعاملات روزمره: علل و پیامدها گیری فاصله .1مدل 

 
 

 داریم فرق ها ایرانی با ما( ج

پاسخگویان خود را جدا از ایرانیان و متفاوت  کند بیان میعمیق  های مصاحبهحاصل از  های یافته

 .دهد مینشان  روشنی بهرا  ها آن، تصور از خود آید میکه در ادامه  هایی روایت. دانند می ها آنبا 

 برچسپ زنی

 احترامیتحقیر و بی

 تهدید و ضرب و شتم

 پیامدها استراتژی کنش عوامل مؤثر

 احساس طردشدگی

عدم ادغام در 
 های اجتماعیگروه

 گیریفاصله

 تشدید احساس ناامنی

 بدبینی و بی اعتمادی

تشدید احساس 
احساس ناامنی در  بدبینی و بی اعتمادی

 تعاملات روزمره
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 :گوید میفریبا  •

 یرانیا یاخلاق ما با دخترا کنم یماحساس  زنیم یمو حرف  شینیم یمبا هم  یو دوستام وقت من»

 «خودم باشم. یو دوست دارم با دوستا یادخوشم م یشترب یامن از اخلاق افغان ینفرق داره؛ واسه هم

 :گوید میبنیامین  •

 کلاً ولی دانم، نمی را چرایش دلیلی، هر به حالا... است سخت اینجا در کردن زندگی من برای»

 .«آید نمی خوششان ما از ها ایرانی و نیستیم ایرانی ما بالاخره. است سخت

ها  سبب شده است آنموضوع و این  آید نمیخوششان  ها افغاناز  ها ایرانی ،در تصور بنیامین

کودکان و نوجوانان افغانستانی خود را افرادی نداشته باشند.  ها ایرانیبه برقراری رابطه با  ای علاقه

 کنند.متفاوت با ایرانیان تصور می

 :گوید می زمینهگلی در این  •

برن  هاشون بچهدوست داشته باشن و بگذارن  رو نامهاجرکه  ییدارم برم کشورها دوست»

 یافغان ینکهراه برن و مثل ماها خجالت نکشن از ا یابانراحت تو خ یلیخ یادانشگاه و مدرسه 

 از چیزی یک و دارم فرق بقیه با شده باورم که گذشتهبه من سخت  ینقدروقتها ا یهستن. بعض

 .«دارم کم بقیه

. ستها آن دربارةاحساس حقارت و تفاوت در ذهن افراد مورد مطالعه همان تصور ایرانیان 

صورتی تعاملی و  ها به و از این رهگذر تصور از خود در آن اند دیدهایرانیان  ةخود را در آین ها آن

 برای پاسخگویان شکل گرفته است. ها ایرانیدر جریان کنش متقابل با 

شکل گرفته  ها ایرانیها با  آن ةروزمرتصور از خود برای افراد مورد مطالعه نیز در تعاملات 

و سربار جامعه  یاضافافراد مورد مطالعه را افرادی  ها ایرانیاست. براساس روایت پاسخگویان، 

ایران همین پاسخگویان نیز در  که در ایران جایی ندارند و باید به کشور خود بازگردند. دانند می

؛ گیرند میدرنظر  1در مقایسه با ایرانیان خود را به عنوان دیگری ها آن .خود دارند ةتصور را دربار

از سوی  رازی ؛گیرد میخود را متفاوت با ایرانی درنظر  ها آنند. ا متفاوت ها ایرانیکه با  کسانییعنی 

 .اند شدهایرانیان افرادی متفاوت درنظر گرفته 

 زمینة( در 1971 ؛1908). زیمل کرددرک  تر دقیق رااین استدلال  توان میزیمل  ةنظریبا الهام از 

 ةکنند دریافتها  که آن شود میایجاد  زمانی فقطسنخ اصلی فقرا  دهد مینشان « فقیر یا فقرا»سنخ 

                                                                                                                                              
1. Other 
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، فقرا نیز دانند میوقتی اعضای عادی جامعه فقرا را مستحق کمک  ،اعانه تعریف شوند. از نظر وی

نوجوانان افغان نیز مسئله به همین  زمینة(. در 291: 1386)کرایب،  گیرند میخود را فقیر درنظر 

و این مسئله  اند شدهدیگری تعریف  ،در تعاملات روزمره از سوی ایرانیان ها آنصورت است. 

 ها نیز خود را جدا و متفاوت از اکثریت جامعه درنظر بگیرند. شده است آن موجب
 

 گیری نتیجهبحث و 
با  سپسدر بحث نژاد و قومیت ابتدا از توجهات علمی شروع شد و  شناسی جامعهدرگیری 

توجهات عملی ادامه یافت. توجهات عملی به مسائل نژادی و قومیتی موجب شد برای فهم 

تاریخی، فرهنگی و ساختار  تر وسیع ةزمین، درمورد نژاد و قومیت در یک بستر و شناختی جامعه

توزیع نامساوی قدرت و منابع در  یها ویژگینژاد و قومیت یکی از  ةمسئل. شوداجتماعی بحث 

مختلف در زندگی روزمره  های صورتبه  نژادپرستیو  گرایی قوم. تبعات شود محسوب می جامعه

د خاص، انتساب مسائل به حاشیه راندن افراد یک قومیت یا یک نژا ،برای مثال ؛شناسی است قابل

حس ممکن است بودن،  رغم واقعی علی گرایی قومو  نژادپرستیخاص به یک نژاد و انکار 

، )اسدآورد  وجود بهبه آن قومیت و نژاد را در افراد وابسته  اهمیتی بی، درماندگی و طردشدگی

در ایران به موضوعاتی چون نژاد، قومیت ویژه  بهدر مطالعات فرهنگی در جهان و تاکنون (. 1991

 ،تحقیقات اجتماعی و تقویت آن دادن با انجام رود میاما انتظار  ،توجه شده استکمتر و جنسیت 

. تحقیق حاضر با به پدید آید اجتماعی های ریزی برنامهتغییرات اجتماعی، اصلاحات و  ةزمین

فهمی  ،تساوی اجتماعی نبود مانندی بیولوژیکی برای مسائل اجتماع یاه چالش کشیدن تبیین

 .دهد ارائه میدر قالب روابط نژادی و قومیتی  ظاهرشدهاز مناسبات اجتماعی  شناختی جامعه

شدن از سوی ایرانیان احساس  ای حاشیهافراد مورد مطالعه با  ،پژوهش حاضر های یافتهبراساس 

. کنند تصور نمیبرای خود آینده و دورنمایی در ایران  ها آن. اند داشته اهمیتی بیطردشدگی و 

نسبت به  ها ایرانی، دهد میبرخی از افراد مورد مطالعه نشان  ةطورکه تجرب براین، همان علاوه

سبب شده است در بسیاری از موارد  ها قضاوتو این  اند داشتهغیرمنصفانه  هایی قضاوت ها افغان

 متهم شناخته شوند. داشتن نژاد متفاوت دلیل ها به آن

 داوری پیشاست. منظور از  داوری پیشتوأم با  ها افغانرفتار ایرانیان با  ،به زعم افراد مورد مطالعه

ها را  آن با آمیز تبعیضگروهی از افراد است که رفتارهای  ةدربارنگرشی خشک و از روی احساس 

در جریان تعاملات  ها اقلیتبرخوردهای نامناسب با (. 248: 2011)لویر و لویر،  کند میتصدیق 
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برای  ها آناز افراد عادی جامعه قرار دهد. « گیری فاصله»ها را در معرض  آن ممکن استروزمره 

مهم . این مسئله گیرند میها فاصله  از آندیگران پرهیز از برخوردهای نامناسب و تضاد و درگیری با 

 دارد:امد عمده دو پی گیری فاصلهاین  است؛ زیرا
 ةزمین رو اینمتقابل میان افراد کمتر شود و از  های کنش شود میسبب  گیری فاصلهاول اینکه 

پژوهش حاضر،  های یافتهکه براساس  درحالی ،دشونرسیدن به درک متقابل میان افراد فراهم 

اصلی مسائل و تنگناهایی است که مهاجران افغان در  های ریشهبه فهم متقابل یکی از نیافتن  دست

و تشدید تصورات قالبی در اکثریت  گیری شکلسو سبب  از یک گیری فاصلهند. ا ها مواجه ایران با آن

اقلیت نسبت به اکثریت، تشدید  اعتمادی بیو از دیگر سو سبب تشدید  شود می اقلیتنسبت به 

د. این مسائل درنهایت به وش میاس همبستگی با جامعه احس نبودبودن،  احساس جدایی و متفاوت

 .شود منجر میبین آنان نداشتن  تفاهماقلیت و اکثریت و تشدید  های گروهتشدید برخوردها میان 

کنش متقابل از سوی  کنش/ استراتژیعنوان یک  بهاز اکثریت جامعه،  گیری فاصلهدوم اینکه 

اما نیاز به احترام و ارتباط با دیگری  ،کشاند میرا بیش از پیش به انزوای اجتماعی  ها آن، ها اقلیت

شود  می ها اقلیتدر میان  فرهنگ خرده گیری شکل. این مسئله سبب ماند میهمچنان در این افراد باقی 

افراد کند  بیان میپژوهش حاضر نیز  های یافتهتا از این رهگذر بتوانند به نیازهای خود پاسخ گویند. 

هویتی « بچه افغانی». هویت اند کردهمورد مطالعه خود را افرادی متفاوت و جدا از ایرانیان شناسایی 

براین، جدایی از  است که در جریان تعاملات روزمره و در مقابل ایرانیان برساخته شده است. علاوه

 های ناهنجاریبرخی از روانه و  رفتارهای کج گیری شکلجریان اصلی جامعه و فرهنگ غالب سبب 

روی واقعی یا تصورشده از سوی  هرگونه کجاغلب  .شود می ها فرهنگ خردهدیگر از سوی اعضای 

عوامل اجتماعی و ساختاری اما  ،استشده ها بررسی  فردی و متهم انگاشتن آن های تبیینبا  ها افغان

 وقوع بسیاری از مسائل هستند، نادیده گرفته شده است. های ریشهکه 

در این پژوهش نیز خود را متفاوت از اکثریت جامعه و جدا از مورد مطالعه نوجوانان افغان 

ایران احساس تعلق نداشتند و با آن احساس  ةجامعبه  ها آن. دانستند میجریان اصلی جامعه 

 ،افغان های خانوادهاستقرار  ،. با توجه به تعداد زیاد مهاجران افغان در ایرانکردند نمیهمبستگی 

به  یتوجه بی رسد مینظر  بهها در ایران و تولد کودکان افغان در ایران  نسل دوم آن گیری شکل

ها در آینده پیامدهای بسیاری  آنبرای طردکننده  های سیاستمسائل و مشکلات این افراد و اتخاذ 

 در سطح فردی و اجتماعی داشته باشد.
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