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 چکیده
 به کشورها از بسیاری. شودمی محسوب ایمنطقه توسعه ریزیبرنامه در مهم پژوهشی حوزه یک دانش خلق و نوآوری موضوع       

 در یاقدامات تهگذش سالهای طی نیز ما کشور در. اندپرداخته اقتصادی محور دانش هایبخش تقویت به و برده پی موضوع این اهمیت
ست جایگاه و نقش و کشور سرزمینی فضای در تحولاتی آن، از متأثر و گرفته صورت دانش بر مبتنی توسعه راستای ند در هاانا رای  این ف

 مختلف مناطق اهجایگ تطبیقی مقایسه مقاله، این اصلی هدف تحولات، این گرفتن نظر در با. است گیریشکل حال در تحول، و تغییر

 و موجود آماری هایداده از استفاده با و تحلیلی -کمی تحقیق روش با حاضر پژوهش راستا، این در. باشد می محور انشد توسعه در کشور

ا تحلیل به ،SPSS افزار نرم نیز و آن در موجود( AHP) مراتبی سلسله و فازی هایتحلیل و GIS ابزار طریق از ی  و تغییر این مدهایپ
 به توجه با منظور این یبرا. نماید مشخص محور دانش توسعه فرایند در را کشور هایاستان جایگاه تا ستا نموده تلاش و پرداخته تحولات

 15 نهایت در معیارها، این به مربوط اطلاعات و هاداده به دسترسی امکان به توجه با همچنین و مشابه مطالعات در استفاده مورد معیارهای

 کشور مناطق میان دیدش تعادل عدم از حاکی نتایج، که شده بندی رتبه کشور استان 31 اساس این بر و انتخاب، شاخص گروه 4 در نماگر

 شرایط رویممی ونپیرام سمت به چه هر و بوده بهتری وضعیت دارای کشور مرکزی مناطق. است دانش بر مبتنی توسعه ظرفیت زمینه در
ز پس و گرفته قرار ستنخ رتبه در هااستان دیگر از زیادی بسیار فاصله با تهران استان میان، این در. کندمی حرکت شدن بدتر سمت به  ا

سان و بلوچستان، و سیستان کردستان، استان سه همچنین. دارند قرار چهارم تا دوم هایرتبه در اصفهان و سمنان قم، هایاستان آن  خرا

ری دهنده نشان روند این. اندداده اختصاص خود به را یکم و سی تا نهم و بیست هایرتبه ترتیب به شمالی  توسعه در فضایی هاینابراب
 کشور سیاستگزاران نمیا در را کشور مناطق میان فاصله کاهش برای ریزیبرنامه و هاسیاست بازنگری لزوم و ضرورت که است محور دانش

                                     .دهدمی بازتاب
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 :لهمسأ بیان

 در پذیری رقابت به وابسته درازمدت در مناطق و شهرها اقتصاد و جامعه ،21 قرن محور دانش و شده جهانی اقتصاد در      
 با را خود ممکن شکل بهترین به توانست خواهند ،دارند بالایی پذیریرقابت توان که مناطقی. باشدمی آنها کار و کسب تولید

. بود خواهند بیکاری مشکل حل و درآمد افزایش و ولیدت رشد شاهد مناطقی چنین. نمایند سازگار خارجی ناپایدار شرایط

 داشت خواهند را آوریتاب میزان بیشترین اقتصادی هایبحران و مدت طولانی رکود هنگام به مناطق این همچنین

(Dadashpoor, & Dadejani, 2015 ؛Goldstein, Peer, & Sedlacek, 2013). به تبدیل دانش امروز، جهان در 
 که آنجا از و پذیرفته تأثیر اقتصادی و اجتماعی پیامدهای از شدت به که تاس شده گرانبها بسیار ایمنطقه و محلی منبع یک

 و صورتبندی را ایمنطقه راهبردهای ،کرده تقویت را ایمنطقه نوآوری توانندمی دارند، نقش دانش توسعه در مناطق

 به منجر سرزمینی توسعه و پذیری رقابت نوآوری، میان ارتباط .(Rutten, 2005) نمایند اجرایی را متناسبی یهاسیاست
 و دانش توان افزایش رایب محلی ای،منطقه استانی، ملی، مختلف سطوح در گذاران سیاست سوی از ایسابقه بی هایتلاش

 آن تبع به(. Dadashpoor, & Taghidokht, 2012 ؛Dadashpoor and Taghidokht, 2011) است شده نوآوری

 اندبوده خود کارآفرینی هایفعالیت و نوآوری همزمان افزایش شاهد جهان، در دانش زمینه در فعال مناطق از تعدادی

(Corona, Doutriaux, & Mian, 2006). تغییر حال در اقتصاد و جامعه که دارد وجود توافق این تریکلان سطح در 
 . (Cooke & Piccaluga, 2004) ستا« محور دانش جامعه» سمت به« اطلاعاتی جامعه» از ایگونه به شکل

 رشد و ثروت خلق اصلی کلید عنوان به دانش آن، در که کنیممی زندگی محور دانش اقتصاد یک در حاضر حال در ما واقع در

 در نداهایی تقویت شاهد گذشته دهه طی. (Harding, 2007) است شده فیزیکی و ملموس هایدارایی جایگزین اقتصادی،
 مقدم خط در را نهادها و نوآوری ،فناوری یادگیری، دانش، اطلاعات، که ایمبوده ایمنطقه و شهری هایپژوهش و مطالعات

 شهر ،یاطلاعات شهر نوآوری، خوشه ،یادگیری منطقه هوشمند، منطقه همانند یمفاهیم. اندداده قرار خود مفهومی چارچوب

. (Cooke and Piccaluga, 2004) اندیافته توسعه و مطرح ایمنطقه و شهری مباحث در محور، دانش مناطق یا رقابتی،

 ای منطقه توسعه در فرایند ترینمهم یادگیری و اصلی منبع شدان حاضر حال در که است نهفته باور این مفاهیم این قلب در
 اقتصاد و اقتصادی جغرافیای شد، مطرح درونزا توسعه رویکرد که زمانی از. (Lundvall and Johnson, 1994) است

ییتفاوت به منجر خود نوبه به دانش، جذب و انتشار موانع که دادند نشان و نموده تأکید دهپدی این فضایی ابعاد بر ایمنطقه  ها

 ,Foddi, Paci, & Colombelli) شود منجر مختلف مناطق توسعه در نابرابری به تواندمی و شده مناطق دانش اندوخته در

 نیازمند خود توسعه برای مناطق بلکه نیست، اجتماعی -اقتصادی توسعه غالب پارادایم کلاسیک فوردیسم دیگر امروز .(2011

 بر. (Gabrielsson, Heydebreck, & Domeji, 2010) است نوآوری ،پذیریرقابت شرط پیش و بوده پذیری رقابت

 ،دیگر سوی از. هستند محور دانش اقتصادهای ،جهان در اقتصادها پایدارترین ،1APEC توسط گرفته انجام مطالعات اساس

 بر متکی پایدار و رقابتی فضاهای گیریشکل. اندحرکت حال در شدن جهانی سمت به هامکان و شدن محلی سوی به جهان
 محلی عرصه در فضاهایی چنین توسعه در مناطق سهم لذا. باشدمی هزاره این بارز هایویژگی از فناوری و دانش عقل، عملکرد

 . (Misaghi and Fallahzadeh, 2013) است دوسویه تعاملی دارای و بوده چشمگیر بسیار جهانی و

 مناطق در توسعه شتاب افزایش در گامی نیز و شده سبب را مناطق اقصادی رونق تواندمی محور دانش ای منطقه توسعه      
 نابرابری تشدید و شکاف ایجاد سبب محور، دانش توسعه فرایند در مناطق تعادل عدم دیگر، طرف از. است یافته توسعه کمتر

-برنامه نظام که اینجاست تامل قابل نکته .(Dadashpoor et al, 2013) است توسعه مسیر در مانعی که شودمی ایمنطقه

 ،مناطق این کهحالی در است بوده آن افزایش از جلوگیری و مناطق بین شکاف کاهش دنبال به هادوره تمام در کشور زیری

 اندکرده طی را توسعه زمینه در گوناگونی مسیرهای کلان؛ هایسیاست و جغرافیایی فرهنگی، تاریخی، عوامل تأثیر تحت
(Zarrabi and Izadi, 2013) .نظام به وابستگی و سرزمینی ثباتیبی از هاییویژگی ایران تاریخی یجغرافیا فرایندهای 

 رقابت در ناتوانی دلیل به قبل هایدهه از ایمنطقه اقتصاد دیگر، سوی از و داده نشان را کشور ایمنطقه رساختا در سیاسی
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 ,.Rehnamaei and Vosough, L) است شده دگرگون سنتی، کارکردهای بر اتکا با صنعتی، کشورهای تولیدات با پذیری

 در زیادی موفقیت ،گرفته صورت هایتلاش تمامی وجود با که است آن از حاکی شده انجام مطالعات اینحال، با .(2013

 . (Tvakolinia, & Shali; Dadspoor, Fathjalali, 2012) است نشده حاصل ایمنطقه هاینابرابری کاهش

 توجه مورد ایمنطقه هاینابرابری و تعارض کاهش برای اساسی ابزاری عنوان به محور نشدا ایمنطقه توسعه میان، این در    
 توسعه عنوان تحت ارم،چه برنامه قانون چهارم فصل) است یافته اهمیت نیز کشور ریزیهبرنام نظام در آن جایگاه و گرفته قرار

ه مشخص هایفعالیت نحوه نامهآیین تصویب همچنین. اوریفن و علم عنوان با پنجم برنامه قانون دوم فصل و دانایی بر مبتنی  ب

 به مشخص هایفعالیت نحوه نامهآیین ایران تصویب و 84 سال در کشور فناوری و علم کریدورهای توسعه و تأسیس منظور
 از یشب ،شرایطی چنین در. (Shahbazi et al., 2013) (89 سال در فناوری و علم ویژه مناطق توسعه و تأسیس منظور

 به نیل برای دکارآم رویکردی مثابه به تواندمی که شده احساس ایمنطقه توسعه در دانش نقش تقویت به توجه ضرورت پیش

 . گیرد قرار توجه مورد پایدار و شکوفا ایمنطقه اقتصاد یک

 زمینه که ایمبوده کشور ایمنطقه و ملی هایبرنامه در نوآوری و پژوهش بر ایویژه تأکید و توجه شاهد اخیر هایدهه در     
 زا( وسعهت اینطقهم سطوح عنوان به) کشور هایاستان جایگاه و نقش اینحال با .است بوده زمینه این در زیادی تحولات ساز

 چارچوب در ها،تعادل عدم و نابرابری شناخت. نیست مشخص ای منطقه و ملی توسعه نظام در دانش محوریت میزان نظر

 سطوح از یک ره موجود وضعیت شناخت راستا، این در برداشتن گام لازمه و است طرح قابل متفاوت جغرافیایی یهامحدوده
 هر در هابرابرینا کاهش و رفع جهت در گذاریسیاست و موجود هایتفاوت و ها اختلاف به بردن پی نتیجه در و ریزیبرنامه

 توسعه برای ریزیبرنامه رسدمی نظر به ترتیب این هب .(Dadashpoor et al, 2010) باشدمی مجموعه این اجزاء از یک

 این با تبطمر نماگرهای و هاشاخص توزیع نحوه در کشور کنونی وضعیت سنجش نیازمند چیز هر از پیش دانش، بر مبتنی
 از کشور ختلفم قاطمن تطبیقی مقایسه ،پژوهش این اصلی هدف ،رو این از .باشد کشور مختلف هایاستان در توسعه از شکل

 نظر از کشور هایاستان کنونی وضعیت ،که است این تحقیق اصلی سوال رابطه این در. است محور دانش توسعه منظر

 تحقیق پرسش، نای پاسخ یافتن دنبال به و  است؟ چگونه یکدیگر با مقایسه در دانش بر مبتنی توسعه با مرتبط هایشاخص

 ،زمینه این در ریزیبرنامه عدم و نبوده یکسانی شرایط دارای نظر این از کشور هایاستان که است استوار فرض این بر حاضر
  .تاس آورده فراهم را دانش بر مبتنی توسعه در موثر عوامل و هاشاخص از برخورداری در تعادل عدم موجبات

 :تحقیقنظری  پیشینه
 هاینگاه با آن، از ناشی هایویرانی و دوم جهانی جنگ از بعد خصوص به و صنعتی انقلاب از بعد توسعه نظری متون      

 است کرده پیدا وسیعی مفهومی تغییرات و دهنمو تجربه را متعددی هاینشیب و فراز ریزی،برنامه و توسعه اندیشمندان متفاوت

(Ghanbari H., Mousakhni, 2013). جهانی فرایند در ایمنطقه توسعه به رویکرد تئوریک پایه تاکنون زمان آن از 

 مداخله برونزا، منابع بر ایمنطقه توسعه سنتی رویکردهای ،1970 دهه از پیش. است یافته توجهی قابل اتتغییر شدن،
 هایبحران ولی. داشت تکیه دولت دست به ایمنطقه اقتصاد هایسیاست هدایت با زیرساختی هایگذاری سرمایه و حکومت

 رشد رویکرد و هساخت ناممکن را هادولت گذشته هایسیاست تداوم... و اقتصادی رشد اهشک نفت، بهای افزایش ،1970 دهة

 به گوناگونی نامهای و یافته تحول سرزمینی توسعه مدلهای پس، آن از. گذاشت اثر توسعه مدلهای و اقتصادی رشد بر درونزا،
 مناطق" ،"نوآور محیط" ،"نوآور صنعتی های خوشه" نظیر گوناگونی های نام. (Dadashpoor, 2011) است دیده خود

 ,Kock et al, 1997 and Kock and morgan) "ایمنطقه نوآوری هایسیستم" ،"محور دانش مناطق" ،"یادگیری

 و یادگیری محوری، دانش از نوینی تفسیر به (،Malemberg and manskal, 1999) "شده محلی یادگیری" و (1998

 منابع مثابه هب اقتصادی فرا روابط روزافزون اهمیت بازتاب ها،گیریجهت این که اندزده دست سرزمینی سطح در نوآوری
 توسعه گفتمان درون در را آنها که است شده جهانی و دانش بر مبتنی اقتصاد در ایمنطقه توسعه نیز و نوآوری و یادگیری

 اغلب ایمنطقه سیاستگزاری حیطه وارد ای،منطقه توسعه اصلی ابزار مثابه به و داده قرار مسلط موقعیت در معاصر، ایمنطقه

 . (Dadashpoor, 2009) است شده کشورها
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 قرار زیادی تأکید مورد ایمنطقه توسعه نوین رویکردهای از یکی مثابه به ایمنطقه پذیریرقابت شدن، جهانی عصر در      

 بر تمرکز با .دانندمی ملی اقتصاد اصلی محرک را مناطق هال یترپ و کاستلز مانند برخی که است دلیل همین به و. است گرفته

 نوآوری و کارآفرین دانش مشترک، یادگیری فرایندهای و خلق،« محلی نوآوری محیط» یک منطقه، یک در کار فنون و دانش

 و نوآوری فیایجغرا .(Dadashpoor, & Ahmadi, 2010) است اهمیت با ایمنطقه هایمزیت ایجاد در که شودمی ایجاد
 ورود با اخیرا که آنچنان جغرافیا، مرگ. است معاصر اقتصادی جغرافیای در گسترده و حیاتی پژوهشی حوزه یک دانش خلق

 و افراد برای نظری دیدگاه از اگرچه. است بوده آمیز اغراق بسیار بود، شده بینی پیش ارتباطاتی و محاسباتی هایفناوری

 یک بیشتر این رسدمی نظر به اما نمایند، همکاری جدید کارهای و کسب ایجاد برای دور هایفاصله از که است میسر هاسازمان
 ,Luis) کنندمی تبعیت ایمنطقه قوی عنصر از و بوده مکان به سبندهچ اقتصادی هایفعالیت غالب و قانون یک تا است استثنا

2010) . 

 این اغلب پایه. است گرفته شکل دانش خلق و فضا میان رابطه بررسی مورد در ایگسترده نظری متون گذشته، دهه در     

 و ،(2008) 1پرات ،(2002) فلوریدا اخیر کارهای تا( 1920) صنعتی هایحوزه در آورینو زمینه در مارشال کارهای از مطالعات،
 بوده ای،منطقه نوآوری هایسیستم و ،(4دیگران و بویکما و 3اشیم مورگان،) دانش مناطق خلاق، طبقه زمینه در( 2005) 2پیک

 کار به اند،نوشته مطلب دانشگاهی متون در محور دانش اقتصاد مفهوم مورد در که انینویسندگ اغلب. (Luis, 2010) است

ه به دانش کلیدی نقش به که است، شده شناخته اثری اولین عنوان به که دهندمی ارجاع 1973 سال در 5بل ارزشمند ب  یک مثا
« 6صنعتی پسا جامعه ظهور» عنوان تحت ،بل اصلی کار. دارد اشاره و تأکید جوامع و اقتصاد در بازتولید و تولید در موثر عامل

 اطلاعات، و خدمات از ملموس کمتر جهان یک به سنتی تولید نظام از را جهان به نگرش تغییر شد، منتشر 1973 سال در که

 محرک آن، در که هست صنعتی پسا اقتصاد یک سوی به حرکت مسیر در اساسی گام یک تغییر، این. گذاشت نمایش به
 دانش بر دانش کنش» کستلز قول به و دارد تاکید دانش خلق بر مبتنی نوین اقتصاد ،ساده بیانی به. است دانش فرد، به حصرمن

 تأکید دانش خلق و تعاملی یادگیری نزدیکی بر که مطالعاتی از بسیاری. (Harding, 2007)« است تولید قابلیت اصلی منبع

 و. (Boschma, 2005) است ایمنطقه انحصاری و فرد به منحصر شرایط یک به وابسته دانش خلق که باورند این بر ورزندمی

 کار نیروهای امروزه .کنندمی نقش ایفای متعددی عوامل ،توسعه در دانش جایگاه نظر از مناطق یافتگی توسعه میزان تعیین در
 از متأثر. (Ter Weel, Gelauff, & van der Horst, 2010) دارند دانش اقتصاد در بسزایی نقش خوب تحصیلات دارای

 با ارتباط در تقیمامس که اقتصادی یعنی شود،می خوانده دانش اقتصاد نیز جدید اقتصاد تحصیلات، و مهارت بر تأکید افزایش

 هایراهبرد همه در نیز متعددی بازیگران بالقوه صورت به. (Sleutjes, 2013) است دانش اطلاعات از استفاده و توزیع تولید،
 ای،منطقه کارهای و کسب دولتی، هایسازمان و دولت آنها، مهمترین که کنندمی نقش ایفای دانش مناطق ایجاد برای موجود

 رسندمی نظر به حیاتی فرایند ینا پشتوانه دارند، عهده بر که فردی به منحصر نقش دلیل به که هستند آموزشی هاینهاد و

(Goldstein et al., 2013) . 

 عوامل مهمترین به دانش که است ایده این پایه بر ایمنطقه نوآوری هایسیستم و محور دانش منطقه یک اساسی پیوند       
 برای مطلوبی محیط باید دانش ،دیدگاه این از. است شده لتبدی گذشته دهه چند در مناطق، اقتصادی توسعه محرک و تولید

 نمایدمی استخراج ارزش دانش، از ایمنطقه نوآوری سیستم یک واقع در. بگیرد قرار توجه مورد ایمنطقه نوآوری سیستم یک

(Kaskinen et al., 2006) .یابند استقرار هادانشگاه نزدیکی در دارند تمایل هاشرکت که دهدمی نشان پژوهش یک نتایج 
(Luis, 2010). شوندمی شناخته دانش اقتصاد اساسی محور عنوان به هاهدانشگا (Harding, 2007) .پل همچون هاآن 

 دانشگاه طرفی از. کنندمی حرکت جهت دو در پیوندها این. کنندمی عمل محلی هایمحیط و جهانی هایشبکه میان ارتباطی

                                                                 
1 Pratt 
2 Peck 
3 Asheim 
4 Boekema et al 
5 Bell 
6 The Coming of Post-Industrial Society 
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 از را ایمنطقه و محلی پذیری رقابت دیگر طرف از و دهدمی ارتباط جهان سراسر در دانش مراکز به را منطقه یک و مکان یک

 & Boekema) دبخشمی تحرک ،شده واقع آن در که موقعیتی در جذاب محیط یک خلق رمنظو به و مختلفی طرق

Rutten, 2003) .انتقال خصوصی هایبخش به تواندمی که دارند مدون دانش خلق در مهمی نقش تحقیقاتی هایدانشگاه 

 رسمی مدرک جوانان درصد 40 تا 20 بین یافته توسعه کشورهای در. کنند کمک منطقه توسعه و دانش اقتصاد رشد به و فتهیا
 التحصیلانفارغ این اگر حتی. دارند دسترسی تحصیلکرده و متخصص نیروهای به کارفرمایان نتیجه در و گیرندمی دانشگاهی

 ارتباطات، همچون) آنها عمومی هایمهارت تحصیل طول در باشند، ندیده آموزش ایحرفه و فنی مشخص دوره یک در دانشگاه

 بازار وارد و ترک را دانشگاه که دانشجویانی. شود ارزش و کارآیی افزایش سبب تواندمی که کرده رشد( گروهی کار و مدیریت
 در دانشجویان و بوده روز به هادانشگاه و هادانشکده اگر و اندکرده دریافت را خود رشته روز دانش جدیدترین شوندمی کار

 و هاحرفه. شود می منتقل کار بازار به جدید ارک نیروهای طریق از دانش باشند، داشته مشارکت دانشگاهی هایپژوهش

 و بوده ارتباط در حرفه با شرایطی در هادانشگاه. دارند کنش هم بر مختلفی طرق از منطقه یک در عالی آموزش های هموسس

. برگردند دانشگاه به تحصیل ادامه برای است ممکن هم ها هحرف در شاغل کار نیروی. هستند ایحرفه جوامع عضو معمولا
 جلب خود به را مناطق دانشجوی غیر افراد... و هاسخنرانی ها،نمایشگاه سمینارها، برگزاری طریق از هادانشگاه همچنین

 منطقه بیرون از آنها پژوهشی هایهزینه و دانشجویان از بسیاری و کنندمی عمل منطقه از فراتر معمولا هادانشگاه. نمایندمی

 و فراملی مقیاس در امروزه .(Luis, 2010) دهندمی اختصاص ودخ به منطقه توسعه در مهمی جایگاه جهت این از و آمده
 در هادانشگاه گوناگون عملکردهای و نقش به توجه افزایش اهدش اروپا، اتحادیه حوزه در مثال برای ایمنطقه کلان

 . اندشده طراحی هافعالیت تو در تو هایمقیاس در دانش اقتصاد تحقق برای که هستیم هاییسیاست

 قرار خود کار دستور در را طرح تعدادی دانش، جامعه سوی به حرکت شناختن رسمیت به با اروپایی، هایکمیسیون     
. دارند قرار اروپا اتحادیه داخلی هایسیاست کانون در پرورش، و آموزش پژوهش، نوآوری، که نمایند حاصل اطمینان تا اندداده

 بالاترین ترویج» آن هدف و است شده اشتغال و پرورش آموزش، بر ایویژه بسیار تأکید« دانشی اروپای یک سوی به» برنامه در

 ,.Kaskinen et al). است« آن همیشگی شدن روز به و آموزش به گسترده سترسید طریق از مردم برای دانش از سطح

 دانش اقتصاد پویاترین و ترینرقابتی»: شد بیان اینگونه اروپا هدف لیسبون، در اروپا شورای 2000 سال جلسه در. (2006
 توافق این. «بیشتر اجتماعی انسجام و بهتر، و بیشتر شغلی هایفرصت با همراه پایدار اقتصادی رشد توانایی جهان، در محور

 سال تا ناخالص تولید درصد 3 به اروپا اتحادیه پژوهشی هایهزینه کل زایشاف: داشت توجهی قابل مالی پیامدهای همچنین

 عامل مهمترین اروپا در نوآوری. (European Commission Report," 2003") ژاپن و آمریکا با رقابت منظور به 2010

 استراتژی اهداف استایر در نیز اروپا در( RIS) ایمنطقه نوآوری هایسیستم هدف. شودمی قلمداد اقتصادی پایدار توسعه
 اقتصاد انتقال فرایند تسریع طریق از آن ابزارهای و ایمنطقه سیاست. (De Bruijn & Lagendijk, 2005) بود لیسبون

 مناطق» طرح. نمایدمی ایفا عضو کشورهای در مهمی نقش محور، دانش اقتصاد به سنتی تصاداق از اروپا رونق کم مناطق

 آن هدف. است لیسبون کار دستور نطب در اروپا اتحادیه هایسیاست و اروپایی مناطق مندیبهره از خوبی نمونه 1«دانش
 بین همکاری ،فناوری توسعه هایزهحو در« دانش مناطق» توسعه منظور به منطقه سطح در عملی اقدامات از حمایت

 به توجه با. بود اروپا در مناطق شدن یکپارچه برای زمینه سازیآماده همچنین و ایمنطقه مقیاس در پژوهش و هادانشگاه

 این. شد اجرا و تهیه 6 چارچوب برنامه نطب در« 2 دانش مناطق» طرح آورد، بار به طرح این که چشمگیری هایموفقیت
 ابزارهای و توسعه و پژوهش گذاریسیاست بر آنها تمرکز که داشت تأکید ایفرامنطقه و فراملی هایژهوپر از حمایت رب برنامه

 پژوهش نمودن برجسته یا ایجاد به دانش مناطق طرح. (De Bruijn & Lagendijk, 2005) بود منطقه سطح در پژوهش

 پژوهشگران، میان پیوند ایجاد عمومی، و خصوصی بخش ایمنطقه هایهمکاری تقویت نوآوری، هایاستراتژی و ایمنطقه

 & Research) کرد خواهد کمک اروپا مختلف مناطق در فناور نوآوران میان شبکه تقویت و مالی، نهادهای و هاشرکت

Investigación, 2005). 

                                                                 
1 Regions of Knowledge 



مقایسه تطبیقی جایگاه مناطق کشور بر مبنای توسعه ی دانش محور  20 

. است شده انجام جهانی جغرافیای در محور دانش ایمنطقه توسعه زمینه در مختلفی مطالعات پژوهشی، حوزه در همچنین    

 منطقه 117 ،«محور دانش رشد اندازچشم: رشد هایموج و ایمنطقه تحولات» عنوان تحت ای مطالعه در همکاران و هاگینز

 با ابتدا پژوهش این در. دادند قرار ارزیابی مورد 2010 و 2000 زمانی همحدود دو در شاخص 20 با را جهان سطح در نمونه

 مقایسه و ارزیابی مورد مختلف مناطق در توسعه هایموج سپس و شده بندی گروه معیارها ایخوشه تحلیل و عاملی تحلیل
 تعریف که ایگانهپنج هایجمو در را منطقه هر جایگاه که است نمودارهایی صورت به تحلیل مدل خروجی. اندگرفته قرار

( 3 کار، نیروی وریبهره( 2 ،داخلی ناخالص تولید( 1 شامل تحلیل برای استفاده مورد هایشاخص. کندمی مشخص اندشده

 توسعه، و پژوهش برای دولتی هایهزینه( 8 ،اختراعات تعداد( 7 ،مدیران تعداد( 6 اشتغال،( 5 اقتصادی، فعالیت نرخ( 4 درآمد
 مهندسی در اشتغال( 11 ،الکتریکی آلات ماشین و ابزار تولید در اشتغال( 10 توسعه، و پژوهش برای خصوصی هاینههزی( 9

 ، کامپیوتر صنایع و اطلاعات فناوری در اشتغال( 13 شیمیایی، و زیستی آوریفن در اشتغال( 12 خودرو، مهندسی و مکانیکی

( 16 متوسطه، و ابتدایی مقاطع پرورش و آموزش در عمومی هایهزینه( 15 ،(تکهای) بالا تکنولوژی با خدمات در اشتغال( 14

 دسترسی( 20 و ،امنیتی سرورهای( 19 های،هاست تعداد( 18 اری،گذسرمایه میزان( 17 عالی، آموزش در عمومی هایهزینه
 مختلف مناطق ،«بزرگ اروپای در دانش مناطق» عنوان تحت دیگری مطالعه در. (Huggins et al., 2014) باند پهنای به

 هدف و همگرایی هدف برنامه تحت شرایط واجد نواحی پایه بر دوم دسته و سیاسی مرزهای اول دسته) بندی دسته دو با اروپا

 قرار ارزیابی مورد محور دانش توسعه نظر از آنها وضعیت شاخص، دسته دو با و شده مشخص( اروپا پذیری رقابت و اشتغال
 داده نمایش نقشه روی بر و شده محاسبه موران شاخص و تغییرات ضریب متوسط، ارزش ها،شاخص برای سپس. است گرفته

 یک حداقل که کسانی تعداد آموزش، بخش در شاغل جمعیت درصد) اجتماعی سرمایه هایشاخص شامل اول دسته. اندشده

 فناورانه هایشاخص شامل دوم دسته و ،(پنجم برنامه چارچوب در هافعالیت در گذاری سرمایه رانهس دارند، دانشگاهی مدرک
 تعداد اشتغال، میزان کل از توسعه و پژوهش بخش در شاغل افراد درصد و نفر 1000 هر ازای به توسعه و پژوهش هایهزینه)

 بوده( پیشرفته هایتکنولوژی بخش در اختراعات تعداد و اقتصادی هایبخش همه در منطقه یک در شده ثبت اختراعات کل

 بخش در اشتغال معیارهای، از( 1توسعه و اقتصادی همکاری سازمان) نیز دیگری مطالعه در .( ,.2011Foddi et al) است

 تعداد العمر،مادام یادگیری با درگیر کارکنان عالی، یلاتتحص دارای کارکنان دانش، خدمات در اشتغال پیشرفته، های فناوری
 شده، ثبت اختراعات تعداد و توسعه، و پژوهش زمینه در شده انجام هایهزینه دارند، دسترسی عالی آموزش به که دانشجویانی

 . (OECD," 2011") است شده استفاده محور دانش توسعه نظر از مناطق مقایسه و سنجش برای

 :تحقیق  روش

 افزار نرم همچنین و آن فازی هایالگوریتم و( GIS) ابزار از هاداده تحلیل برای و است یتحلیل -کمی مقاله تحقیق روش      

SPSS که است کشور هایاستان به مربوط اطلاعات و آمار از زیادی بسیار حجم شامل نیاز مورد هایداده. است شده استفاده 

 از کشور مختلف مناطق تطبیقی مقایسه که پژوهش اصلی هدف به توجه با .اندشده گردآوری اینترنتی و ایکتابخانه روش با
 مشخص زمانی نقطه یک در هاداده تحلیل اساس بر سنجش روش از باشد،می توسعه در آن با بطمرت عوامل و دانش نقش نظر

 چند به کار این که گیرد قرار ارزیابی مورد و شده سنجیده نیز زمانی بازه یک در تغییرات تا شد تلاش ابتدا در. شد استفاده

 معیارهای از یبرخ و بوده جدیدی موضوع اساسا دانش بر یمبتن توسعه بر تاکید و توجه اینکه نخست: نشد پذیرامکان دلیل
 اینکه دوم. نیستند چندانی قدمت دارای( فناوری هایپارک و رشد مراکز یا اینترنت نفوذ ضریب مثال برای) نیز آن سنجش

 مختلف اشکال به یا مختلف زمانی هایدوره در اندگرفته قرار استفاده مورد سنجش برای که هاییشاخص به مربوط اطلاعات

نها موجود وضعیت که است بوده این بر فرض اینکه سوم. ندارند وجود گذشته هایدوره برای آنها از برخی یا و اندشده ارائه  استا

 جایگاه تعیین با و دارد مشخص دوره یک در آن تغییرات به نسبت بیشتری اهمیت توسعه، فرایند در دانش جایگاه نظر از
 هایشاخص به مربوط اطلاعات بود مقدور که آنجا تا منظور این برای. آمد خواهد بدست نیز تغییرات حاصل ینحو به ،هااستان

                                                                 
1 OECD: Organisation for Economic Co-operation and Development 
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 ،نظری مبانی به توجه با نهایت در. گرفتند قرار بررسی مورد دقت به و گردآوری اخیر سال چند برای موضوع با مرتبط گوناگون

 تحلیل برای کلی شاخص گروه چهار در نماگر 15 موجود، آماری هایهداد و اطلاعات به دسترسی میزان و تحقیق، پیشینه

 و تردقیق 1390 سال هایآمارنامه و هاداده در هانماگر اغلب به مربوط اطلاعات همچنین (.1 شماره جدول) .شدند انتخاب

 . گرفت قرار زمانی مبنای سال این رو، این از و بوده اخیر سال سه دو از تراستحصال قابل
 تحلیل در استفاده مورد نماگرهای و هاشاخص فهرست -1 جدول
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 . 1393، مآخذ: نگارندگان

تغال عمده، سهم اش نماگر سه، تندو مشارکت اقتصادی هس اشتغال هاینماگر ها که مربوط بهگروه نخست از شاخص برای     
 ،ت اقتصادیو نرخ مشارک گیری و تخصصی،دیریت، تصمیمهای مرتبط با مهای مرتبط با دانش، سهم اشتغال در بخشدر بخش

ای، های حرفه، دانش، فعالیتهای اطلاعات و ارتباطاتم اشتغال در بخشهاول، س نماگر. برای ندمحاسبه و استفاده گردید

های مقامات بخش دوم، سهم اشتغال در نماگرعلمی و فنی از کل اشتغال، به تفکیک استانها محاسبه گردید. همچنین برای 
حصیلات و در ارتباط با سطح ت ،هااز شاخص دوم گروه ها محاسبه شد.رتبه مدیریتی، تخصصی و فنی، به تفکیک استانعالی

، نسبت دی، نسبت دانشجویان به کل جمعیت استاننرخ باسوا :هاینماگر ،گروهاین ای قرار دارند که برای رفههای حآموزش

ن سانس به کل جمعیت و نسبت دارندگانسبت دارندگان مدرک فوق دیپلم و لیهای فنی به جمعیت استان، آموزش دیده

ستند که هوسعه دانش مربوط به پژوهش و ت ،هااز شاخص سومدسته  شدند. ک کارشناسی ارشد و بالاتر، تعیین و محاسبهمدار
محققین به  ، نسبت تعداد(R&D) های دارای بخش تحقیق و توسعهتعداد مراکز تحقیقاتی و کارگاه ،هاینماگربرای این دسته 

ربوط به یارها ممع چهارمهای تحقیقاتی به جمعیت استان در نظر گرفته شدند. گروه جمعیت استان، و نسبت تعداد پروژه

برای آن  ر استاندفاتر خدمات ارتباطی و اینترنتی و ضریب نفوذ اینترنت در هتعداد  ،خدمات ارتباطی است که دو معیار
های مربوطه برای های آماری و همچنین آمار و اطلاعات نهادها و سازمانها و سالنامهها از آمارنامهغالب داده استفاده شدند.

 اند.ج شدهاستخرا 1390سال 

 :های تحقیقیافته
دانش است، و های کشور از نظر توسعه مبتنی ستانابا توجه به هدف اصلی این مطالعه که سطح بندی و تعیین جایگاه      

 آیدهای فازی آن یکی از بهترین ابزارهای تحلیل داده به شمار میو تحلیل GISهای موجود، ابزار همچنین با توجه به نوع داده

تمامی معیارها هم ارز شده و با کمیت برای این منظور ابتدا  .برای تلفیق معیارها و مقایسه کلی از این ابزار استفاده گردید که
و تجمیع آراء و نظرات، ضریب اهمیت هر اساتید و صاحب نظران مربوطه از طریق ارسال پرسشنامه الکترونیکی نظرسنجی از 

از بین  ،نتایج به دست آمده س. بر اسامشخص گردید (AHP) یه در روش تحلیل سلسله مراتبکدام از این معیارها برای استفاد

دارای بیشترین های تحقیقاتی به کل جمعیت نسبت تعداد محققین و تعداد پروژه ؛رگانمضریب اهمیت دو گانه  15رهای نماگ
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در جدول  اند.اهمیت بوده کمترینینترنت دارای رهای تعداد دفاتر خدمات ارتباطی و اینترنتی و ضریب نفوذ انماگاهمیت و 

 اند.معیارها بر اساس ضرایب اهمیت رتبه بندی شده 2شماره 
 ریب اهمیت آنهاضبر اساس  نماگرهاترتیب اولویت  -2جدول 
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 . 1393نبع: یافته های تحلیلی تحقیق، م

ها در نرم افزار جی آی اس تلفیق شده و با مبنا تمامی لایه AHPبا استفاده از ها، تشکیل ماتریس و از تعیین ضرایبپس 
ی متیاز نهایاها به دست آمده و در نهایت وزن لایه ،رنماگاهمیت هر پس از اعمال ضریب قرار دادن ماتریس مقایسه دو دوئی، 

. به درتبه بندی شدن 31تا  1ها از استان ،بر مبنای امتیاز کسب شده و سپس استان کشور محاسبه گردید 31هر کدام از 

ها در این چهار ه هر یک از استانانجام و جایگا شاخص،گروه  هر چهارتر این فرایند به طور جداگانه برای مقایسه دقیقمنظور 
 . (4تا  1 شماره )نمودارهای دشمشخص  شاخص

 اشتغال و مشارکت اقتصادی شاخصها در امتیاز و رتبه بندی استان -1نمودار 

 
 . 1393نبع: یافته های تحلیلی تحقیق، م

، اشتغال مدیریتی و فنی و نرخ اشتغال مرتبط با دانش نماگراقتصادی که شامل سه اشتغال و مشارکت  شاخصدر       

سه . ها بسیار کم بوده و تا حد زیادی وضعیت متوازنی را شاهد هستیمدامنه تغییرات برای استانت اقتصادی است، کمشار
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نشان  هایافته نتایج. شوندمحسوب میهای متوسط ثیر گذاری جزو نماگرأیت و میزان تاز نظر ضریب اهم نماگر این شاخص

امتیاز در رتبه اول و دوم و  0.037و  0.038ترتیب با  هها بن و البرز با کمی اختلاف نسبت به سایر استانتهرا ،دهدمی

استان دیگر با اختلاف  27اند. قرار گرفته 31و  30های امتیاز در رتبه 0.026و  0.029و سیستان و بلوچستان با کرمانشاه 

 اند.رتبه بندی شده 0.034تا  0.030نسبت به هم، با دامنه امتیاز جزئی 
 های فنیتحصیلات و آموزش شاخصها در امتیاز و رتبه بندی استان -2نمودار 

 
 . 1393نبع: یافته های تحلیلی تحقیق، م

کل ه یلات عالی بنسبت دارندگان تحص نماگرترین آنها با توجه به ضرایب اهمیت، ر است که مهمگانم 6دوم شامل  شاخص

رار ق 13تا  9های تبهرها در گر در رتبه بندی ضریب اهمیت نماگردی پنج نماگر و سوم قرار داردرتبه ه در ک باشدمی باسوادها

و تهران هر کدام با امتیاز  انمازندرو  0.048سمنان با  ،این شاخص دهد درنتایج تحلیل سلسله مراتبی نشان می .اندگرفته
 با ردستان، ک0.023ستان بوشهر با امتیاز اه رتبه آخر جدول نیز به سه و س اندگرفتههای یک تا سه قرار در رتبه 0.045

زیاد است و  شاخصها در این اختصاص یافته است. دامنه تغییرات و تفاوت استان 0.016و سیستان و بلوچستان با  0.022

ز اهای تخصصی، که ت و دورهیلاتحصایین جدول وجود دارد. به عبارت دیگر از نظر های بالا و پاختلاف چشمگیری میان استان
  خورد.های کشور به چشم میتفاوت زیادی میان استان ،ثیر گذار بر توسعه مبتنی بر دانش هستندأهای تنماگر

 پژوهش و توسعه دانش شاخصها در امتیاز و رتبه بندی استان -3نمودار 

 
 . 1393نبع: یافته های تحلیلی تحقیق، م



مقایسه تطبیقی جایگاه مناطق کشور بر مبنای توسعه ی دانش محور  24 

ای رهنماگترین که جزو مهم اندبرای تحلیل استفاده شدهدر ارتباط با تحقیق و توسعه  نماگرچهار گروه سوم، شاخص در       

ارای های پژوهشی هر استان به نسبت جمعیت آن دتعداد محققین و تعداد طرح نماگر،توسعه مبتنی بر دانش هستند. دو 

 های دارای بخش تحقیق و توسعه واین گروه یعنی کارگاهدیگر  نماگرباشند. دو می نماگر 15بالاترین ضریب اهمیت در میان 

ن دارای های مرتبط با آفعالیت در واقع تحقیق و توسعه واند. مراکز رشد و فناوری به ترتیب در رتبه پنجم و هفتم قرار گرفته
ری و ان نابرابین میزبیشتربیشترین میزان اثرگذاری در فرایند توسعه مبتنی بر دانش است. نتایج تحلیل حاکی از آن است که 

یار زیادی در صدر جدول قرار دارد و با اختلاف بس 0.127. تهران با امتیاز است شاخصهای کشور در این شکاف میان استان

ل در پایین جدواند. جایگاه دوم تا چهارم واقع شده در 0.063با امتیاز  سمنان و اصفهان نیزو ، 0.071های قم با امتیاز استان
یگاه  0.010ز و خراسان شمالی با امتیا 0.013، لرستان با امتیاز 0.014های کردستان و آذربایجان غربی با امتیاز اناست در جا

 هستند. ام  31تا  28
 خدمات ارتباطی شاخصها در امتیاز و رتبه بندی استان -4نمودار 

 
 . 1393نبع: یافته های تحلیلی تحقیق، م

که از  است ستاناضریب نفوذ اینترنت و نسبت دفاتر خدمات ارتباطی و اینترنتی به جمعیت  گرنماچهارم دارای دو  شاخص 
و پس از آن اصفهان با  0.069از این نظر استان تهران با امتیاز  نظر اهمیت در جایگاه چهاردهم و پانزدهم جدول قرار دارند.

ات امنه تغییرنیز چشمگیر است اما د رهانماگها در این گر استانفاصله تهران با دیدر جایگاه اول و دوم هستند.  0.051امتیاز 

صله و با فا 0.012دهد. استان سیستان و بلوچستان با امتیاز ام روند نسبتا ملایمی را نشان میسوم تا سی هایاستان برای
  گرفته است.ام قرار  31( در جایگاه 0.023معنی داری نسبت به استان بالاتر )خراسان شمالی با امتیاز 

 :هاو خوشه بندی استان رتبه بندی نهایی
نشان صورت گرفت. نتیجه تحلیل  رهانماگو با توجه به ضریب اهمیت هر کدام از  نماگر 15با استفاده از  ،رتبه بندی نهایی     

افتگی هستند. متفاوتی از توسعه ی ه و شدتتوسعه مبتنی بر دانش دارای درج ظرفیتهای کشور از نظر دهد استانمی

 امتیاز تهران با کمیترفت استان تهران با اختلاف چشمگیری در رتبه نخست جای گرفته است. همانگونه که انتظار می

برابر استان سی و یکم )خراسان شمالی با امتیاز  4.6و ( 0.05385برابر امتیاز استان دوم )قم با امتیاز  1.6بیش از  0.08717
در جایگاه سوم و چهارم واقع  0.04844و  0.05118ی سمنان و اصفهان نیز به ترتیب با امتیازهای هااستان است.( 0.01893

شود. از رتبه پنجم به پایین جدول بین اصفهان در رتبه چهارم و یزد با رتبه پنچم یک شکاف و فاصله دیده میاند که شده

ای که بالا و پایین جدول بسیار زیاد و معنی دار است به گونه هایشکاف شدید وجود ندارد اما با این وجود فاصله میان استان
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)جدول  .باشدشدت این اختلافات میهای هفتم و هشتم جدول است که مبین امتیاز رتبه سی و یکم تقریبا نصف امتیاز رتبه

3). 

 های کشور از نظر توسعه مبتنی بر دانشرتبه بندی استان -3جدول 
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 . 1393نبع: یافته های تحلیلی تحقیق، م

 انشهای کشور از نظر توسعه مبتنی بر دامتیاز نهایی و رتبه بندی استان -5مودار ن

 
 . 1393نبع: یافته های تحلیلی تحقیق، م

بندی خوشه و بندیهای آنها، اقدام به طبقههای به دست آمده و تفاوتاستان، با توجه به کمیت 31رتبه بندی پس از        

بندی های طبقهدترین روششد. برای این منظور ابتدا با استفاده از روش استورجس که یکی از مشهورترین و پرکاربرها استان

 د:شمشخص است، تعداد طبقات 

   

 K-Means Cluster ،Hierarchicalبا سه روش  ،بندی آنهای خوشهو تحلیل SPSSسپس با استفاده از نرم افزار      

Cluster و ،Nearest Neighbor ها که با توجه به دقت بیشتر روش نخست، برای تعیین نهایی خوشه تحلیل شدندها داده

 فاده شد.و ترسیم نقشه از خروجی این روش است
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 K-Means Clusterبا استفاده از روش ها خوشه بندی استان -4جدول 
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ها را خوشه موده و اعضایآنها در یک خوشه استفاده نهرکدام از متغیرها از میانگین این روش از به حداقل رساندن فاصله      

ده ر با استفابه عبارت دیگ کند که کمیت آنها کمترین فاصله ممکن را با میانگین کمیت خوشه داشته باشد.طوری انتخاب می

 گیرند.فاوت ممکن را دارند در یک خوشه قرار میتهایی که کمترین از این روش استان
 هامیانگین کمیت خوشه -4جدول 

 خوشه 

1 2 3 4 5 6 

 0.02067 0.02719 0.03687 0.04844 0.05251 0.08717 ینمیانگ
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های قم و سمنان و در خوشه سه استان اصفهان قرار استان 2تنها استان تهران، در خوشه  ،یک هاین ترتیب در خوش هب        

ی راسان، فارس و زنجان جاخقزوین، مرکزی، آذربایجان شرقی، استان یزد، مازندران،  8همچنین در خوشه چهارم، گیرند. می

 ، خوزستان،، همدان، گلستاناستان البرز، چهارمحال و بختیاری، کهگیلویه و بویراحمد، گیلان، خراسان جنوبی 11اند. گرفته
ن و ی، کردستان، سیستان غرباستان، اردبیل، لرستان، بوشهر، هرمزگان، آذربایجا 8ایلام، کرمان و کرمانشاه در خوشه پنجم و 

بتوسع تظرفیبلوچستان و خراسان شمالی در خوشه ششم قرار دارند. بدین ترتیب، خوشه یک دارای بالاترین میزان  ر ه مبتنی 

 ها در جدول اطلاعاتین خوشهابا اعمال  توسعه مبتنی بر دانش هستند. قابلیتترین میزان دانش و خوشه ششم دارای پایین

 (. 1 شکل شماره) .ه نمایش در آمدندببر روی نقشه ها های عضو هرکدام از خوشه، استانجی آی اسنرم افزار 
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 . 1393نبع: یافته های تحلیلی تحقیق، م -ر دانشهای کشور از نظر جایگاه اقتصاد مبتنی بسطح بندی استان -1شکل 

 :و ارائه پیشنهادها گیریتیجه

دهد در ای و بررسی تجارب صورت گرفته در این زمینه نشان مینی نظری توسعه منطقهمروری بر سیر تحول در مبا       

ای معطوف ای به نقش و جایگاه دانش و نوآوری در توسعه منطقهتوجه ویژه ،های اخیر و بویژه از ابتدای هزاره سوم به بعددهه

دانش به عنوان عامل محرک و ب با این تحولات نقش ایم. متناسگشته و تغییر و تحولات شگرفی را در این زمینه شاهد بوده
دهد مطالعات نشان میای به طور روز افزونی مهم و حیاتی شمرده شده است. شد اقتصادی در مقیاس منطقهرتقویت کننده 

در چنین . ای کمک نمایدهای فضایی و برقراری تعادل منطقهتواند به رفع نابرابریای میدر مقیاس منطقهمحور توسعه دانش 

ا در هتواند یکی از نخستین گامشرایطی، ارزیابی وضع موجود و تعیین جایگاه مناطق از نظر توسعه مبتنی بر دانش، می
های آماری با استفاده از دادهتوسعه اقتصادی دانش پایه مناطق به شمار آید. این مقاله با این پیش فرض که ریزی برای برنامه

ر نماگ 15ین ینسبت به هم مقایسه کرد، با تعها را در توسعه دانش بنیان توان جایگاه استانشخصی میموجود و با متغیرهای م

ها و مقایسه بندی استاناقدام به رتبه GIS( در نرم افزار AHPو با استفاده از تحلیل فازی و تکنیک تحلیل سلسله مراتبی )
دهد استان تهران از این نظر با فاصله بسیار زیادی از می تحقیق نشان هاینموده است. یافتهعه دانش بنیان آنها از نظر توس

ها و ها در رتبه یک قرار گرفته است. این اختلاف نشان از یک گسست بسیار عمیق میان تهران و دیگر استاندیگر استان

های کشور در زمینه برخورداری از اناست ها،بر اساس یافتهدر استان تهران دارد. انباشت و تمرکز بیش از اندازه منابع دانش 

ه برند و تمرکز منابع و فرصتهای توسعه مبتنی بر دانش، در وضعیت نابرابری به سر میفرصت ب ها همچون دیگر جوانب توسعه 
ریزی برای کاهش فاصله ها و برنامهتهران و چند استان کشور محدود شده است. این فاصله، ضرورت و لزوم بازنگری سیاست

تواند به مثابه یک فرصت در جهت رفع دهد. در واقع علی رغم اینکه توسعه دانش بنیان میهای کشور را نشان مییان استانم

ها و عدم ای کمک نماید، اما در حال حاضر نتایج سیاستهای فضایی به شمار آمده و به برقراری تعادل منطقهنابرابری
ها، مراکز بیشترین تعداد دانشگاهدارد. آن، خود نوعی نابرابری شدید را بیان میریزی صحیح برای مدیریت و هدایت برنامه

های استانهای شغلی مناسب در اند و نبود فرصتتحقیقاتی، پژوهشگران و مراکز رشد و فناوری در چند استان متمرکز شده

د استان دیگر جذب شوند. همچنین فرایند نشر پیرامون باعث شده است تا نیروهای با مهارت و تحصیلات بالا، در تهران و چن
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به طور های مختلف در استانای و کسب مهارت های فنی و حرفهدانش، دسترسی به اطلاعات و امکان استفاده از آموزش

 در دراز مدت شود. هاتواند سبب تشدید نابرابریگیرد که این عوامل میی صورت نمییکسان

در  که ها از نظر توسعه اقتصادی و انسانی استرتبه استانزیادی منطبق با  حدودتا  گرفته، صورترتبه بندی همچنین،       

بندی  تحلیل و طبقه»برای مثال سعید ملکی و حجت شیخی در پژوهشی تحت عنوان  .است انجام شدهمطالعات دیگر 
کشور هایاستان «ایتحلیل خوشهاملی و ل عتحلی های کشور با استفاده از روشهای توسعه در استانها و تعیین اولویتشاخص

های تهران، خراسان رضوی، اصفهان، اند که در این رتبه بندی استانبندی کردهرا بر اساس شاخص ترکیبی توسعه انسانی رتبه

در  مالیسان شو خرا فارس، آذربایجان شرقی و مازندران در مکان اول تا ششم قرار گرفته و سه استان ایلام، خراسان جنوبی
ر مؤید . مقایسه این رتبه بندی با نتایج پژوهش حاض(Malaki, and Sheikhi, 2009) اندواقع شدهپایین جدول 

 های کشورهای مختلف آن در استانداری بوده و مبین این است که ابعاد مختلف توسعه و وضعیت شاخصهای معنیشباهت

است که  در واقع، نتایج حاکی از آن است. پیرامونی در کشور شده -نابرابر بوده و منجر به شکل گیری مناسبات مرکز

های توسعه و ادلانه امکانات و ظرفیتدر کشور به تخصیص ناعای ریزی ملی و منطقههای کلان فضایی و برنامهگذاریسیاست
عدم  وهاست خطر تمرکز نکه سالبا وجود ای از این رو، های کشور شده است.افزایش شکاف میان سطوح توسعه در استان

ای صورت های منطقهها و رفع نابرابریریزی کشور درک شده و اقداماتی در جهت توسعه متعادل استانتعادل در نظام برنامه

 طلبد.ای را میریزی کشور به شمار آمده و توجه و تأکید ویژهتهدیدی جدی در نظام برنامهگرفته است، اما این خطر کماکان 
های کلان گذار بسیار تعیین کننده بوده و بازنگری برنامهگر و سرمایهریز، هدایترایطی نقش دولت به عنوان برنامهدر چنین ش

ر، بسیار وسعه متعادل و یکپارچه همه مناطق کشوبه منظور تمرکززدایی و تتر ها و حکمروایی شایستهرفع نابرابری برای

 نماید.ضروری می
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