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 :انگاري الكساندر ونت سازه
 هاي تئوريك روابط بين الملل و  بست امتناع گذار از بن

  يابي به راهي ميانهدست
  *نيا فرهاد دانش

  چكيده
در روابط بين ) Constructivism( انگاريسازه الكساندر ونت متفكر اصلي نظريه

دغدغه ونت ايجاد راهي ميانه يا پلي بين دو جريان . الملل محسوب مي شود
گرايي اصلي مناظره كنوني حاكم بر روابط بين الملل يعني خرداگرايي و انعكاس

انگاري ونت،  مقاله حاضر ضمن ارائه تصويري مختصر از نظريه سازه. است
آمدن اين رهيافت و كاستي هاي مفهومي و تجربي آن براي دستيابي چگونگي بر

. به يك راه ميانه يا نظريه جديد در روابط بين الملل را مورد واكاوي قرار مي دهد
در اين مقاله نشان داده مي شود كه پويش فكري ونت به تقويت جايگاه فرهنگ و 

رفتار بازيگران انجاميده ها بر منافع و هويت و چگونگي تأثيرگذاري اين مؤلفه
فلسفي ونت از حيث فقدان  –هاي سامان فكري با اين حال كاستي. است

توانمندي در ارائه يك دستور كار تحقيقاتي و گزاره هاي قابل ارزيابي علمي، 
ايده آليسم و دستيابي به راه ميانه در فرآيند نظريه / گذار از دوگانگي ماترياليسم

نقد و . ل را مبتني بر انديشه وي با امتناع مواجه مي سازدپردازي روابط بين المل
نظريه « بررسي آراء ونت در مقاله حاضر با تمركز بر اثر اصلي وي يعني كتاب 
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  مقدمه.1
،  )field of study(از زمان شكل گيري سياست بين الملل به مثابه يك حوزه مطالعاتي  

-اند كه سياست بينهاي نظري و فرانظري بدنبال پاسخ به اين پرسش بودهكليه پژوهش
الملل چيست، چه موضوعات مطالعاتي را در بر مي گيرد و با چه متدهايي و چگونه 

هاي نمود؟ ناتواني در ترسيم دقيق مرزهاي اين حوزه و پاسخ به پرسشرا تببين بايد آن
ياد شده به وضعيت متناقض نما و مناظرات بعضاً پارادوكسيكالي  انجاميده كه به 

نهايتاً برآيند اين مناظرات شكل گيري دو جريان . پيچيدگي حوزه منجر شده است
سو اعتقاد بر اين است كه  از يك. فكري متعارض در روابط بين الملل كنوني است

هاي معيني موضوع و شيوه مطالعه سياست بين الملل مشخص و دقيق بوده و از روش
پيروي مي كند و برعكس در ديگر سو، انديشمنداني قرار دارند كه حتي موجويت 
سياست و روابط بين الملل به مثابه يك حوزه مطالعاتي و به تبع اطلاق موضوع و 

اين دو جريان يا پارادايم در روابط بين . برندآن را زير سوال مي رويكردهاي خاص به
الملل در قالب مناظره سوم و يا به تعبيري ديگر مناظره چهارم تحت عنوان پارادايم 

  . 1خرد گرايي در مقابل پارادايم انعكاس گرايي قرار مي گيرند
در عرصـة علـوم    هاي متـأخر  به ويژه شاخه ونتي آن از جمله رهيافت 2سازه انگاري

هـا و   ها و فرآيندهاي سياسي است كه در جهت پيونـد قابليـت   اجتماعي و تحليل پديده
مـدعاي  . كنـد  گرايي حركت مـي  هاي دو پارادايم متعارض خردگرايي و انعكاستوانايي

برطـرف  ) Alexander wendt(اين نظريه به ويژه متفكر اصلي آن يعني الكسـاندر ونـت   
ارادايم ياد شده و قاعده مند نمودن دانـش روابـط بـين الملـل در     هاي دو پ كردن كاستي

دغدغـه مقالـه حاضـر ارائـه معرفـي      . چارچوب دستيابي به يك نظريه كلان نوين است
نقدي امكان يا امتناع شكل گيـري يـك    –انتقادي مباني فكري ونت و ارزيابي سنجشي 

شده توسط وي به ويژه در  نظريه جديد در روابط بين الملل بر اساس مفصل بندي ارائه
 Social Theory of International(نظريه اجتماعي سياست بـين الملـل   «كتاب معروف 

Politicos( «به منظور درك و شناخت درست نظريه سازه انگـاري ونـت دو راه   .  است
هاي رقيب است، نخست بررسي موارد اختلاف ديدگاههاي وي  با رهيافت: وجود دارد
انگاري با نظريات موجـود در دو   توان به وجوه اشتراك و اختلاف سازهمي جاكه در اين

روش دوم، بررسـي مبـاني فرانظـري    . گرايـي پرداخـت   پارادايم خردگرايـي و انعكـاس  
ــتي( ــي  هسـ ــت) Ontology(شناسـ ــي  ،معرفـ ــي  ، روش)epistemology(شناسـ شناسـ
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)Methodology ((ر درون ساختاري ونت و بيان نقاط قوت و ضعف رويكرد وي از منظ
در تحقيق حاضر از شيوة دوم براي واكاوي دستاوردهاي سازه انگاري الكسـاندر  . است

ونت در فرآيند نظريه پردازي روابط بين الملل و كاستي مفهومي و تجربي پويش فكري 
وي جهت در پيش نهادن راهـي جديـد وراي منـاظره خردگرايـان و انعكـاس گرايـان       

راستا پرسشي كه پژوهش حاضر را راهبري مي كند اين است  در اين. پرداخته مي شود
انگاري ونت چه تحولي را در حوزه نظريه پـردازي روابـط بـين الملـل ايجـاد       كه سازه

نموده است؟ تا چه اندازه ونت توانسته به يك نظريه كلان و مسير جديد در فهم پديده 
ز بن بسـت هـاي نظـري    هاي بين المللي دست يابد؟ چه چالش هاي براي برون رفت ا

موجود در دو جريان خردگرايي و انعكاس گرايي فراروي الكساندر ونت قـرار دارد يـا   
انگاري ونت در دستيابي بـه راهـي ميانـه     به اصطلاح كاميابي و ناكامي هاي نظريه سازه
 وراي مناظره كنوني روابط بين الملل چيست؟ 

  
  خاستگاه فكري الكساندر ونت.2

انگاري به ويژه شق ونتي آن در روابط  ظهور و گسترش دامنه سازهچندين عامل به 
كه خردگرايان برجسته در اين نخست اين. شتاب بخشيده است 1990الملل از دهه  بين

پردازان انتقادي بر ضد  هاي فرانظري كه نظريهكردند در پاسخ به چالش مقطع سعي مي
هر . الملل ارائه دهند ا از روابط بينآنها مطرح كرده بودند، دوباره تحليلي محتوايي ر

كردند، اما  هاي وراي اين تلاشها را محكوم مي هاي انتقادي انگيزه چند كه تئوريسين
اندازهاي  انگاران فرصت را مغتنم شمرده و تلاش نمودند، قدرت بازپژوهي چشم سازه

كه خردگرايان در عين حال دغدغه سازه انگاري اين بوده  .غير فردگرايانه را نشان دهند
آميز جنگ سرد قدرت  كه پايان مسالمتدوم اين. را متوجه نقطه ضعفهاي خود نمايند

هيچ كدام از . ها را در هم شكستگراها و نوليبرال گري نوواقع مفهوم سازي و تبيين
هاي ياد شده تحولات سيستميكي كه به برچيده شدن نظم جهاني دوقطبي و نظريه

بيني نكرده بودند و اساساً توان درك  انجاميد را پيش شكل گيري گفتمان جديدي
از يك سو، آبستن  1990كه تحولات جهاني از دهه سوم اين. را نيز، نداشتنددرست آن

محيطي، حقوق بشر،  هاي جديدي مثل تعدد بازيگران غيردولتي، مسائل زيست پويائي
افزاري خردگرايان بود و  بود كه مغاير انتظارات دولت محورانه و سخت... تروريسم و 

ها ارائه سازي اين دگرديسي پارادايم انتقادي نيز، برنامه تحقيقاتي منسجمي براي مفهوم
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از ديگر سو، اين تمايل غالب شده بود كه موضوعات قديمي مانند مسأله . نمي نمود
كنترل سلاح هاي كشتار جمعي، نقش فرهنگ در روابط بين الملل و پيامدهاي آنارشي 

ها اين نظريات با عينك خود به آنها چه مدتمنظري جديد و متفاوت از آناز 
اين منظر جديد فاصله گرفتن گروهي از . نگريستند، مورد تجزيه و تحليل قرار گيرند مي

گرايانه و مبتني بر  دانش پژوهان از نقدهاي فرانظري و فلسفي صرف و تبيين عمل
  .نگرش جامعه شناختي تحولات مزبور بود

هاي تحليلي  كه از شكست) main stream(پژوهان جريان اصلي  سياري از دانشب
اندار  سرخورده شده بودند، در پذيرش چشم) rationalist(هاي خردگرا  نظريه
را از حاشيه مناظره نظري به متن انگارانه شور و شوقي از خود نشان دادند و آن سازه

انداز جديد  شبرد و گسترش دامنه چشماين فرآيند به پي. جريان اصلي منتقل كردند
پژوهشگر ) Alexander wendt(پردازان الكساندر ونت  از مهمترين اين نظريه. كمك كرد

برجسته سازه انگاري است كه خود تا اين مقطع در چارچوب نوواقع گرايي به 
در واقع يكي از كساني كه الزامات . نگريست الملل مي مناسبات اجتماعي و روابط بين

تئوريك مسأله تغيير و  و تحول حاصل از پايان جنگ سرد را به خوبي درك نمود، 
رخداد مزبور نشان داد كه بر خلاف مباني فكري والتز در نظريه . الكساندر ونت بود

الملل وجود ندارد و چشم انداز نوواقع گرايي، هيچ چيز ذاتي و طبيعي در سياست بين
ظهور وراي متافيزيك حاكم بر واقع گرايي لازم نويني براي مفهوم سازي تحولات نو

ونت از جمله نظريه پردازاني محسوب مي شود كه از اين زمان يعني اواخر دهه . است
و مصادف با پايان جنگ سرد تاكنون در جهت نقد و بازتعريف مفاهيم اصلي و  1990
پديده هاي  هاي نظريه واقع گرايي و در پيش گذاشتن راهي نوين به منظور فهمبنيان

در واقع مي توان ادعا نمود كه كاري كه والتز در . سياست بين الملل گام برداشته است
 theory( "نظريه سياست بين الملل"دهه هاي قبل براي بازسازي واقع گرايي در قالب 

of international politics( خود انجام داد بود به دغدغه ونت در بازصورت بندي نظريه
 social theory( "نظريه اجتماعي سياست بين الملل"لملل والتز در قالب سياست بين ا

of international politics (تلاش ونت براي ارائه رهيافتي نوين در اين . تبديل گرديد
حوزه حتي در عنوان كتاب وي نيز انعكاس يافته و سعي نموده  با دستكاري عنوان 

، جديد  "نظريه اجتماعي سياست بين الملل"، كتاب والتز و افزودن قيد اجتماعي به آن
  .بودن كار خود را نشان دهد
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سياسـت ميـان ملـت    "واقعيت آن است كه اگر آثار كساني نظير مورگنتـا بـا كتـاب    
، و اثـر مورتـون كـاپلان    )1979("نظريه سياست بين الملـل "، والتز با كتاب )1948("ها

را گام هاي اساسي و ) 1957("المللسيستم ها و فرايندها در سياست بين "تحت عنوان 
بلندي در جهت ترسيم مرزهاي دانش سياست بين الملل و بنا نهادن رشته روابـط بـين   

نظريـه اجتمـاعي سياسـت بـين     "الملل تلقي كنيم، تلاش فكري ونت در تدوين كتـاب  
نيز در شمار اين كوشش ها جهت شكل دادن به مرزهـاي دانـش سياسـت بـين      "الملل

  .يف قواعد ورويه هاي آن قرار مي گيردالملل و تعر
از زمان انتشار كتـاب ونـت  تـاكنون سـمينارها، مطالعـات انتقـادي و ميزگردهـاي        
متعددي در دانشگاههاي اروپا و آمريكا پيرامون مفصل بنـدي وي از بـازيگران، قواعـد    
بازي، رويه ها و روندهاي غالب سياست بـين الملـل برپـا گرديـده كـه مـي تـوان بـه         

در لس آنجلس، سمينار نقد و بررسي كتاب ونت در دپارتمـان   2000گردي در سال ميز
علوم سياسي دانشگاه استكهلم و چندين مجموعه مدون از مطالعات انتقادي اشاره كـرد  
كه موضع گيري هاي متفكران هر دو جريان خردگرا و انعكاس گرا را در مواجه بـا اثـر   

وي را در حد كار والتز و احياناً جايگزيني بـراي   در حاليكه برخي اثر. ونت بر مي گيرد
آن معرفي نموده اند، ديگران استدلال مي كنند كه ونت انقلاب اساسـي در روابـط بـين    

مجلـه مطالعـات بـين    . الملل ايجاد ننموده و تنها بر پيچيدگي و ابهام رشته افزوده است
 ـ      ت و منتقـدات وي  المللي در شماره بيست و شـش خـود بـه تبـادل آرا و نظريـات ون

معتقـد اسـت كـه مفهـوم     ) Doty,2000(در اين مجله كساني چون دوتي. پرداخته است
مفروضـات  ) Krasner,2000(كراسنر. سازي و تعاريف ونت متناقض و گيج كننده است

نيـز  ) smith,2000(اسـميت . بنيادين وي در سياست بين الملل را گمراه كننده مـي دانـد  
 :Alker2000(كـوهن و آلكـر  . انظري ونـت متنـاقض اسـت   معتقد است كه كه مباني فر

keohane,2000 (   ــد ــادين و تئوريــك وي را بــي ربــط مــي دانن ــز پرســش هــاي بني ني
)→Review of International Studies26,2000 .(    كراتوچويل در اثـر ديگـري رويكـرد

  ). Kratochwil,2006(ونت را منسوخ و كهنه مي داند
و احياناً موضع گيري هاي انتقادي كه بـه كـار ونـت     نظر از تعريف و تمجيدصرف

نظريـه  «صورت گرفته، نمي توان انكار نمود كـه متـأثر از مبـاني فكـري وي در كتـاب      
جايگاه و اهميت برخي مباحث در ادبيـات نظـري روابـط    » اجتماعي سياست بين الملل

ي از مهم ترين اين بحـث هـا وحـدت دغدغـه بسـيار     . بين الملل تقويت گرديده است
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نظريه پردازان پيرامون اين پرسش فرانظري است كه  چـه عوامـل و شـرايطي بـه يـك      
هم چنين با تدوين كتاب يـاد  . نظريه خوب شكل مي دهد و باعث اقبال به آن مي شود

شده توسط ونت زمينه مساعدتر و ضرورت جدي تري براي توجه به ديگر حوزه هاي 
فـراهم  ... شناسي، فلسفه زبان، پديدارشناسـي و   علم و پيوند روابط بين الملل با جامعه

به عبارت ديگر ارجاعات گسترده در كتاب ونت و آثار متعددي كه در حوزه هـاي  . شد
براي پردازش ايده هاي خود مورد استناد قرار داده نشان مي ... فلسفه، جامعه شناسي و 

صـل بـن بسـت هـاي     دهد كه اساساً بدون اتخاذ رويكرد ميان رشته اي، امكان حل و ف
موجود در حوزه نظري روابط بين الملل و ارائه فهم دقيق و پيچيده تري از موضـوعات  

با اين حال پرسش از اينكـه ونـت تـا چـه انـدازه      . و رخدادهاي اين حوزه وجود ندارد
توانسته مقدمات گذار از بن بست هاي تئوريك روابط بين الملل و دستيابي به رهيافـت  

اي است كـه  فراهم آورد، دغدغه» نظريه اجتماعي سياست بين الملل«ب نويني را در كتا
  .مقاله حاضر در حد توان به ارزيابي آن مي پردازد

. الكساندر ونت آثار مختلفي دارد كه تطور و تكامل فكري وي را منعكس مي كننـد 
نظريـه  "مهم ترين اثر وي كه حـاوي ديـدگاههاي جـدي ايـن نويسـنده اسـت كتـاب        

قبل از نگارش اين كتاب مقالات مهمي نيز از ونت . است "ياست بين المللاجتماعي س
اشـاره   "كارگزار در روابط بين الملـل / ساختارمشكل "منتشر گرديده كه مي توان مقاله 

انگاري حرفي به ميان نياورده، بلكه بـا تأكيـد    هر چند در اين مقاله ونت  از سازه.  نمود
انتقادي در مقابل رويكرد واقـع گرايـي و نظريـه نظـام     بر رئاليسم علمي و اتخاذ موضع 

ــي     ــل معرف ــاختار و عام ــل س ــت ســومي را در تعام ــد رهياف ــي كن ــلاش م ــاني، ت جه
از ديگر آثار ونت قبل از نگارش كتاب معروف خود و شايد مهم ).  wendt,1987(نمايد

 anarchy is( »فهمنـد  آنارشي چيزي است كه دولتها آن را مي« ترين آنها، مقاله معروف 

what  states make of it( در ايـن مقالـه ونـت بـه     . منتشـر شـد   1992است كه در سال
هاي متفاوت آنارشي يعني نوع هابزي، لاكي و كانتي در سياست بين الملل و نيز  فرهنگ

كنند، مـي   به معنايي كه دولتها از اين مقوله درك كرده و در كنش خود آنرا باز توليد مي
  ). wendt,1992(پردازد

انگاري ونت بر بستر مكاتب مختلفي در حوزه فلسـفه علـم، پديـدار شناسـي،      سازه
پـرداختن بـه چگـونگي    . جامعه شناسي و مكتب كنش متقابل نمادين قرار گرفته اسـت 

هاي وي با هر كدام از آنهـا موضـوع   استفاده ونت از اين آرا و مكاتب و نسبت استدلال
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ديگر اينكه كاربرد اصطلاح سازه انگاري محدود به ونت نكته . 3بحث جداگانه اي است
كسـاني چـون روي باسـكار در حـوزه فلسـفه علـم،       . نبوده و با وي نيز آغاز نمي شود

اوناف، راگي و كراتوچويل در  حوزه نظريه پردازي روابط بين الملل و در طرح مقولـه  
هـا، رويكـردي    ولـت ها و تأكيد بر قواعـد و هنجارهـا در شـكل دادن بـه رفتـار د      رژيم
اما در مجموع اولين كسي كه در چارچوب اين رهيافت خود را . انگارانه داشته اند سازه
در صدد » الملل  نظريه اجتماعي سياست بين« كند و با نگاشتن كتاب  انگار تلقي مي سازه

  .الملل است، الكساندر ونت است دستيابي به يك نظريه كلان روابط بين
ه هاي مختلفي دارد و دسته بندي هاي متفاوتي در مورد نظريه سازه انگاري شاخ 

كه چه كساني در قالب آن جاي مي گيرند به عمل آمده پردازان اين چارچوب و اين
گرايي دو گرايش وجود دارد كه عبارتند  سيسلياوينچ معتقد است كه در ساخت. است

ي را به سه دسته تقسيم انگار جان راگي نيز سازه. ها و گرايش تفسيري مدرنيست: از
انگاري نوكلاسيك است كه ملهم از سنت  نخستين گرايش از نظر راگي سازه. كند مي

شناسي را با  انگاران رويكرد معرفت اين شق سازه. شناسي دوركهايم و وبر است جامعه
كنند كه در عين تعهد به علوم اجتماعي،  يعني تلاش مي. اند گرايي پيوند دادهعمل

راگي خود و كساني چون نيكلاس . (الاذهاني بيابند لازم را براي فهم معاني بين ابزارهاي
گرايش دوم ). داند اوناف، امانوئل آدلر، پيتر كاتزنشتاين را جزء اين دسته مي

و در روابط . گيرند مدرنها هستند كه از نيچه الهام مي انگاران از نظر راگي، پست سازه
جي واكر و فمنيست  بي. ، جيمز دردريان، ديويد كمپل، آرالملل ميتوان ريچارد اشلي بين

اينان در كل مباني و مفروضات . معروف اسپايك پيترسون را در اين دسته قرار داد
دسته سوم را راگي در . نظريات مدرن را نپذيرفته و اعتقادي به علوم اجتماعي ندارند

  ).160: 1382رنگر (كند  كارهاي الكساندر ونت و ديويد دسلر خلاصه مي
انگـاران   سازه -1: انگاران به سه دسته تقسيم مي شوند در يك طبقه بندي ديگر سازه

سيستميك، كه هويت دولت را حاصل سـاختارهاي معرفتـي كـلان اجتمـاعي در نظـام      
از نظر اينان هويت دولت يك برساخته اجتماعي است كه در تعامـل  . دانند الملل مي بين

هـا و سـاختارهاي معرفتـي     گيرد و هنجارها، رويـه  لملل شكل ميا بازيگران در نظام بين
پـرداز   مهمترين نظريـه . كنند سازي بازي مي نقشي متغير مستقل را در ساخت اين هويت

انگاران سطح واحد هستند كه چگونگي  دسته دوم سازه 4.اين شاخه الكساندر ونت است
و هويـت دولتهـا بررسـي    گيـري كـنش دولـت     تأثير قواعد و منابع داخلي را در شـكل 
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انگـاران   و شاخه سـوم سـازه  . گيرند كاتزنشتاين و تدهاف در اين دسته قرار مي. كنند مي
اينان بـه هـر دو   . باشند كه ميتوان راگي و كراتوچويل را در زمرة آنها دانست گرا مي كل

دهـي بـه هويـت و رفتـار دولتهـا       سطح داخلي و سيستميك هنجارها و قواعد در شكل
 . ارندتوجه د

  
 انگاري ونت مباني فرانظري سازه.3

  شناسي ونت هستي.3-1
فصـل مشـترك طيـف    . همانطور كه ذكر شد سازه انگاري شاخه هاي مختلفـي دارد 

را ) ideas(هاي مختلف سازه انگاري اين است كه دست كم نقش انگاره هاي مشـترك  
از ايـن رفتـه و ايـن    امـا ونـت فراتـر    . در كنار نيروهاي مادي در تحليل لحاظ مي كنند

ها را به سمت امنيت و سياست قدرت سوق مدعاي نظريه واقع گرايي كه آنارشي دولت
به نظر ونت مدل صريح والتز در خصـوص سياسـت بـين    . مي هد را زير سوال مي برد

از يـك  ) distribution of power(الملل و تبيين آن بر حسب آنارشـي و توزيـع قـدرت    
 distribution(د و آن عدم توجه به مقوله توزيع علايق و منـافع  پاشنه آشيل رنج مي بر

of interest (در واقع ونت توزيع علايق و منافع را مهـم تـر از توزيـع قـدرت و     . است
كه سيستم، مسالمت آميز باشد يا منازعه آميز، از نظر ونت اين. آنارشي نزد والتز مي داند

گ مشـتركي اسـت كـه از طريـق كردارهـاي      برآيند آنارشي نيست، بلكه ناشي از فرهن ـ
در واقع به لحاظ هستي شناسي ونت كوشش مي كند . گفتماني اجتماعي شكل مي گيرد

نشان دهد كه برخلاف تعبير واقع گراها آنارشي منطق خاصي ندارد و بر حسب تعهد و 
يعنـي چيـزي كـه    . گيـرد تعلق خاطر دولت ها به طيفي از هنجار ها و قواعد، شكل مـي 

خواهند و در كردارهاي خود به دنبال آن هستند، شكل دهنده به آنارشي در ها ميتدول
سيستم متشـكل از  . wendt,1999, 250) (اشكال مختلف هابزي، لاكي يا كانتي آن است

دولت هاي طرفدار وضع موجود متفاوت از سيستم مركب از دولـت هـاي تجديـدنظر    
ورت هـاي مختلفـي از آنارشـي خواهـد     طلب و تغيير خواه است كه برآيند آن نيـز ص ـ 

لذا از نظر ونت ساختار آمره اي كه به شكل ذاتي و پيشيني رفتار دولت ). ibid, 250(بود
چيزي كه ونت به كار والتز اضافه مي كند اين . ها را هدايت و كاناليزه كند وجود ندارد

مـي تواننـد در    است كه در شرايط فقدان ساختارهاي آمره تعيين كننده رفتار، دولت هـا 
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لذا از نظر ونت دوسـتي و  . چارچوب فرآيند تعامل نمادين، هويت هاي خود را بسازند
دشمني در روابط دولت ها و براي آنها امري ذاتـي و پيشـيني نيسـت، بلكـه در فرآينـد      

  .شكل مي گيرد
توزيع علايق، همان ساختارهاي معرفتي است كه خود زمينه و بستر سـاختار مـادي   

از نظر ونت اين علايق صرفاً برآيند سيستم نيسـت، بلكـه باورهـاي    . شود محسوب مي
اجتماعي شده در خصوص اينكه چه اهدافي ارزش تعقيـب و پيگيـري دارنـد، تشـكيل     

لذا گرچه دولت ها به منزله موجوداتي خـود سـازمان   . دهنده منافع واقعي دولت هاست
كه اين نيازها مختاري دارند، اما اينبخش نيازهاي معيني نظير بقا، احترام به نفس و خود

  .براي هر بازيگر چگونه متجلي شوند، برآيند رويه ها و كردارهاي اجتماعي است
مفصل بندي ونت يك هستي شناسي مبتني بر سازه انگاري اجتماعي از سياست بين 

 اجتماعي است بدين معنا كه كنشگران نهايتاً در چارچوب انگاره ها و ايـده . الملل است
هاي جمعي با يكديگر تعامل برقرار مي كنند و سازه انگارانه است بدين معنـا كـه ايـن    

كـــه كيســـتند و چيســـتند كمـــك مـــي فرآينـــد بـــه تعريـــف دولـــت هـــا از ايـــن
  ). wendt.1999.372(كند

چنـان  واقعيت ان است كه بخشي از عناصر اصلي سيستم در نظريه واقع گرايي هـم 
عناصر اصلي سيستم در سامان فكري ونت . باقي است در نظريه سازه انگاري ونت نيز،

دولت ها تلقي مي شوند اگر چه در رويكرد وي آنها بازيگراني معناگرا يـا نيـت محـور    
سيستم كماكان آنارشيك تلقي شده و البته ساختار آن بر حسب روابط فرهنگـي  . هستند

لملل نيز دست كم سه فرهنگ نظام بين ا. و نه صرفاً مادي بين بازيگران تعريف مي شود
شق هابزي، لاكي و كانتي به خود مي گيرد كه به تناسب تلقي دولت ها از يكـديگر بـه   

، تكـوين  )آنارشـي كـانتي  (، و دوست)آنارشي لاكي(، رقيب)آنارشي هابزي(مثابه دشمن
يكي از گزاره هاي اصلي در تحليل ونـت در جهـت    "فرهنگ آنارشي "مفهوم. مي يابد

از نظـر ونـت سـه فرهنـگ     . بازصورت بندي نظريه واقع گرايي والتز محسوب مي شود
آنارشي از يكديگر قابل تشخيص هستند كه با نوعي ترتب زماني مشخصه روابـط بـين   

   ).ibid,260-270(الملل در طول قرون گذشته تاكنون به شمار مي روند
برآيند ايفاي نقش خاصي توسط دولت ها در قبال يكديگر است كـه در   هر فرهنگ

به نظر ونت فرهنگ هابزي تا قرن . گيردچارچوب هنجارهاي رفتاري معيني صورت مي
هفدهم ميلادي بر سيستم بين المللي حكمفرما بوده و دولت ها در قالب آن يكـديگر را  
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در اين فرهنگ خصمي تلقي مـي    ") other(ديگري ". تلقي مي كردند)enemy(دشمن 
طبيعي است . شود كه يك دولت بايد به هر شكل ممكن خود را در مقابل آن حفظ كند

كه در اين فرهنگ، زور مادي بدون محـدوديت و  كـاربرد خشـونت بـه معنـاي واقـع       
به نظر . گرايانة آن سودمندترين وسيله براي دست يابي به بالاترين ارزش يعني بقا است

قب تحول و تكامل سيستم، شق ديگري از آنارشي تكوين يافته كـه شاخصـه   ونت متعا
ونت اين صورت بندي را آنارشـي  . نظام بين الملل مدرن از پيمان وستفالي به بعد است

) rival(لاكي مي نامد كه در چارچوب آن تلقي دولت هـا از يكـديگر بـه مثابـه رقيـب      
ويت منافع كاربرد دارد، اما بـه نظـر   جا نيز جهت تقگرچه زور و خشونت در اين. است

صـورت  . ونت دولت ها در فرهنگ آنارشي لاكي از حذف يكديگر خودداري مي كننـد 
سوم آنارشي و الگوي تعامل دولت ها را ونت آنارشي كانتي مي دانـد كـه بـه نظـر وي     

در اين فرهنگ دولـت هـا بـه    . اخيراً در روابط دولت هاي دموكراتيك حاكم شده است
در قبال يكديگر عمل نموده و از زور بـراي پـيش بـرد اهـداف     ) friend(دوست عنوان 

بلكه به مثابه يك مجموعـه يـا تـيم در مقابـل تهديـدات      . فردي خود استفاده نمي كنند
  ).ibid,260-70(امنيتي ظاهر مي شوند

به نظر الكساندر ونت نرم ها و هنجارها در هر فرهنگ در سطح خاصي بين همگان 
در سـطح اول كـه بـا مفروضـات     . ه و در سه سطح يا درجه دروني شده اندمشترك بود

واقع گرايي نيز سازگار است، دنباله روي از نرم ها برآيند اعمال زور و قـدرت هژمـون   
در سطح دوم و متناسب با مباني نوليبرال ها تعهد به هنجارها ناشي از مشروعيت . است

رويكرد سـازانگارانه را بـه نمـايش مـي      و منافع حاصل از آنهاست و در سطح سوم كه
بـالاترين درجـه   . ها اساساً شكل دهنده به منافع و و هويت بازيگران هسـتند گذارد، نرم

همكاري نيز از نظر ونت در سطح اخير از دروني سازي هنجارهـا در ميـان دولـت هـا     
. سـت اتفاق مي افتد كه مختص حاكم شدن فرهنگ آنارشي كانتي در سيستم بين الملل ا

لذا پاسخ به اين پرسش كه چرا دولت ها بـه شـكل تضـاد آميـز و يـا احيانـاً همكـاري        
جويانه در قبال يكديگر رفتار مي كنند و يكديگر را دشمن، رقيب يا دوست تلقـي مـي   
كنند برگرفته از كردارهاي اجتماعي است كه به واسطه آن به تعريف خود و ديگري مي 

آنارشي چيـزي اسـت    "اساس است كه ونت ادعا مي كند بر اين). ibid,396-70(پردازند
گرچه ونت گذار از فرهنـگ هـابزي    ."ك دولت ها از آن مي فهمند يا آن را مي سازند

به كانتي را جبرگرايانه و اجتناب ناپذير تلقي نمي كند، اما بـه نظـر وي فرآينـد مسـتمر     
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نتي را در تاريخي، شكل گيري و گسترش هويت هـاي جمعـي مبتنـي بـر فرهنـگ كـا      
 .سيستم بين الملل نشان مي دهد

  
  شناسي ونت معرفت.3-2

. شناسـي اسـت   بعد ديگر مباحث فرانظري در سـامان فكـري ونـت مقولـه معرفـت     
 Hay)دانـيم   دانـيم، مـي   دانيم چيزي را كـه مـي   شناسي يعني اينكه ما چگونه مي معرفت

خصـوص شـكل گرفتـه    در تاريخ فلسفه علم ديدگاههاي متفـاوتي در ايـن   . (63 :2002
كه معتقد به وجـود  در دو دسته كلي ميتوان به قائلين به امر شناخت، يعني كساني. است

گراياني كه منكر امكان حصول بـه معرفـت    شناسا بوده و نسبي واقعيت مستقل از سوژة 
شـوند،   گرايـان، خـود بـه دو نحلـه اصـلي تقسـيم مـي        علـم . علمي هستند، اشاره كـرد 

ها يا خردگرايـان   و راسيوناليست)empiricists(گرايان  و تجربه) rationalists(خردگرايان
گرايان تنهـا شـناخت معتبـر را     بر توان خرد انسان در فهم واقعيت تأكيد دارند، و تجربه

  ).Schmidt,2002,6-16(دانند شناخت تجربي مبتني بر مشاهده مي
شناسـي نيـز داعيـه     سازه انگاري را بايد جريان سومي دانست كه در حوزه معرفـت 

انگار به ويـژه در قالـب    واقعيت آن است كه بازي دو جريان خردگرا و سازه. هايي دارد
البتـه بـا   . شناسي يك بازي با حاصل جمع صفر نيست شاخه ونتي آن در حوزه شناخت

كـه خردگرايـي بـه لحـاظ     هاي سازه انگاري مبنـي بـر ايـن    وجود اتفاق نظر همه طيف
المللـي توجـه نـدارد، امـا در حـوزه       اجتمـاعي واقعيـات بـين    شناسي به سـاخت  هستي
اي پـارادايم خردگرايـي را در    كه عـده در حالي. شناسي اين انسجام وجود ندارد معرفت

) Context and time(بعد معرفت شناسي بـه چـالش مـي گيرنـد، طيـف ديگـر امكـان        
چـه بسـا سـازه    . دكنن ـ رد نمي«   زمان و مكان« حصول به علم و دانش را در چارچوب 

  .دهند شناسانه را در دستور كار قرار مي معرفت 5گرايي انگاري نوعي زمينه
شناسي الكساندر ونت بيش از همه بـه جريـان    انگاران به لحاظ معرفت در ميان سازه

به تبع اين رويكـرد وي باعـث   ). 1385،336مشيرزاده،(است  اصلي يا خردگرايي نزديك
ونت معتقـد اسـت كـه از حيـث     . سازه انگاران مورد انتقاد باشدمي شود بيشتر از ديگر 

اي كه اولي جنبه عليّ داشـته باشـد و    شناسي تفكيك بين تبيين و تفسير به گونه معرفت
تواند عليّ باشد و هـم  بلكه تبيين هم مي. اي ندارد دومي جنبه تكويني و تفسيري، فايده

تواننـد بـه دو سـؤال    دو نگـرش مـي   نكته مهم اين است كه از نظر ونـت ايـن  . تكويني
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شـود   در تبيين تلاش مي. متفاوت در هر دو حوزه علوم اجتماعي و طبيعي پاسخ بدهند
عبـارت ديگـر   بـه . شود، پاسخ داده شود كه به سؤالاتي كه در خصوص چرايي طرح مي

اي  مثلاً چرا يك دولت در يك معادله  به گونه. علل يك پديده كشف و استخراج گردد
العمل نشان داده يا الگوي رفتاري  خاصي را در سياست خـارجي   ي از خود عكسخاص

كه در تكوين تمركز بر شرح خصوصيات يك پديده، چگـونگي  در حالي. اتخاذ مي كند
تفاوت علـوم اجتمـاعي و علـوم    ). why and how(پذيري آن است  گيري و امكان شكل

هاي اجتماعي و به لحاظ  يني پديدهطبيعي از نظر ونت آن است كه به خاطر ماهيت تكو
بايسـت غالبـاً    تر بوده و لذا مي وجود امر معنا در روابط اجتماعي، اهميت تفسير برجسته

امـا از نظـر    (wendt1999: 62)ها نگاه شـود   اي و توصيفي به اين پديده از منظري رابطه
ظر و تطـابق  وي شرط اعتبار و صدق هر دو نوع نگاه يعني رويكرد عليّ و تكـويني تنـا  

گراها و اعتقاد آنها  طبيعتاً در اينجا  ونت هر چه بيشتر به اثبات. آنها با جهان خارج است
هرچنـد بـراي نيفتـادن بـه دام     . شود در خصوص واقعيت عيني جهان خارج نزديك مي

معناي امكان آزمودن دقيق آن بـا  گويد كه تناظر نظريه با جهان خارج به گرايان مي  اثبات
اما به هر حال نوعي جوهر گرايي و ذات گرايـي در رويكـرد   . ت تجربي نيستمشاهدا

وي نهفته است كه در بخش هاي بعدي مقاله كاستي ايـن رويكـرد و تناقضـات آن بـر     
  .شمرده مي شود

. شناسي رابطه بين علت و دليل است يكي ديگر از محورهاي مورد توجه در معرفت
. داند كراتوچويل دلايل را تكويني مي. ي ندارندانگاران در اين خصوص نظر يكسان سازه

گويد كـه انسـان هـم بـه      ونت مي. كند اما ونت آنها را هم تكويني و هم تبييني تلقي مي
دهد و هم با يك دليل، كه در صورت اخير آن جنبه تكويني  يك دليل كاري را انجام مي

ات اجتماعي، معاني هسـتند  شناسانه ونت، از آنجا كه در حي در نگاه معرفت. كند پيدا مي
بخشند، بنابراين بايد در تبيـين تكـويني بـه ايـن معـاني       ها قوام و حيات مي كه به پديده
هاي  ونت با تأثيرپذيري از تقليل پديدارشناسانه هوسرل معتقد است كه فهم. توجه شود

نـي  يعني هر امر اجتمـاعي عي . مشترك بنيان تكويني و عينيت يافتن امر اجتماعي هستند
پذيري، عينيت و جنبـه بيرونـي    و امكان. هاي مشترك ما جا دارد در بنياذهنيت و در فهم

تواند تأثير علّـي نيـز   اين مهم مي. هاي مشترك است پيدا كردن هر پديده برآيند اين فهم
جا كه تقدم وجـودي  يعني اشتراك اذهان در خصوص امري، از آن. بر رفتار داشته باشد
ميتوانــد محــرك و مولــد رفتــار خاصــي از طــرف آن پديــده نيــز،  بــر آن پديــده دارد،
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دهـد بـه فهـم، يعنـي      اين نوع نگرش است كه به ونـت اجـازه مـي   ). ibid,77-90(باشد
هـاي   المللي يعنـي ريشـه   چگونگي تكوين يافتن و نيز، به تبيين درعلوم اجتماعي و بين

  . تحقق يك رفتار خاص اعتقاد داشته باشد
و تفهـــم ) explaining(نه ديگـــر رابطـــه بـــين تبيـــين شناســـا موضـــوع معرفـــت

)understanding (شناسي خردگرايي مقوله تبيين به دنبـال كشـف    بر اساس روش. است
گرايي را در دستور كار قرار  ناخواه نوعي عيني هاست و خواه قوانين علي حاكم بر پديده

و ) object(يـك شـيء    ها، و تبـديل نمـودن آن بـه    چرا كه تنها با كنترل پديده. دهدمي
را مورد سنجش قرار توان بعنوان متغيرهاي مستقل يا وابسته آن سلطه بر آن است كه مي

انگاراني كه به اهميـت   طبيعي است سازه. داد و قوانين حاكم بر پديده را استخراج نمود
ها، هنجارها و ساختارهاي معرفتي بهاي بيشتري بدهنـد، بخـاطر غيـر قابـل كنتـرل       ايده
دن همه جوانب پديده اجتماعي و كميت بردار نبودن آن، از امكان تبيـين دور شـده و   بو

همانطور كه گفته شده ونت راه ميانه تبيـين و تفسـير   . شوند وارد حوزه تفسير و فهم مي
را برگزيده و معتقد به كاربرد هر دو روش در هر دو حـوزه علـوم طبيعـي و اجتمـاعي     

شود، از همين منظر است كه در ادامه به  بر وي وارد مييكي ديگر از نقدهايي كه . است
  .آن پرداخته مي شود

انگاران بايد به آن  شناسي سازه شناسي، در معرفت مسأله ديگر كه علاوه بر بعد هستي
انگاران  شناسي سازه رسد تأكيد هستي بنظر مي. كارگزار است/ توجه شود، مقوله ساختار

اش ايـن   شناسـي  متقابل اين دو، پيامـد معرفـت  ) co-constitution(گيري و قوام  بر شكل
توان به يكي از آنهـا اكتفـا    خواهد بود كه در توضيح يك پديده يا رويداد اجتماعي نمي

شناسـي مسـتقل از هـم تعريـف      عامـل بـه لحـاظ هسـتي    / چرا كه وقتـي سـاختار  . كرد
در نظـر گرفتـه   شناسي نيز، بايد ايـن تعامـل متقابـل     شوند، طبيعي است در شناخت نمي
كند بيشتر به چگونگي رابطه ميان آنها بپردازد تـا چرايـي و    انگاري تلاش مي سازه. شود

در بحث دانش و ارزش و رابطه اين دو نيز ونـت بـا   . ibid,165- 166)(علت اين رابطه 
داوري متمايـل  گرايي و شناخت فـارغ از ارزش  گرايان به سمت علم تأثيرپذيري از اثبات

يز مانند اثبات گرايان معتقد است فقط يك تبيين درست از پديده ها وجـود  وي ن. است
به نظر ونت تبيين و تحليل ما از پديده ها و وجود آنها منفك و مستقل از يكديگر . دارد

مفروض ونت اين است كه نه تنها توصيف ما و ماهيت چيزهـا از هـم مسـتقل    . هستند
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بـه  . هاي استنباط نيز استقلال وجـود دارد هستند، بلكه بين توصيف چيزها و چارچوب 
 .اشكالات اين تحليل در ادامه مقاله پرداخته مي شود

  
  بندي نظري ونت  مفصلهاي  دستاوردها و كاستي.4

بسياري از استدلال هاي ونت نظير طرفداري وي از اثبات گرايي، برداشت ونت از 
بين الملل، رابطه هويت، رويكرد غايت گرايايانه ونت در خصوص فرجام سياست 

نيروهاي مادي و معنوي در سامان فكري وي و قلمرو هركدام در تحليل، چگونگي 
ايفاي نقش فرهنگ در سياست بين الملل از نظر ونت از جمله مواردي است كه ضمن 
اينكه نقاط قوت نظريه وي را در بر مي گيرند در عين حال به برخي ضعف ها و 

در كل . ك وي از سياست بين الملل منجر گرديده اندكاستي ها در مفصل بندي تئوري
سه محور اصلي يا سه چالش بنيادين فراروي ونت در تلاش براي گام گذاشتن وراي 

ناموفق بودن : جدال فرانظري بين خردگرايي و انعكاس گرايي را مي توان چنين برشمرد
گر برخلاف مدعاي در تطبيق سازه انگاري با علم يا امتناع سازگاري اين دو با يكدي

امتناع اتخاذ رويكرد ميانه وراي دو پارادايم ياد شده در شرايطي كه بين آنها . ونت
سوم امتناع صورت بندي يك نظريه كلان در شرايط . وجود دارد 6گسست راديكال

عبارت ديگر بي توجهي ونت به روندها و رويدادهاي حاصل از جهاني شدن و يا به
ن فراروايت ها، نظريه هاي كلان و تعميم هاي فرازماني و جهاني شدن كه عصر پايا

در ادامه مقاله به نقد و ارزيابي پويش فكري ونت بر . مكاني را تحقق بخشيد است
  اساس اين چالش ها پرداخته مي شود

  
  عمق ونت شناسي كم هستي. 4-1

ياي دن) constructed(شناسي مبني بر برساختگي  مباني فرانظري ونت از حيث هستي
گرايي  اجتماعي و سياسي سنخيت و نزديكي رهيافت وي با مفروضات پارادايم انعكاس

با اين حال ونت انقلاب اساسي در حوزه هستي شناسي روابط بين . دهدرا نشان مي
الملل ايجاد ننموده و در ارائه راهبرد ميانه يا نظريه جديد در اين زمينه چندان موفق 

را ) subjective ontology(تي شناسي كم عمق ذهني گرچه وي يك هس. نبوده است
وارد بحث مي كند اما در تعميق هرمنوتيكي رويكرد خود به شكلي كه نظريات انتقادي 
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وضعيت طبيعي ). Behnke,2006,49(و پسامدرن پيشنهاد مي كنند خودداري مي نمايد
شرايط شبه طبيعي كه يا وضعيت آنارشي به منزله ) social state of nature(اجتماعي 

دولت ها منافع خود را در آن تعقيب مي كنند، همچنان به عنوان تم اصلي در مباني 
هستي شناسي ونت باقي مي ماند و در اين زمينه وي فاصله قابل توجهي از مفهوم 

مسأله كارگزاري دولت و نحوة ارتباط قوام بخش آن با ساختار . سازي والتز نمي گيرد
از نظر ونت دولت . چنان يك مشكله استلل در دستگاه فكري ونت همسيستم بين الم

ها دولت هستند و سياست تنها زماني شروع مي شود كه آنها هويت بيروني خود را به 
  .مذاكره مي گذارند

تعلق خاطر هستي شناسانه ونت به محوريت دولت ها در سياست بين الملل و به منزله 
و امنيت باعث شده كه برنامه تحقيقاتي وي استعداد  نهاد سياسي برتر در تدارك نظم

بي توجهي به نقش .  چناني براي پوشش دادت تحولات تاريخي نوظهور نداشته باشد
بازيگران غير دولتي، غفلت از تحولات جهاني شدن و تأثيرات آن بر تغيير ماهيت و 

 Global Political(كاركرد دولت ها، شكل گيري اقتصاد سياسي جهاني 

Economy(GPE) ( و نيز تغيير و تحول در نظام داخلي دولت ها و احتمال تأثير آن بر
تعاملات بيروني آنان از تبعات تقليل گرايي هستي شناسي است كه در مفهوم سازي 

واقعيت آن است . وي از كارگزاران سياست بين المللي و مرزهاي آن به ميان نمي آيد
لي شدن دولت به طور بنيادين مجموعه تغييراتي را به كه جهاني شدن اقتصاد و بين المل

بار آورده است كه اولين پيامد آن درهم تنيدگي مرزهاي داخلي و خارجي، درون و 
نگاهي به آثار كساني چون . بيرون، خصوصي و عمومي و دولتي و غير دولتي است

و كاكس  )2004) (Strange(استرنج 2001) ) (Bayliys and Smith(اسميت و بيليس 
)Cox) (2000 ( در چارچوب رويكرد اقتصاد سياسي بين الملل به خوبي اين تحول را

كه ونت نه تنها به اين تغييرات و تأثير آن بر تحول مفاهيم، در حالي. نشان مي دهد
چنان به دوانگاري حاكم بر روندها و رويدادها بين المللي توجهي ننموده بلكه هم

تفسير، /نظم، تبيين/ذهن، آنارشي/ر خصوص رابطه بين عينفلسفه اثباتگراي مدرن د
پسامدرنيسم /كارگزار، واقع گرايي/علّيت، ساختار/شناسي، تكوينمعرفت/ شناسيهستي

  . كه تلاش مي كند از آنها خلاص شود، دچار است
در تجزيه و تحليل استدلال هاي ونت به خوبي مي توان دريافت كه مادامي كه هويت 

ي دولت و تلقي از آن به عنوان موجودي خود سازمان بخش را پيش فرض پيشا اجتماع
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-مي گيرد، ماده گرايي را بر معنا گرايي و هستي شناسي را بر معرفت شناسي مقدم مي
به رسميت شناختن هويت پيكروار براي دولت مانند بسياري از موجودات ديگر و . داند

مسبوق بودن داخل بر خارج براي  سخن گفتن از نيازهاي از قبل موجود آن نشانگر
ونت و به تبع اهميت درجه دوم و ثانويه سيستم در قياس با واحدهاي آن در تلقي 

گونه كه خود مي گويد سيستم بدون دولت ها  قابليت وجودي چرا كه آن. ونت است
ونت معتقد است كه دولت ها چه ما . همانطور كه جامعه بدون افراد معنا ندارد. يابدنمي

بخواهيم چه نخواهيم وجود دارند و يكسري نيازهاي مشترك دارند كه مي تواند بر 
برآيند اين مهم تقدم . تصور و تعريف آنها از هويت اوليه خود به يكسان تأثير بگذارد

ماترياليسم بر ايده آليسم و تلقي از هنجارها و ايده ها به عنوان پيوست يا ضميمه 
خواهد بود كه گرچه براي تبيين رفتار دولت ها مهم ) rump materialism(ماترياليسم 

  .اند، اما تعيين كننده همه چيز نيستند
. كه يك تعريف واحد از سيستم در هستي شناسي ونت وجود نداردنكته ديگر اين 

در نگاه اول وي تلقي والتز از سيستم به مثابه تجميع دولت هايي كه در تعامل با 
طور كه گفته شد در اين بعد نگاه طبيعت گرايانه و د و همانيكديگر هستند را مي پذير

كه مفهوم تعامل را وارد مفصل بندي خود مي كند، فردگرايانه به سيستم با وجود اين
ونت در فصل چهارم كتاب خود تعريف ديگري . چنان در تحليل وي باقي مي ماندهم

در فصل . و منافع ارائه مي دهد از سيستم را به مثابه تركيبي از نيروهاي مادي و معنوي
در . ششم كتاب به پيوند سيستم با فرهنگ و تداخل اين دو  با يكديگر مي پردازد

كه ساختارهاي اجتماعي را نمي توان همسان با فرهنگ تلقي نمود و فرهنگ بسيار حالي
فرهنگ مي تواند ميزبان و محمل ساختارهاي . فراگير تر و متمايز از ساختار است

نكته ديگر اينكه برخلاف ساده سازي ونت تعريف ساختارهاي اجتماعي . اوتي باشدمتف
  .بر حسب فرهنگ نيز محل بحث و مجادله است

) narrow(ايراد ديگر بر هستي شناسي ونت تعريف و تلقي سطحي و تنگ نظرانه 
در سامان فكري ونت هر رفتار بيروني بازيگران در هر لحظه با . وي از فرهنگ است

حي از دروني شدن هنجارها سنجيده و در قالب  فرهنگ خاصي اعم از نوع هابزي، سط
در حالي كه ممكن ).wendt,1999,260,261,279,298(لاكي يا كانتي آن تعريف مي شود

است بروز يك رفتار يا ارسال يك سيگنال خاص از سوي يك دولت اساساً ربطي به 
عنوان مثال براي يك دولت فرصت  به. هويت و ارزش هاي دروني آن نداشته باشد
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يا منافع آني به يك سيستم امنيتي مي ) free riding(طلب كه با انگيزه سوراي مجاني 
پيوندد تا زمان خريداري كند و يا زيرساخت هاي نظامي خود را تجهيز نمايد، ممكن 
است بر اساس تحليل ونت در قالب آنارشي لاكي قرار گرفته و رفتارهايش همكاري 

يعني دولتي كه ميل به كاربرد زر و نيروي نظامي جهت دستيابي به . ويانه تعبير شودج
  . اهداف خود را ندارد

- ونت هر دانش مشتركي را بين دو طرف به مثابه فرهنگ تعريف مي
در حالي كه اين تصور از فرهنگ ارزش و كاركرد تحليلي ). Copeland,2006,17(كند

فرهنگ هيچ . بر گرفته و هيچ چيز را شامل نمي شودچنداني ندارد و هر چيز را در 
اين مهم به يك كاستي ديگر در هستي شناسي ونت منتهي مي . چيز و همه چيز است

كه آنارشي صرف نظر از نوع فرهنگ حاكم محدوديت هايي را بواسطه نيات اين. شود
ت داخلي دولت بدين معنا كه تغيير و تحولا. دولت ها بر رفتار بازيگران اعمال مي كند

ها نظير روي كار آمدن رهبران ستيزه جو، تغيير در توانمندي يك بازيگر، وقوع انقلاب 
مي تواند نيات و رفتار آينده يك دولت را در پردة ابهام فرو برده و الگوي تعامل ... و 

لذا بر خلاف برداشت ونت وراي تعاملات دولت ها با . وي را دچار تحول سازد
اينكه . گذاردمتعدد و متنوعي بر تعريف آنها از خود و ديگري تأثير مييكديگر عوامل 

حاصل دروني شدن هنجارهاي فرهنگ كانتي در وي  Aرفتار همكاري جويانه بازيگر 
باشد يا بخاطر از دست  ندادن منافع آني مطابق با فرهنگ لاكي يا ناشي از زور و اجبار 

هم باعث مي شود كه بي اعتمادي ناشي اين م. در فرهنگ هابزي، چندان روشن نيست
از ابهام در نيات بازيگران و اقدامات آتي آنان همچنان در دستگاه فرانظري ونت حل 

  .ناشده باقي بماند
اشكال ديگر در هستي شناسي وي اين است كه نظريه ونت در برخي جهات 

وان مثال تقريباً از به عن. كاريكاتوريزه بوده و در برخي مواقع تقليل گرايانه عمل مي كند
ابتدا تا انتهاي كتاب وي اين مسأله ادامه مي يابد كه آيا دولتها از يكديگر تنفر دارند، به 
هم احترام مي گذارند يا همديگر را دوست دارند؟ و همه روندها و رويدادهاي 

گرايانه سياست بين الملل به ويژه در بحث همكاري و منازعه به اين رويكرد انسان
)anthropomorphic (كه مسائل و حال آن. يابدونت به دولت ها و ذهنيات آنها تقليل مي

پيش شرط هاي مختلفي در بحث همكاري و مخاصمه وجود دارد كه ممكن است بر 
 27تنها دو مورد از  2000بر اساس آمارهاي سال . اساس رويكرد ونت قابل فهم نباشد
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جنگ هاي بين دولتي بوده اند و بقيه در  1999مورد منازعه مسلحانه عمده در  سال
در خصوص همكاري هاي بين . (Behnke,2006, 32)درون دولت ها اتقاق افتاده است

در حال حاضر بسياري از ساختارهاي فراملي . المللي نيز همين قضيه صادق است
گيري است كه مطالعه تطور و تكامل آنها حكمراني، نظير اتحاديه اروپا در حال شكل

لذا تصور سنتي از . ها از طريق تمركز بر نيات و اراده دولت هاي عضو ممكن نيستتن
كه دولت ها به همديگر احترام ساختار سيستم و محدود كردن همه تحولات آن به اين

مي گذارند يا از هم تنفر دارند به تحليلي نارسا در خصوص مكانيسم اعمال و بازتوليد 
ن و نيز نيروهاي تأثيرگذار بر فرآيند همگرايي و قدرت، كاربرد خشونت و اشكال آ

لذا مي توان ادعا . واگرايي در سياست بين الملل در سامان فكري ونت انجاميده است
نمود كه نظريه اجتماعي سياست بين الملل ونت و كتاب وي در مورد آن بخش از 

تجربه مي كند، امريكن را  -سياست بين الملل كه ساختاري متفاوت از چشم انداز انگلو
  .چيز زيادي به ما نمي گويد

  
  شناسي ونت هاي معرفت پارادوكس. 4-2

در جريان اصلي را با ) scientism(الكساندر ونت تعلق خاطر خود به علم گرايي 
. طرح اين مدعا كه رويكرد وي مبتني بر واقع گرايي علمي است آشكارا ابراز مي كند

ناسي بين موضوعات طبيعي و اجتماعي اذعان كه به تفاوت هستي شونت عليرغم اين
اصرار بر تسري تبيين عليّ به . مي دارد اما از ايده وحدت علوم طرفداري مي كند

گونه كه طرفداران ايده وحدت علوم مي گويند يكي از عرصه علوم اجتماعي آن
ي پرسش اين است كه آيا هر تبيني ضرورتاً بايد علّ. ايرادات معرفت شناسي ونت است

باشد و در اين صورت تبيين به اصطلاح ايده آليستي ونت از پديدها و تلقي وي از 
باورهاي مشترك به عنوان متغير عليّ كه به كنش دولت ها معنا مي دهد، چگونه قابل 

تناقض ونت زماني خود را نمايان مي سازد كه وي نمي تواند بين . مفهوم سازي است
ا كلان نگر و رويكرد فردگرايي نهفته در واقع گرايي تمايل به ارائه يك نظريه كلي ي
بر اساس مفروض فردگرايي روش شناختي يا تعهد . علمي خود سازگاري ايجاد كند

فردگرايانه روش شناختي به علم، فهم مشترك ميان كنشگران حاصل تجميع ايده هايي 
ستيابي به اين تصور با دغدغه ونت در د. است كه نزد تك تك افراد يا دولت هاست
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نظريه كل گرا كه همزمان مبتني بر واقع گرايي علمي نيز، باشد با يكديگر سازگار نبوده 
  . و  يك توهم است

ها و هنجارهـا و   انگاري را ايده شناسي سازه بنظر بسياري از منتقدان اگر كانون هستي
ي كـه  ا شناسـانه   ها در ساخت واقعيت بدانيم، طبيعي است كه رويكـرد معرفـت  نقش آن

چرا . گرايانه نيست ها را مورد سنجش قرار دهد، رويكرد تبييني و اثبات بتواند اين مقوله
هـاي   گرايـي بـر تفكيـك عينـي و ذهـن، واقعيـت از هنجـار، و تعمـيم         كه اساس اثبات

ها نيازمند اتخاذ رهيـافتي   كه فهم هنجارها و بنياذهنيتدر حالي. فراتاريخي استوار است
مند است و تنها از عهده رويكردهـاي تفسـيرگرا، تـأويلي و هرمنوتيـك     مند و زمان زمينه
بر اساس رويكرد پسااثبات گرايي، عوامل مادي . آيد كه به فهم اين معاني نائل آيند برمي

گراها و حتي ونت كه معتقد به تبيين عليّ اين  و دنياي عيني كنشگر برخلاف تلقي اثبات
ز زمينه هنجاري و ارزشي او نيست، و معنـادار  قسمت از روابط اجتماعي است، جداي ا

هـا و رويـدادها    بودن كنش كنشگر در زيست جهان وي در پيوند متقابل با ساير پديـده 
يا هستي زيست  bing- in- The worldقابل تصور است، چيزي كه هوسرل از آن بعنوان 

اي بـر او پديـدار    گونـه هستي، انسان را در برگرفته و متقابلاً بـه  . كند شده انسان ياد مي
دانـش  (برآيند اين وضعيت غيرقابل تفكيك بودن سوژه از جهان زيستش است. شود مي
  )1391نيا،

پرسش ديگر فراروي ونت اين است كه تا چه اندازه واقع گرايي و سازه انگاري در 
حوزه معرفت شناسي مي توانند با هم سازگار باشند؟  مطابق رويكرد فرانظري ونت 

واقع گرايي علمي مد نظر . ستقل از ذهن و زبان افراد مشاهده گر وجود داردجهاني م
از نظر ونت . حتي اگر اين جهان قابل مشاهده نباشد. وي به اين جهان ارجاع مي دهد

مادامي كه واقع گرايي بتواند ايرادات پسامدرن ها را در خصوص اهميت ايده ها 
گر سو واقع گرايي اغراق و زياده روي بيش چونكه از دي. برطرف كند بر آن برتري دارد

طرفي علمي در سياست بين الملل از حد پسامدرنيسم در خصوص محدوديت هاي بي
واقعيت آن است در اين مفصل بندي تمايل ذات گرايانه ) Behnke,2006, 32 (.را ندارند

)essentialist (ا قابل ونت در تبيين سرشت كارگزاران سياست بين الملل يعني دولت ه
تالي منطقي اين تحليل، خواه ناخواه ونت را به نوعي قياس بيولوژيكي بين . انكار نيست

موجودات زنده و نظم اجتماعي حاكم بر سياست بين الملل كشانده و به همين خاطر 
است كه معتقد به كاربرد هر دو نوع تببين عليّ و تكويني و ايده وحدت روش در هر 
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در خصوص دنياي اجتماعي ما با وضعيت پيچيده تري  حال آنكه. دو حوزه است
مواجه هستيم كه صرفا با تمركز بر ظواهر پديده ها قابل فهم نبوده و اساساً امكان 

  .رسيدن به علم به معنايي كه در واقع گرايي علمي دنبال مي شود وجود ندارد
خلاً اتفاق كه برخلاف مدعاي ونت تبيين و توصيف پديده ها در نكته ديگر اين 

تبيين در مورد چيزي است و چيزها خواه طبيعي يا اجتماعي معناي در خود . نمي افتد
از اين رو . ها نگريسته مي شودندارند، بلكه همواره از منظري به واقعيت وجودي آن

توصيف نه تنها بي طرفانه نبوده بلكه همه انواع كردارهاي اجتماعي و علايق را در بر 
اقع استنباط و نام ها و فرآيند نظريه پردازي، خود بخشي از شكل گيري و در و. گيردمي

برخلاف ديدگاه ونت كه مي گويد دولت ها صرف نظر از داوري . تكوين واقعيت است
و قضاوت ما وجود دارند، مسأله انكار وجود شيء يا پديده نيست، بلكه مسأله شناخت 

. ست كه به آن معنا مي بخشداز آن و درآوردن آن تحت نظم و توصيف خاصي ا
 corporate(مفروض گرفتن برخي مباني هستي شناسي نظير هويت پيكروار دولت 

identity ( و تلقي آن به مثابه موجودي خود سازمان بخش باعث مي شود كه ونت به
اينكه . چگونگي دستيابي به شناخت از جهان اجتماعي تكوين يافته سرپوش بگذارد

جتماعي و قلمرو هريك از نيروهاي مادي و معنايي شكل دهنده به مرزهاي اين جهان ا
  .منطقي ونت پاسخي ندارد -آن كجاست، در دستگاه فلسفي 

معنا، / مي توان ادعا نمود كه ونت براي فرار از دوانگاري هستي شناسانه بين ماده 
مقدار  همه چيز را لحاظ مي كند اما به اين پرسش كه هر كدام به چه... ذهن و / عين

)how much (مفروض گرفتن دولت به منزله بازيگر اصلي در . ، نمي تواند پاسخ دهد
جهان اجتماعي و ترسيم مرزهاي سياست بين الملل در قالب كنشگري آن باعث مي 
شود كه ترسيم دقيقي از بازيگران، قواعد بازي و چگونگي توليد و بازتوليد سيستم و 

لذاست . ويكرد معرفت شناسي ونت صورت نگيردكرد آن چندان در چارچوب رعمل
كه مي توان گفت بخش عمده اي از پويش معرفت شناسانه ونت در سطح پيشاتجربي 

)pre-empirical ( و فرانظري)meta-theoretical ( باقي مي ماند و تغييرات ناشي از
. ي كندجهاني شدن و زير سوال رفتن كلان روايت ها و نظريه هاي كلان را تئوريزه نم

بلكه خود به دنبال ارائه پاسخ نهايي و راه درست در قالب يك نظريه كلان ديگر است 
  .كه به نظر خودش به مناظره كنوني پايان ببخشد
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كه نسبت دادن سطح همكاري و منازعات به درجه دروني شدن مقوله ديگر اين
بدين صورت كه  .هاي ابطال ناپذير مي شودهنجارها در رويكرد ونت باعث طرح گزاره

بر اساس رويكرد معرفت شناسي و روش شناسي ونت رفتارهاي ستيزجويانه يك 
بازيگر بر اساس فرهنگ هابزي تبيين گرديده و هر وقت ميل به همكاري در روابط دو 
يا چند بازيگر بيشتر باشد ونت آن را بر اساس گسترش فرهنگ لاكي و كانتي تئوريزه 

مضافاً اينكه قائل شدن . يا رد اين گزاره ها چندان ميسر نيستكه اثبات در حالي. كندمي
طور كه ترتب زماني و مكاني براي حاكم شدن اين فرهنگ ها در روابط بين الملل آن

ونت ادعا مي كند دقيق نيست و در مناطق مختلف مصاديقي از هر سه نوع رفتار 
ست كه به تبع ريشه در زمان قابل مشاهده اخصمانه، رقابتي و دوستانه به طور هم

دركل ارجاع كيفيت روابط بين دو بازيگر به حاكم شدن . عوامل متعدد و متنوعي دارد
  . ايده هاي جديد و تحولات هويتي آنان به لحاظ معرفت شناسي قابل تأييد يا رد نيست

كه اگر بپذيريم در طي دهه هاي اخير نظام بين الملل بيشتر به سمت نكته ديگر اين
ي و دوري از منازعه سوق يافته است، دستگاه نظري ونت امكانات چنداني براي همكار

پاسخ به اين پرسش فراروي ما قرار نمي دهد كه آيا اين تحول نشانه دروني شدن 
هنجارهاي همكاري جويانه، دگرخواهانه و تكامل سياست بين الملل است يا برآيند 

ز هزينه زياد كاربرد آن و يا برآيند زور تكثير سلاح هاي هسته اي و نگراني دولت ها ا
و اجبار قدرت هاي بزرگ در حفظ سيستم يا ناشي از الزامات عصر وابستگي متقابل و 
تجارت جهاني است؟ چه بسا اين تحول كمتر به ميزان دروني شدن هنجارها و بيشتر 

تحول هويت  كه فرآيند بيروني باعث تغيير ولذا اين. به متغيرهاي ياد شده مرتبط باشد
و منافع دولت ها به سمت واحدهاي صلح جو شده يا متغيرهاي ديگري دخيل هستند، 

كه  مادامي مضافاً اين. يكي از معماهاي فراروي ونت است كه چندان به آن نمي پردازد
كه بخش پيشااجتماعي هويت دولت يا متغيرهاي ديگري مثل زور و اجبار، منافع آني و 

را بتوان در تحليل علت همكاري ... رد متقابل سلاحهاي هسته اي و هزينه ناشي از كارب
دو بازيگر با هم لحاظ نمود، بحث ونت در خصوص تأثيرات علي هنجارها و ايده ها 

  از دستور كار تحليلي خارج مي شود
  
  
  



 : ...انگاري الكساندر ونت سازه   70

  

  
  
  
  

  الملل شناسانة مناظره تئوريك كنوني در روابط بين سيماي معرفت
  

 
  

  
  
  
  
  
 

Source: Wicht: 2002: 36  
  
  گيري نتيجه.6

وضعيت كنوني حاكم بر جهان را چه با عينك خوشبينانه فرانسيس فوكويامـا، مبنـي   
بر پايان تاريخ و حاكم شدن ارزشهاي ليبرال دموكراسي نظـاره كنـيم و چـه بـا بـدبيني      

هـا همـĤوا شـويم، در هـر دو     هـا و فرهنـگ  برخورد تمـدن ساموئل هانتگنتيون مبني بر 
اي يافته اين نكته است كه در دنياي امـروز و بـا جهـاني     چه كه اهميت ويژهصورت آن

شدن مدرنيته، اين بار فرهنگ و ارزشـهاي جهـان مـدرن اسـت كـه خـود را از طريـق        
و صورت از در هر د. آوري اطلاعات و ارتباطات به ديگر جوامع عرضه نموده است فن

اين مفروض مشترك دو رويكرد ياد شده و بسياري ديگر از نظريات روابط بـين الملـل   
هـا و هنجارهـا در تعريـف    چـه اهميـت يافتـه، نقـش ارزش    توان غفلت كرد كه آن نمي

سـازي ايـن مهـم از     طبيعي است شناخت و مفهوم. هويت، امنيت و قدرت دولتها است
ش اين مؤلفه ها غفلت نكرده و آنها را در حاشـيه قـرار   آيد كه از نق عهدة نظرياتي برمي

  .نداده باشند

 

 Understandingتفهم   
 

ــااثبات ــي   پســـــ گرايـــــ Post- 

Positivism 
گرايي گرايي يا انعكاس بازانديشي  

Reflectivism                            

: راه ميانـــــــــــــــــــه
The middle ground 
 

انگاري ونت؟سازه

: تبيين Explanation   
 

:     گرائي اثبات Positivism 
 

:  گرائي عقل Rationalism       
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واقعيت آن است كه سازه انگاري ونت از حيث رفتن به سمت اتخـاذ رويكردهـاي   
پيچيده و ميان رشته اي و لحاظ نمودن عناصر ياد شده در تحليل، يـك نقطـه عطـف و    

ي توان به مثابه كلام هر چند كه پويش فكري وي را نم. شروع خوبي محسوب مي شود
اگرچـه تكـاپوي ونـت    . آخر در جريان نظريه پردازي روابط بين الملل محسوب نمـود 

هاي نظري و فرانظري روابط بين الملل بگذارد، امـا سـازه   نتوانسته نقطه پاياني بر جدال
هـم چنـين   . انگاري وي نشان مي دهد كه آنارشي و توزيع قدرت منطق خاصـي نـدارد  

تمركز بر فرآيند تاريخي به درستي نشان مي دهد كه گذشته بر شـيوه اي  نظريه ونت با 
اما رويكرد ونـت معمـاي   . كه بازيگر آينده را بفهمد و به آن شكل بدهد تأثيرگذار است

كند و درباره نيات آينده دولت ها و عوامـل  امنيت حاكم بر روابط دولت ها را حل نمي
اگـر واقـع   . ر از معماي امنيت چيـزي نمـي گويـد   موثر بر ثبات يا تغيير اين نيات و گذا

گرايي والتز بسيار ماديگرا عمل مي كند ونت نيز متقابلا همه چيز را بـه فرهنـگ تقليـل    
به نظر مي رسد ناهمواري هاي فراروي ونت در گشودن راه ميانه بسيار جدي . مي دهد

رابطه بين نيروهاي  است و ابزارهاي وي در پيمودن اين راه در بسياري از حوزه ها نظير
مادي و معنوي، داخل و خارج، علم و سازه انگاري، جهاني شدن و  و امكان يـا امتنـاع   

بدين معناست كه ونـت را بايـد آغـازگر    . دستيابي به نظريه كلان انعطاف لازم را ندارند
راهي جديد در فرآيند نظريه پردازي روابط بين الملل تلقي نمود، اما يافتـه هـاي مقالـه    

اضرنشان مي دهد كه متأثر از پـويش فكـري ونـت تـاكنون انقـلاب پارادايميـك يـا        ح
  .گسست معرفتي خاصي در اين حوزه رخ نداده است

  
  نوشت پي

  :براي مطالعه نقشه تئوريك رشته روابط بين الملل، ببينيد .1
بررسـي مـوردي سياسـت    : دانش نيا، فرهاد، ارزيابي نظريه سازه انگاري در روابط بـين الملـل  

سياسي  –خارجي جمهوري اسلامي ايران، رساله كارشناسي ارشد، دانشكده علوم اقتصادي 
  1384دانشگاه شهيد بهشتي، 

2. Constructivism  گرايـي،   انگـاري، سـازه گرايـي، بـر سـاخته      انگـاري، سـازنده   را به سـازه
  .اند گرايي ترجمه كرده گرايي و تكوين ساخت

اين مهم در مقاله ديگري با عنوان بنيان هاي فلسفي سازه انگاري در روابط بين الملل توسط  .3
  .نگارنده در دست چاپ است
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گرايـان   گرايان با ظاهري انساني يا كنيه بنيـان  انگاري ونت را در ردة واقع هيلاري پاتنام سازه .4
  )367: 1382رنگر (دهد  ميقرار 

شـود را از مقالـه    گرايـي ترجمـه مـي    كـه در فارسـي هـم بـه زمينـه      Contextualizeبحث  .5
وي معتقـد اسـت در   . ام  گرايـي اثـر تامپسـون برگرفتـه     گرايي و زمينه پساتجددگرايي، بنيان

گرايـي   شناسـه فـوق وجـود دارد، و زمينـه     فلسفه سياسي معاصر غرب سه ديدگاه معرفـت 
يا راه سومي اسـت كـه هـم بنيـانگرايي     اي  برخلاف دو جريان رقيب درصدد ارائه راه ميانه

گريزانـه   گرايان را قبول ندارد و هم خصلت شالوده شـكنانه و علـم   افراطي در رويكرد ذات
بلكه امكان حصـول بـه علـم و شـناخت را در بسـتر      . پذيرد گرايان را در كل نمي ضد بنيان

موضـع   به نظر مي رسـد بتـوان  . كند مشخص بررسي مي Contextخاص و به اصطلاح در 
  .معرفت شناسانه ونت را با زمينه گرايي تطابق داد

  :نگاه كنيد به
رضـا   ؛ ترجمـه سـيدعلي  گرايـي  گرايي و زمينـه  پسا تجددگرايي، بنيان) 1376(تامپسون سيمون؛ 

  .91 -111؛ پاييز؛ صص 4حسيني بهشتي؛ مجله مدرس؛ شمارة 
  :در خصوص گسست راديكال بين دو پارادايم ببينيد .6

گسسـت پارادايميـك در حـوزة نظـري روابـط بـين      : مناظرة چهارم"، )1387(فرهاد  ا، ني دانش 
 99-121، صص2، پژوهشنامة علوم سياسي،شماره "الملل

  

  منابع 
، "الملـل گسسـت پارادايميـك در حـوزة نظـري روابـط بـين      : مناظرة چهارم"، )1387(فرهاد  نيا،  دانش 

  .99-121، صص2پژوهشنامة علوم سياسي،شماره 

الملل، نظريه سياسي، مسأله نظم جهاني، ترجمه لـيلا سـازگار، تهـران،     روابط بين) 1382(چي؛  رنگر، ان
 مركز چاپ و انتشارت وزارت امور خارجه

 .چاپ دوم. ، تحول در نظريه پردازي روابط بين الملل، تهران، انتشارات سمت)1385(مشيرزاده، حميرا

سياست بين الملل، ترجمـه حميـرا مشـيرزاده، تهـران، مركـز       ، نظريه اجتماعي)1384(ونت، الكساندر  
  .چاپ اول. چاپ و انتشارت وزارت امور خارجه
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