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  بنيادهاي مابعدالطبيعي علم و دين در فلسفه پويشيِ خدامحور وايتهد
  
  

  مرتضي فتحي زاده/ سارا قزلباش
  پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي ،دانشجوي دكتري فلسفه دين

  دانشيار فلسفه دانشگاه خوارزمي
  چكيده

است كه در  بر وحدت و هماهنگي امور و رويدادهاي متحولي استوارنظام مابعدالطبيعي وايتهد 
اي پويشي و درعين نمايانگر انديشهجهان ازلي خودبنياد و در ارتباط دوسويه با امور ازلي ديگر  

ديني براي توصيف ريشه مابعدالطبيعي  هاي علمي واز ديدگاه وايتهد، تبيين. مي استحال عل
اين جهان بسنده نيستند، بلكه دليل كافي براي توجيه آن خداوندي نظم و هماهنگي رويدادهاي 

اما خالق آن نيست و علم و  است كه خود متحول و سامان دهنده تحولات اين جهان است،
شيم با بررسي بنيادهاي مابعدالطبيعي علم و دين در كودر اين مقاله مي. درت مطلق نداردق

نشان دهيم كه دليل كافي وايتهد براي تبيين وجود جهان در حال پويش،  ،فلسفه پويشي وايتهد
خود نابسنده و حتي از جهتي غيرضروري است؛ زيرا خداوندي كه علم و قدرت مطلق براي خلق 

تواند مبناي كافي و ضروري وجود آن ت آن ندارد و خود متحول است، نميو اداره جهان و تحولا
  . باشد

  . دالطبيعه پويشي، وايتهد،  علم و دينمابع: واژگان كليدي
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  مقدمه .1
فلسفه پويشي نوعي تفكر فلسفي مبتني بر سياليت هستي شناختي جهان است كه ديگر حوزه 
هاي فكري و معرفتي از جمله علم و دين و نسبت آنها را نيز بر اساس همين دگرگونگي دائمي 

اين كثرت سيال جهان مهم جلوه  وايتهد بهآنچه در نگاه فلسفه پويشي . كندمي رويدادها تحليل
كند، تأكيد بر وحدت وجودي همه امور در حال پويشي است كه طي يك فرآيند دائميِ تغيير مي

بنيادهاي مابعدالطبيعي تبيين رابطه . و تحول، به طور هماهنگي در حال رشد و فعليت هستند
بنياد امور واقعي و ازلي، از پيشتهد شامل هماهنگي وجودي و علم و دين در تفكر پويشي واي

و  ،بخش و دليل كافي براي وجود جهان خداي در حال پويش به مثابه مبناي ضروري وحدت
گفتني است با اينكه خداوند در اين نظام . يقيني نبودن معرفت علمي و ديني درباره جهانند

ي خالق جهان و پويشي، مبناي هستي شناختي و ضروري جهان است، با خداي اديان به معنا
خداوند به منزله دليل كافي و ضروري جهان از  ،بواقع. داراي علم و قدرت مطلق همسان نيست

از اين . هاي لازم مانند علم پيشيني و قدرت مطلق براي مديريت جهان برخوردار نيستويژگي
به طور  تواند از مابعدالطبيعه پويشي حذف و رويدادهاي متحول جهان صرفاًآساني ميبه  رو،

هاي ديني مبتني بر تجربه پسيني و به روش علمي تبيين گردد و امور فراطبيعي را نيز تنها با باور
از  توانيممي، براي عقلاني نمودن توجيهات ديني و يا حتي به گمان خود وايتهد جيه شودديني تو
خداي چنين  با تواندرسد وايتهد نمياز اين رو، به نظر مي. ري بگيريمهاي علمي ياتبيين

، وحدت و هماهنگي موجود در له دليل كافي و ضروري جهانبه منز ،غيرديني و مابعدالطبيعي
جستار كنوني  .جهان را توجيه كند و مابعدالطبيعه پويشي را بر جاي مابعدالطبيعه علمي بنشاند

  . درپي توجيه همين مدعاست
  
  مابعدالطبيعه پويشي وايتهد .2

  رويدادهاي واقعي و ازليهماهنگي و درهم تنيدگي  .2.1
 پاننتئيسم از معيني شكل و جهان سياليت اصل بر دو كليطورپويشي به مابعدالطبيعه

)Panentheism( استوار است همه رويدادها در خداوند حضور يا (Burke, 2011: 2). وايتهد 
 شناختي معرفتگرايي قطعيت و گراييجزم از كوشدمي مابعدالطبيعي جامع نظام اين ريزيپي در

بيانگر  كه داندمي ارگانيسم فلسفه را خود فلسفه وايتهد .)Whitehead, 1935: 208( بپرهيزد
 دروني ارتباط از كه است طبيعي فلسفه تفكر با همراه علمي تمايلات بيشتر با ايمابعدالطبيعه
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بر پايه اين  .(Farr, 2005:46) كندحكايت مي انداموارش هماهنگي با همراه واقعيت مخلوق
 واقعيت مي نامد،) Philosophy of Process("فلسفه پويشي"كه وايتهد آن را  نظام هماهنگ،

ر راستاي يك نظم پيچيده واحد است با يكديگر د و درهم تنيده موجودات ذاتي روابط از متشكل
 حل هنگامي مدرن فلسفي و علمي معماهاي از بسياري او، عقيده به .)160ص ،1388 باربور،(

  برندسرمي به هم با دروني ارتباط يك در جهان موجودات همه بپذيريم كه شوندمي
(Clayton:5)، بودگي و  باهم اين در چيز همه و ندارد وجود جهان در مفرد موقعيت هيچگونه و
 است معتقد كند ومي تأكيد واقعي هايموقعيت اين وحدت بر وي. گردندمي پديدار درهم تنيدگي

. سازدمي را آنها ذات و اساس كنند،مي برقرار هم با) Occasions(وقايع كه ارتباطاتي نوع
اما نكته مهم اين است كه تجربه . است يافته فعليت تجربه يك از واحدي واقعيت، هر درنتيجه،

واقعيت يافتگي، افزون در اين جهان و در ميان امور واقعي مادي، در ميان امور ازلي نيز وجود 
شوند و ما هايي اصيل و حقيقت امور محسوب ميكه گويي همچون مثُل افلاطوني، رويداد دارد

 توانيم از حقيقت وحدت اين جهان نيز آگاه شويمق آگاهي به چگونگي روابط آنها مياز طري
)Whitehead, 1925, p:175(. تواند جديد نيز مي علم بنياد در افلاطون گراييبه گفته او، عقل

 باشيم حسي قانع صرف هايداده شناختي به معرفت لحاظ به توانيمنمي هرگز ما زيرا ؛راه يابد
(Marvin,2009,p:24). ،مراتب سلسله به افلاطوني ديدگاهي با اينجا در وايتهد بواقع 

در سطوح بالاتر و برخوردار از واقعيت   مجرد امور و هامثال وقايع از پايين به سوي  و موجودات
اني، وجهي از يك رويداد ازلي توانيم بگوييم هر رويداد اين جهس ميپ. بيشتر باور داردوجودي 

وعي ارتباط روحاني ـ مادي سخن از اين رو وايتهد از ن .)Whitehead, 1925, p:175( است
به امور اين جهان اين ارتباط . سازدباط امور مادي و ازلي را روشن ميگويد كه چگونگي ارتمي

آشكارا از وجود يك طرح و غايت عام براي جهان سخني نمي  وايتهد. بخشدنظم ميتعين و  
 راز و هستي در ثباتيبي و ناپايداري راز وجود عالم به از مابعدالطبيعي خود گويد، اما در توصيف

 بكارگيري نيازمند ما هايتبيين و علوم او همه نظر به. كندمي اشاره حال در گذشته حلول
 تأكيد زباني تبيين و ادراك ميان ارتباط به توجه با وي. بزرگند راز اين تجربه از برگرفته مفاهيم

به آن را چنانكه بايد آشكار  بصيرت بزرگ و راز از اين  تجربه شهودي تواند نمي زبان كه كندمي
  بگوييم سخن بزرگ راز اين كافي از شناختي معرفت وضوح با توانيمنمي رو، اين از. سازد

)Ibid:210(.  
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  نظم و هماهنگي از پيش بنياد .2.2
 )Prestablished Harmon("نظم از پيش بنياد"مندي جهان از يك وايتهد به جاي غايت

 به. گويد كه گويي بيان جديدي از نظريه هماهمنگي پيشين بنياد لايب نيتس استسخن مي
فهم است كه ارتباط روحاني اين هماهنگي بنيادين، ازلي است و تنها در صورتي قابل  وي، گفته

يق طبق اين ديدگاه، اساساً هر موجودي تنها از طر. ـ مادي موجودات با امور ازلي را بپذيريم
 تركيب اين. يابداين هماهنگي كلي تعين واقعي  مي اش درهمين ارتباط است كه نظم پذيري

لايب . است ازلي قلمرو ارساخت يافتگي واقعيت براي خود تضميني امور واقعي نيز با ازلي وقايع
دي و تركيب دوگانه منادها سخن نيتس نيز در بحث از منادها، از وحدت ميان امر روحاني و ما

حالي است كه هر يك از آنها انيك ميان امور مادي و روحاني دربه نظر او، وحدت ارگ. گويدمي
كنند؛ زيرا عمل مي ر توافق با يك نظم هماهنگقوانين ويژه خود را دارند و در عين حال د

 لايب نيتس به وجود .(Leibniz:11) دشان تجلي بخش حقيقتي واحدنديك در قلمرو خوهر
اين هماهنگي پيشين بنياد ميان جواهر مادي ـ روحاني يا منادها باور دارد، اما وايتهد وجود 

در دو قلمرو به معناي كلاسيك را نمي پذيرد و اين هماهنگي را ) چه مادي و چه روحاني(جواهر 
البته وي در توضيح اين . داندجاري مي) جهان مادي و جهان ازلي يعني(جدا و دوگانه امور 

ابعدالطبيعي كلي و به منزله يك ساختار م "فعاليت كلي"يكپارچگي وحدت بخش به وجود يك 
همه  راست كه د اسپينوزا "و يگانه نامتناهي جوهر" همان او، عقيده كند كه بهواحد اشاره مي

گويد اين جوهر وايتهد تلويحاً مي .)Whitehead, 1925:178( رويدادهاي طبيعت حضور دارد
در   گوناگوني وجوه يگانه نيز خود تحت همين هماهنگي از پيش بنياد و نظم پيشيني امور به

. نامدمي )Principle of Limitatio("اصل محدوديت"است كه آن را  شده طبيعت محدود
تواند جوهر يگانه وحدت بخش يا از پيش بنياد در نظر وايتهد  نميامل هماهنگي رو، عازاين

  . همان خدا باشد، بلكه يك هماهنگي ازلي ميان رويدادهاست كه غايتي براي آن متصور نيست
  
  خدا بنيان هستي شناختي جهان .3

  خدا عامل ضروري وحدت جهان : نتيجه شكاف طبيعت .3.1
 موجودات قلمرو از بيرون افلاطوني مثُل مانند ازلي، وايتهد موجودات ديدگاه چنانكه دانستيم، از

 از حقيقي يا بالقوه از واقعيت بالفعل متمايز كننده ايگونه و به آنها جوهر حافظ قرار دارند و مادي
 مستقيمي نقش هيچگونه ازلي موجودات اين اينكه رو، باازاين .(Latour, 2011:8) اندمجازي
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 كاملي نقش توانندمي جهاني اين موجودات كه آنهاست وجود به سبباما  ندارند، جهان اين در
چنين ديدگاهي، همانطور كه ارسطو در نقدش  بر فلسفه افلاطون  .باشند داشته عالم اين امور در

 "شكاف طبيعت"افكند كه وايتهد آن را شكافي عميق در حقيقت موجودات مي يادآور شده است،
)Bifurcation of Natur( اجزاي كه بخشي: كندد، و آنها را به دو بخش تقسيم ميناممي 

معنا و  اما فاقد گردند،مي كشف علم و با اندو اين جهاني و واقعي  سازندجهان را مي اصلي
برمبناي  البتهو( شامل موجودات ازلي است و به گفته وايتهد كه ديگر بخشي .نداارزش

 اين اجزاي به بيفزايد تا بخش نخست به آن را ناگزير است  ما ، ذهن)مابعدالطبيعه پويشي اش
 وايتهد .(Whitehead, 1920: 32) و ارزش بخشند معنا آنها به سانبدين و دهند نظم جهان

. كندبه مثابه مبناي هستي جهان پرمي "خدا"اين شكاف هستي شناختي را با افزودن مفهوم 
فلسفه وايتهد معتقد است وي براي غلبه بر اين  از مفسران) Isabelle Stengers(استنگرس

از مفهوم  كيهاني،  نظام مديريت و جهان اداره چگونگي فلسفي مشكل دوگانگي و حل
 و حافظ ازلي موجودات وايتهد عقيده به اگر جويد؛ زيراخدا بهره مي )و نه دينيِ(مابعدالطبيعيِ 

 كه از اين راه است خداوند عمل اين پس عالمند، امور وجودي بنياد و جوهر وجودي دوام ضامن
. شودمي حل خداوند حضور با شناختي كيهان فلسفي بدين سان مشكل و كندمي اداره را كيهان
از راه  بويژه ،جهان در اطمينان معرفت شناختي و يقين هيچگونه كه هنگامي تفسير، اين طبق
رو، وايتهد ديدگاهي مثبت به ازاين .بريممي كار به را خداوند مفهوم ما آيد،به دست نمي علم

 حضور خداوند در جهان و بويژه مباحث كيهان شناختي دارد، برخلاف افرادي چون هگل كه
  .)Latour, 2011: 9( ديدگاهي منفي نسبت به آن داشتند

توانيم همان خداي متشخص ديني يعني خالق توجه كنيم كه خداي وايتهد را نميحال بايد بااين
 دانشگاه "1حواريون اعضاي" از يكي هنگامي كه البته وي. و عالم مطلق بدانيم قادر مطلق

 اين اعضاي سوي از شده مطرح پرسش اين به پاسخ در ،)م1888 تا 1884 سالهاي( بود كمبريج
 آن ايجاد و جهان كننده تبيين بخشي رضايت نحو به تواندمي متشخص خداوند آيا« كه انجمن
 گذاشت كنار را ديني كاتوليكي ديدگاه اين او بعد، هايسال اما. بود داده مثبت جواب ،»باشد

(Viney, 2005:3). در را خداوند از تصوير دو افلاطوني، دوباره مابعدالطبيعه تفسير وايتهد با 
 در مؤثر نماينده يك به مثابه الوهي عنصر يا خدا كند؛مي ترسيم مابعدالطبيعه عقلاني تاريخ

                                                 
1.The Apostles (officeially called the Cambridge Conversazione Society)  



 

  1395بهار و تابستان / 3شماره/ دومسال /  اسفار)188(

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 

 بزرگترين از يكي را ديدگاه اين وي. جهان در قادر مطلق يك موجودچونان  خدا و جهان
منظور وايتهد از تصوير دوم خداوند، خداي ديني داراي علم و . داندمي دين تاريخ در كشفيات

. كندژه مسيحيت است كه وي آن را رد ميقدرت مطلق است كه همان خداي اديان الهي و بوي
الوهي در  نماينده ش عقلاني است، بيانگر خداوند به منزلهپذيرد و به نظرتصويري كه وي مي

 با گردد ومي متعالي واقعيتي مابعدالطبيعي پالايش و تصعيد يك با جهان است كه طبق تفسير او،
است موجودات ازلي به  شده خدايي كه سبب كند؛مي مديريت را خود از برآمده جهان قدرتش
-Whitehead, 1935: 213( ببخشند نظم آن  به و تاأثير بگذارند جهان در هاايده و مثُل مثابه

اش بدانيم؛ نبايد خالق جهان به معناي مسيحي كند كه خداوند راحال، وي تأكيد ميبااين .)214
بلكه تأكيدش بر وجود يك مبناي هستي شناختي  ،زيرا جهان خود ازلي بوده و خلق نشده است

 واقعيت منشأ و اصل را او كه ،اول محرك درباره  ارسطو ديدگاه نقد با وي. براي جهان است
 جامع مابعدالطبيعي يك نظام براي تدوين كه فشاردپاي مي مهم نكته اين بر دانست،نمي جهان
 ,Whitehead( كنيم اشاره نيز موجودات و هستي يافتگي واقعيت منشأ و منبع به بايد

ن هستي بخش جهان بنابراين، آنچه وايتهد از معناي مفهوم خدا در نظر دارد، بنيا .)1925:174
 موقعيت زيرا افزون بر اين، خداوند محدود نيز هست؛. تواند خالق آن نباشداست كه البته مي

 محدوديت، اين اعتبار به و گردندمي تحميل او به كه اندهايي محدوديت جهان، در واقعي هاي
رو، بايد هماهنگي و نظم از پيش بنياد ازاين. گيردمي شكل پديدارها و موجودات بودگي باهم

  .جهان را چونان محدوديت وجود شناختي خداوند بپنداريم
  

  وايتهد؛ علت پويش جهان غيرديني خداي .3.2
خداي وايتهد هرگز چونان يك خداي متعالي ديني نيست، زيرا او اساساً محدود در جهان در حال 

 به شده تعيين پيش از نظم نوعي كه عالم در "محدوديت اصل" ارائه از پس وايتهد. پويش است
. گيرندمي سرچشمه آن از ديگر علل گويد كهمحدوديتي سخن مي اين از علت بخشد،مي آن

ها خود امر نامحدودي نيست، بلكه محدوديت نكته درخور توجه اين است كه علت اين محدوديت
نهايي و علت نظم جهاني و درواقع  محدوديت خود خداوند است معتقد وايتهد. نهايي است

 )Self – limited(، خداوند خود علت محدوديت خويشروازاين .)Ibid:179(است محدوديت امور
اي بدانيم كه هنگي وجودي به معناي ذات گرايانهتوانيم همااما محدوديت خداوند را نمي .است

 خداوند اي است؛ زيرات، بلكه محدوديت او امر ناشناختهبررسي اسدر مورد ديگر موجودات قابل 
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 ماهيتش براي دليلي توانيم هيچنمي ما .است انضمامي واقعيت اساس و زمينه بلكه نيست، واقعي
 گويد نوعيمدعا مي اين توجيه در وايتهد. است عقلانيت ساززمينه خود ماهيتش زيرا كنيم، بيان
 دليل گونههيچ اما است، تببين قابل كه دارد وجود عالم در تعين اصل براي مابعدالطبيعي نياز

است ما دليلي براي آنچه هست  بواقع، وي معتقد. ندارد وجود هايافته تعين براي مابعدالطبيعي
توانيم ارائه دهيم، درحاليكه همواره با اين پرسش مواجه هستيم كه اساساً چرا چيزي هست نمي

نظر وايتهد است، علت وجودي است و نه علت غايي؛ زيرا وي  آنچه مورد. به جاي اينكه نباشد
به گفته مونسرات، خداوند به اين معنا علت . به هيچگونه غايت متعيني براي  عالم معتقد نيست

وجودي و  بنياني است كه فرآيند پويشي اوليه و هستي شناختي ممكن را به سمت خير رهنمون 
 ,Monserrat) ستو نه خالق پويش جهان و نه طراح آن ابا اين حال ا. ساخته است

بلكه تنها  توانيم دليلي براي وجود جهان بياوريم،براين، از ديدگاه وايتهد، ما نميبنا .(2008:839
ي كه وي در رويكرد. توانيم به طريق مابعدالطبيعي از بنياد هستي شناختي آن سخن بگوييممي

رو، وي ازاين. ي استگرايانه حسگرايانه و تجربهگمان علمگيرد بيشناخت جهان در پيش مي
كنيم  كشف توانيمانتزاعي نمي برهان و دليل را با يافتگي جهان واقعيت معتقد است كه اصل

اما  وايتهد در  .)Whitehead, 1925:179-180( توانم آنچه هست را توصيف كنيمبلكه تنها مي
ه  بر تجربه كند بلكاشناسي را به عقل عملي محول نميدحوزه مابعدالطبيعي، برخلاف كانت، خ

رو، به نظر او ما در حوزه شناخت آنچه هست بايد به تجربه ازاين. ورزدگرايي ديني تأكيد مي
و در حوزه شناخت اصل هستي به منزله علت وجودي و نه علت غايي آن، بايد به تجربه  ،حسي

   . ديني روبياوريم
ميان علم و دين در ديدگاه وايتهد، شكاف ميان شناخت آنچه هست و اولين شكاف  ،بنابراين

حوزه دين و تجربه  شناخت اصل هستي است كه اولي به حوزه علم و تجربه حسي و دومي به
بايد توجه كنيم كه خداوند در هر دو حوزه، اصل هماهنگي بخش و نظم . گرددديني مربوط مي

 »بخشدمي هماهنگي را ما شهودهاي ترينعميق« اوند، خدهنده امور است و، به گفته وايتهدد
)Whitehead, 1935:207(. اساس نظم موجود، محدود مي همچنين خداوند در هردو حوزه بر

 نيز تأثير آن از مؤثر است، عالم نظم و امور در كه همانگونه خداوند وايتهد، توصيف گردد؛ بنابر
 .)470: 1388 باربور،( يابدمي تحول تأثر و تأثير اين جريان در خداوند علم بواقع،. پذيردمي

 به تبديل آسمان در شود،مي انجام جهان در آنچه«: گويدمي امر اين توصيف در خود وايتهد
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 اين در عشق سويه، دو رابطه اين سبب به. گرددبازمي جهان به واقعيت اين و شودمي واقعيت
 ,Whitehead( »شودمي سرريز جهان به دوباره فيضانش و پيوندد مي آسماني عشق به جهان

بنابراين، خداوند هرگز داراي علم مطلق به معناي متداول آن نيست، بلكه جهان  .)1979:532
خود عرصه تجربه اموري است كه نقش مؤثري در تحولات وجودي و علم او نسبت به آن امور 

 اراده به بستگي چيز همه آن در كه وضعيتي انكار با وايتهد گويدباربور مي به همين دليل. دارند
 به شود،مي گفته الهي اديان در كه خداوند سوي از آفرينش قطعي پذيرش جاي به دارد، خداوند
 ؛)470: 1388 ، باربور( كندمي او در آفرينش تأكيد و حلول  او سوي از مدام آفرينش نوعي
رو، برخي مفسران خداي وايتهد را ازاين .است امور در مؤثر بلكه نيست، مطلق عامل خداوند

دانند تا اينكه او را واقعيت اصيل و تي فرآيندهاي روبه گسترش جهان ميمبناي هستي شناخ
 God as Eschatological(را رويدادي آخرت شناختي چنانكه برخي او. وجود محض بدانند

Adventure( نهايي  امر يا جهان كامل و نهايي واقعيت خداوند آن، طبق كه كنندمي قلمداد
 آخرت آينده كه معنا اين به كند؛مي حكايت شناختي آخرت آينده از كه است واقعيتي بلكه نيست

 گويي ؛است تدريجي رشد حال در فرآيندي طي آن در جهان كه اي استآينده خداوند، شناختي
شناختي و زمينه  هستي مبناي خداوند و (Faber,1998: 222) شودمي محسوب او آينده جهان،
 )Steven Shaviro(شاويرو. گرفت خواهد صورت آن در تدريجي فرآيند كه است ايآينده ساز

محرك فرآيند پويش هماهنگ و (نيز از اين مدعاي وايتهد كه خداوند داراي دو ماهيت اوليه 
وايتهد را  گيرد كه خداونداست، نتيجه مي) تثبيت كننده امور(و ثانويه ) مشترك رويدادها و اشيا

 هاي طبيعي و يك كلچرخه و چونان پيكري از ارتباطات و توانيم همچون بدني بدون ارگانمي
توانيم بخش است و همه چيز را ميگر همه چيز و عاملي وحدتواحدي بپنداريم كه بالقوه تبيين

طبق اين تفسير، خداي وايتهد داراي نيروي بالقوه عظيمي  .(Shaviro, 2009:16) در او بنگريم
از آنجا كه خداي وايتهد . رسديابد و به فعليت ميطي فرآيند پويش در جهان، تحول مياست كه 

اقعيت يافتگي جهان است، طي فرآيند پويش جهان در حال تكامل و  تحول و محدود در تجربه و
ايگاه او ف اديان توحيدي يكي بدانيم بله براي درك بهتر جتوانيم او را با خداي متعارهرگز نمي

  . هاي علمي و ديني تحت مابعدالطبيعه پويشي توجه كنيمدر جهان، بايد به تبيين
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  )تجربه حسي(تبيين علمي آنچه هست  .4
 فيزيك شيمي، همچون علومي زمينه در كافي اطلاعات كه بدانيم علمي فيلسوف بايد را وايتهد

 فلسفه چيزي است كه نوشته اين از علم در منظور .(Latour, 2011: 2) داشت شناسيروان و
 مبتني الهيات و علم وايتهد، مابعدالطبيعي نظام در. گيرداست دربرمي پويشي فلسفه همان كه را
 البته كه بدانيم خداوند و انسان كيهان، از تصويري و تبيين چونان پويشي را بايد تفكر و فلسفه بر
  . است سازگار  مدرن دوران علوم و هاانديشه با

وايتهد نظريه پيوستگي رويدادها و فرآيند پويشي جهان را از علم فيزيك جديدي برگرفته كه 
 رويدادهاي بلكه ندارند، پارمنيدسي معناي به ثابت رويدادهايش حالتي و مادي جهان مدعي است

 و ثابت ماكروفيزيكي اشياي زمان رفته رفته گذر در و شوندمي تركيب هم با سيال ميكروفيزيكي
 از پس ديدگاه اين كه پيداست. ندهست گسترش و تغيير قابل خود كه آورندمي پديد را متعيني
 نوعي بر بايد علم همين بود معتقد وايتهد حالبااين. گرفت قرار توجه مورد تكامل نظريه ظهور
 آن و با گنجدمي مابعدالطبيعه در همين هم دين استوار باشد كه مابعدالطبيعي اندازچشم

 اين البته. بود تجربه بر مبتني خود كه بود شهودي محصول مابعدالطبيعه اين .است هماهنگ
وحدت امور ادراك  از كه اي استتجربه بلكه استوار نيست، علمي صرف اطلاعات تجربه بر

 داندمي طبيعت با ما يگانگي تجربه مونسرات اين تجربه را. آيدمادي ـ ازلي به دست مي
)Monserrat, 2008:824(.  ما بدن توسط طبيعت  و جهان از ما گويد دانشوايتهد خود مي 

 جهان  از ما مفهومي دانش ديدگاه، اين طبق. گرددمي كنترل و تنظيم زنده ارگانيسم چونان يك
 آگاهي همين. سازدميمرتبط  جهان با مانحواس راه از را ما كه است وحدتي از آگاهي همان
غيرمادي و  از جهان را و ما آشنا ماست وراي كه جهان از ايگسترده ابعاد با را ما كه است

 است جهان مختلف وجوه با ما فيزيكي و بدني وحدت نيز علتش. سازدمي آگاه استعلايي
129)-:128(Whighthead, 1925.  مي تأكيد ايدئاليستي به جهان ندارد و البته وايتهد ديدگاه 
 نفسه في خود طبيعي جهان بلكه نيست، ذهني و سوبژكتيو امر يك صرفاً جهان از ما تجربه كند

  .شودمي ادراك و احساس مستقيم طور به وجود دارد و
 و ثابت تواندنمي نيز مابعدالطبيعه است، رشد و تغيير حال در علم كه آنجا از است معتقد وايتهد
 كه بود تصوري با متجانس و موافق او مابعدالطبيعه بواقع،. باشد تغييرناپذير بنيادين اصول داراي
 فرآيند طي نيز اشيا از ما دانش حتي اساس،براين. دادمي به دست واقعي جهان از مدرن علم
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 معرفت بنابراين،. است حسي ادراك، اين كه بدانيم بايد. دهدمي رخ موجود اشياي با ما وحدت
 كه نيست فاعل شنا و سوژه اين زيرا دارد؛ قرار كانت شناسي معرفت مقابل در وايتهد شناسي
 رشد و تكامل طريق از كه است احساس همان يا  تجربه اين بيشتر بلكه دهد،مي شكل را تجربه

 ,Monserrat( بخشدمي شكل را سوژه مثابه به واقعي موجودات همگاني، و مشترك نمو و
 ازلي ـ مادي رويدادهاي با كنندگانادراك ما ارتباط حوزه در تجربه اين  بواقع، .)2008:831

 تجربي رايج علم را تنها در بشري توانيم معرفتنمي بنابراين،. سازدمي را ما دانش كه است
 و است حسي تجربه در ادراكي حقايق كشف پي تنها در علم زيرا خلاصه و بدان بسنده كنيم؛

 امري نيز علم وايتهد، از نگاه حال، بااين. سازدنمي آشكار را ازلي امر تجربه در درك قابل حقايق
 موجودات هستي در مهمي نقش خداوند و است خدامحور او مابعدالطبيعه زيرا است؛ خدامحور

 خدامحور جهان يك از حاكي علمي تبيين كه خود است معتقد وايتهد مونسرات، گفته به. دارد
 وارد وايتهد به را نقد اين وي اما. خدامحور تبيين هم و دارد علمي تبيين هم كه جهاني است؛
 غيرخدايي و علمي شناختي هستي تبيين بايد است علمي تبيين داراي كه جهاني كه سازدمي

 مكانيك قوانين با جهان امروزي تبيين كه است معتقد وايتهد برخلاف مونسرات. داشته باشد
 شناختي هستي توجيه علم، اين در آنچه زيرا ؛است برخوردار علمي و تبييني كفايت از كوانتوم
 نمي ديگر كه نحوي به. شودمي آغاز آن از تكامل فرآيند كه است ماده شود،مي پنداشته جهان
. بگوييم سخن وايتهد ازلي اشياي يا افلاطوني مثُل مثابه به ازلي موجودات تأثير از توانيم

 شناختي هستي ماده يك از Tجهان موجودات همه ساختار و صورت جمله از چيز همه بنابراين،
 اين همه چونكه علمي را قطعي بدانيم، فرضيات توانيمنمي اگرچه البته. اندشده ايجاد اوليه

وايتهد  نظريه بيشتري از شناختي معرفت از توجيه شوند،مي پنداشته عقلاني اموري فرضيات
 بخش تواندمي تنها علم است معتقد وايتهد كه است درحالي اين .)Ibid:840-841( برخوردارند

 به. بگويد سخني آنها وقوع علل از تواندنمي اما سازد، كشف را جهان منظم رويدادهاي عيني
 .باشد طبيعت عميق شكاف گرتوجيه تواندنمي علم وايتهد، فلسفه در رسد مي نظر

  
  )حقيقت بيواسطه تجربه يا ديني تجربه( هستي اصل ديني تبيين .5

 وضعيت درباره را خود كلي ديدگاه جديد، عصر در دين وضعيت تاريخي تحليل از پس وايتهد
 به ايجابي و اثباتي نگاهي با خود وي. كندمي بيان خود پويشي مابعدالطبيعه براساس آن كنوني
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 اشيا گذرنده جريان يعني ءماورا به نسبت بينشي را آن بشر، طبيعي زندگي در آن نقش و دين
 واقعيت منتظر حال عين در و است واقعي كه است خداوند دين، موضوع او نظر از. كندمي معرفي
 .)Whitehead, 1925: 191( است هستي در حاضر حقيقت بزرگترين حالبااين است؛ يافتگي
 بينش اين به انسان طبيعت سريع واكنش است معتقد و پرداخته دين تاريخي يابيريشه به وايتهد
 ازلي امر تجربه راستاي در دين پديدارشناختي، طور به رو،ازاين. است بوده خداوند پرستش ديني،
. است شده پديدار رازآلود امر اين از ابتدايي و بربري تصويرسازي از برآمده اوهام با همراه

تبيين  و تصورات با كه بوده ضروري و گريزناپذير امري انسان زندگي در دين ظهور بنابراين،
 حقيقت با انسان طبيعي مواجهه از برآمده دين ضرورت. است گرديده همراه فراواني زائد هاي

 ارزش داراي كه است غيرمادي و ازلي امر تجربه شكل در مواجهه اين زيرا است؛ هستي رازآلود
. نيست علم تبيين شدني همچون ديگري فكري حوزه هيچ با و است خود خاص مفاهيم و ها

 نظم از آگاهي است، يافتني دست انسان براي ديني شهود و كشف در آنچه اساس، براين
 :Ibid( است جهان در ابدي و ازلي هماهنگي يك ايجاد نيز آن نتيجه كه است جهان استعلايي

 دوگانه و ازلي هماهنگي يك جهان، بنياد پيش از هماهنگي كه آنجا از سخن، ديگر به .)192
 امر اين. ببريمپي آن غيرمادي و ازلي وجه به توانيممي كه است ديني تجربه در تنها است،
 نيز جديد عصر علمي هاينقادي از را آن حالدرعين و سازدمي ضروري را زندگي در دين حضور
  . داردمي نگه مصون

 تاريخي رويكرد براساس. طبق اين ديدگاه، هسته مركزي و حقيقت دين همان تجربه ديني است
 به گوناگون اديان در اوست، ديني تجربه حاصل كه بشر آگاهي در موجود هايآرمان دين، به

 و ازلي كه آرمان كندمي اظهار هگلي رويكردي با وايتهد. است يافته تجلي مختلف اشكال
 رو،ازاين. است يافته رفته رفته تحقق بشر، آگاهانه زندگي تاريخ گذر در همواره هستي، رازآلود
 بين از هرگز است، آگاهانه اين آرمان به بشر مند تاريخ و طبيعي واكنش منزله به كه ديني بينش
 وجود با است معتقد وي .)Whitehead, 1935:53( بگذاريم كنار را آن توانيمنمي و رود نمي
 دست آنها همه در حقيقت يكساني به توانيممي ديني، و مابعدالطبيعي گوناگون عقايد و افكار
 آنها همه در تجربه حقيقت اما است، موضوع از آنها تبيين است، متغير آنها در آنچه زيرا يابيم؛

 يك منزله به الهي امر حلول به مسيحيت، همچون الوهي اديان در نمونه براي است؛ يكسان
 بنابراين،. است شده ارائه جهان مورد در شناختي كيهان هايتبيين و نگريسته كيهاني اندازچشم
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 وحدت شهودي ادراك آن متعلق كه است بشر ديني تجربه همان او نظر از دين مركزي هسته
 است آشكارا مخالف ،محض ديني تجربه جهان تنها برپايه تبيين و تفسير  با وايتهد. است هستي

 و هاتبيين بايد بر شناختي كيهان حوزه زيرا داند،مي كنوني عصر در دين ضعف نشانه را آن و
 اين كه است معتقد ،دين عقلي نقادانه جريان ستايش با وي رو،ازاين. استوار باشد علمي شواهد
 دست پي در وايتهد بنابراين،. است الهياتي صحيح و دقيق نظام يك تدوين براي كوششي جريان
 ازلي امر تجربه همان يا ديني تجربه بر اشعلمي مابعدالطبيعه همخوان با كه است ديني به يابي

 در طبيعي هماهنگي تا سازد انسان زندگي تجربه وارد را آن از برآمده هايارزش و استوار باشد
 است معتقد و كندمي استفاده متمدنانه دين اصطلاح از  بدين منظور وي. گردد برقرار او زندگي
 كه است ايطبيعي عواطف و احاساسات پرورش هدفش كه است ديني متمدنانه همانا دين

 وي، نظر به. است مابعدالطبيعي بصيرت و شهود بر مبتني  متمدنانه عقلاني نقادي  از برخاسته
 باشد برخوردار فكري تأثيرگذاري و قدرت از بشر تاريخ اعصار همه در تواندمي ديني چنين

)Ibid:207(. برگرفته اهداف و عواطف با را عقلاني كليت بايد دين كه است اين او كلي حل راه 
. بخشد جهت آنها به و بياميزد درهم شود،مي حاصل ديني تجارب در كه ،ديني خاص حوزه از

 كند اصلاح را دين بايد فلسفه كه است معتقد فلسفه عقلاني كليت به توجه با وي رو،ازاين
)Whitehead, 1979:15(. ،گذر در بايد وايتهد پويشي مابعدالطبيعه تحت نيز دين بنابرابن 

  .باشد پويش حال در بشر، فكري تحولات
  
   علمي مابعدالطبيعه وحدت تحت دين و علم ارتباط .6

 مشاهده حاصل كه جهان اين صرف هايداده كه كندمي اظهار جهان در نظم تبيين در وايتهد
 را جهان نظم فلسفه و دين يا علم طريق از ما اما دهند،مي نشان ما به را نظم تاحدودي ماست،
 و علم كه كندمي تأكيد وايتهد .)Marvin, 2009:39( كنيم مي درك را آن و پذيريم مي بيشتر
 در دين سهم. نقش دارند حقيقت و جهان از ما بيواسطه تجربه در هريك مابعدالطبيعه و دين
 در ما. است آشكار حقايق توالي از بيش چيزي ما وجود كه است حقيقت اين درك تنخس وهله

 و خير و هاارزش ادراك، و فهم قابل ارتباطات دوجانبه، نظم شامل كه كنيممي زندگي جهاني
 وقتي و دارد وجود زندگي صرف حقيقت وراي همواره كه دارد وجود زندگي از كيفيتي. شرهاست

 قابل و آشكار امور وراي كه است مستقيمي درك دين شويم،مي برخوردار كيفيت اين از ما
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 خود پويشي فلسفه در وايتهد است معتقد باربور .)Whitehead, 1926:25-26( ماست مشاهده
 هر دين و علم وايتهد ديدگاه از .)159: 1388 باربور،( است موافق دين و علم توازي با نوعي به
 كه شودمي حاصل ايمان واسطه به ديني مفاهيم كلي اعتبار. دارند حقيقت از اييگانه برداشت دو

 استدلال واسطه به به نيز علمي مفاهيم كلي اعتبار و دهدمي ديني تجارب همه به واحدي نظم
 ديدگاه براساس وي. دهدمي حسي مشاهدات و علمي تجارب به واحدي نظم كه است عقلي
 چون دين و علم كه ديدگاه اين از انتقاد با است، امور همه پيوستگي بر مبتني كه ،خود كلي
 اشاره نكته اين به باشند، داشته ايمواجهه هم با توانندنمي هرگز اندمختلفي موضوعات داراي
 حتي كه نحوي به نداريم، موضوعات ديگر از جدا و منفرد موضوع جهان، اين در ما كه كندمي

 نيز علم حتي او نظر به .)Whitehead, 1935:50( كنيم جدا هم از توانيمنمي را هابدن و نفوس
 قوانين مورد در علم. است نبوده آن هايبحث از مستقل و مابعدالطبيعي هايانگاره بدون هرگز

 به نسبت موجودات واكنش به راجع مباحث قوانين، اين شناخت از فراتر اما كند،مي بحث طبيعت
 سخن آنها از توانيمنمي علمي استدلالات با صرفاً كه است عالم در آنها حضور و قوانين اين

 تجربه در دو اين جايگاه تبيين به ،دين و علم حوزه دقيق كردن مشخص با گاهي وي. بگوييم
 عاطفي و حسي واكنش با عقلاني تفكر ميان هماهنگي محور دين منظر،ازاين. پردازدمي بشري

 و دريافت خود با عقلاني تفكر هماهنگي محور علم نيز است و انسان ادراكي معرفت حوزه در
 ماده با را تفكر علم. هاست ابژه دربرابر علم و سوژه ها دربرابر دين. است شناختي معرفت ادراك
 تجربه فرايند در موجود تفكر دين و دهدمي آشتي است حسي تجربه از برگرفته كه حقيقت اوليه
 دريافت از جزئي را ديني تجارب علم رو،ازهمين. كندمي سازگار آن در موجود حسي واكنش با را

 ,Whitehead( يابدمي خود مفهومي تجارب جزء را علمي مفاهيم دين، و داندمي خود هاي

 در خود سابق قدرتمند جايگاه به اينكه براي دين است معتقد وايتهد حال،بااين .)1979:15
 از حاصل روشنايي تحت و شود مواجه علم از حاصل تغييرات با بتواند بايد يابد دست بشر زندگي

 است علم شدن متافيزيكي معناي همين كه شود بازتفسير و بازانديشي علمي، هايپيشرفت
)Viney, 2005:12(. 
 قالب در پيشرفت همانا ،است دين و علم پيشرفت همان كه حقيقت پيشرفت وايتهد عقيده به

 كسب نيز و ناقص معاني و ساختگي جواهر دورانداختن است همراه با مفاهيم بندي طرح و بندي
 راستا، اين در .)Marvin, 2009:43( سازندمي آشكار را واقعيت ريشه پيش از بيش كه نتايجي

 مي دليل همين به دقيقاً و باشد شناختي كيهان و هاي كلاميپرسش گويپاسخ تواندمي علم
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 قرن از پس چنانكه نمايد؛ حل را آنها از بسياري و پاسخ دهد ديني ها و مشكلاتبه پرسش تواند
 شناختي كيهان عقايد كننده اصلاح نقش همواره نمود، پيشرفت علم كه ميلادي هفده و شانزده
 آنها نتايج و علمي هايپيشرفت بنيادين عقايد ساختاربندي براي وايتهد. است داشته را ديني
 وظيفه است زيرا معتقد ،آميزدمي هم با را اشيا طبيعت درباره گوناگون نظريات فلسفه، براي
 هايحوزه همه در آنها كاربرد گسترش و باهم علمي نظريات اين آميختن و تركيب اصلي،
 .)Klose, 2007:1( است دين جمله از معرفتي

  
  يقيني نبودن تبيين هاي علمي و ديني درباره خدا و جهانِ درحالِ پويش .7

اش درباره گمان با نظريهدر نظام مابعدالطبيعي وايتهد بي مسأله نابسندگي معرفت علمي و ديني
هاي علمي حال پويش  مرتبط است؛ زيرا تبييند جهانِ در خداوند به منزله دليل كافي براي وجو

. توانند وجود يك نظام هماهنگ و واحد متشكل از امور واقعي ـ ازلي را توجيه كنندو ديني نمي
هيچگونه  ،در فلسفه پويشي وايتهد ،اما نبايد از ياد ببريم كه خداوند به منزله دليل كافي اين نظام

بلكه  ،علم مطلق، قدرت مطلق و حتي طرح و غايتي براي اين نظام واحد در حال تحول ندارد
رسد نظريه خداوند خود به رو، به نظر ميازاين. ثر و در حال تحول و پويش استخود از آن متأ

نيست  عنوان دليل كافي امور، از قطعيت معرفت شناختي در نظام مابعدالطبيعي وايتهد برخوردار
  . كه به بررسي آن مي پردازيم

  
  بررسي .8

  وايتهد   "دليل كافي"تبيين ناكافي علم و دين و نظريه  .8.1
 اشيايي شامل جهان را گراييماده زيرا پذيرد؛نمي را صرف گراييماده به معناي علم مدرن وايتهد

 پيچيده مجموعه خودكفا و يك امر يك مثابه رابه طبيعت و ،ارزش بدون و حيات بدون و جانبي
 اين با. كندمي رد را آن كه است فيزيك علم استقلال انگارد و مستلزممي حقايق از معنيبي

 و نفس ميان فاصله حاضر، قرن استعلايي علمي گراييماده همين طريق از خواهدمي وي حال،
 در گام اولين .)Smith, 2010:7(  سازد برپا غيرمادي و مادي امر پيوندي ميان و پركند را بدن
 بر  وايتهد. است جهان مابعدالطبيعي توجيه در علمي هايتبيين بودن ناكافي بر تأكيد نيز راه اين

 از سوء برداري بهره نوعي گرايانه،منفي نگاهي با را علم كه بيستم قرن متفكران برخي خلاف
 و نسبيت همچون خود دوران هاي علمنظريه به دانند،مي ابزاري عقل اعمال نوعي يا تجربه
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 است ايمابعدالطبيعه اهدافش ايجاد از يكي رو،ازاين. دارد گرايانهمثبت كوانتوم نگاهي مكانيك
 علم و ميان فلسفه ضروري تفاوت به او اگرچه. سازد رها سنتي تفكر فرضيات از را خود كه

 مدرن فيزيك بر مبتني علم يك يافتن جستجوي در همواره او فلسفي مابعدالطبيعه دارد، اذعان
 تواندنمي تنهايي به علم كه كندمي تأكيد وايتهد حال،بااين .)Shaviro,2009, p:6-7( است
دانش  كند و تبيين را جهان متحول واقعيت وجود براي )Sufficient Reason(كافي دليل

 تفسير به. است ناقص واقعيت ادراك براي كافي نيست، دليل جستجوي در هيچگاه كه ،تجربي
 ,Latour( نيست كافيشرط  وليكن است، جهان فهم براي ضروري شرط علم استنگرس،

 قلمرو يعني ،واقعيت نظام دو به طبيعت بيانگر تقسيم  تنها علمي تبيين بواقع، .)2011:7
 سبزي مانند ثانويه، كيفيات لاك، جان گفته به يا ذهني پديدارهاي قلمرو و الكتروني و مولكولي
 براي علمي معرفت دانستن ناكافي با وايتهد رو،ازاين. )Whitehead, 1920:31( است درختان،
 "كافي دليل" جستجوي در نيتس، لايب همانند شناختي، هستي حوزه در بويژه جهان شناخت
 ـ سوژه( محور سوژه نيتس لايب نظر از واقعي رويدادهاي البته. پديدارهاست وجود همه براي
 دليل و نهايي علت نيتس لايب. هستند خودشان براي و نفسه في امور وايتهد، نظر از و) ابژه

 تفسير طبق اما. است آفريده بنياد پيش از هماهنگي را براساس جهان كه داندمي خداوند را كافي
 موجودات همه نهايي علل يا و كافي دلايل نتيجه خداوند است معتقد برعكس وايتهد استنگرس،

 از پس خداوند آن،براساس كه گويدمي سخن " خداوند تبعي ماهيت" از وايتهد. است متناهي
 پيش از هايهماهنگي دارند، را خود مخصوص بنياد پيش از هماهنگ طرح هريك كه رويدادها

البته  .)Latour, 2011:7-8( بخشدمي تحقق  عام سازيهماهنگ فرآيند يك طي را امور بنياد
استقرايي  داند، اما او با نگاهيليل كافي براي توجيه آنچه هست ميوايتهد نيز خداوند را تنها د

مونسرات در نقد اين ديدگاه، وجود چنين مبناي هستي شناختي . كنداين ديدگاه را بيان مي
ان از نظر داند، زيرا جهناپذير ميلايب نيتس را توجيه مابعدالطبيعي به مثابه اصل جهت كافي

يازي به شود و ديگر ننفسه ضروري و امري كافي محسوب ميوايتهد ازلي است و امر ازلي، في 
حال بايد توجه كنيم نقد مونسرات بااين .(Monserrat, 2008:843) توجيه هستي شناختي ندارد

يك گرايانه علم فيز، كه همان توجيه مادهزماني وارد است كه معتقد باشيم توجيه علمي وي
ايتهد اين نقد را بر علم وارد اين درحالي است كه و. از قطعيت علمي برخوردار است ،كوانتوم است

سازد كه نبايد با نگاه جزمي به نظريات علمي بنگريم، زيرا نظريات علمي همواره در حال مي
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داند و يمونسرات نيز اين نقد را وارد م البته. رسندهستند و هرگز به قطعيت نميآزمون و تحول 
به عدم قطعيت علم باور دارد، وليكن معتقد است اين امر دليلي براي حضور خداوند درجهان به 

به نظر وي، تبيينات ديني و مابعدالطبيعي از جهان، بيش . عنوان مبناي هستي شناختي آن نيست
؛ زيرا )Ibid:844( از آنكه مؤيد خداي غيرديني وايتهد باشند، مؤيد خداي ديني اديان الهي هستند

تواند به تنهايي دليلي كافي براي كليه امور عالم ، علم و قدرت مطلق دارد و ميخداي اديان
  . باشد، درحاليكه خداي وايتهد صرفاً عاملي پويشي در جهان است

خدا مبناي هستي شناختي جهان است، اما اگرچه مهمترين اشكال ديدگاه وايتهد اين است كه 
از رويدادهاي  درحقيقت، او خود. هاي جهان ندارداصطلاح علم مطلق به رويدادعلم كافي و به 

ن بسيار ناچيز و يا در نتيجه نقش او در جها. جهان تأثير مي پذيرد و علمش در حال تحول است
وايتهد خود مي . توانيم جهان را بدون خدا تصور كنيمگردد،  چنانكه به آساني ميحتي پنهان مي

 به. »بگذاريم تمايز او داشتن مطلق علم و "جا همه در خداوند حضور" نظريه نبي بايد«گويد 
داراي علم مطلق است، اما خداي مسيحيت تنها عاملي در  كه است سامي خداي اين او، نظر

 و اين امر با علم جديد نيز موافق است دارد حضور مخلوقات همه و جا همه در كه جهان است
(Whitehead, 1926: 24). ت كه وايتهد آن را مي پذيرد و با الهيات اي اساين همان نظريه

 تلاشي بنابراين است، جهان در محدود خود وايتهد پنهان خداي. داندمسيحي نيز سازگار مي
 رو،ايناز دهد،مي نشان امور در را خود صرفاً بلكه كند،نمي درجهان خود حضور اثبات براي

 آشكار را خود و دارد حضور انسان كاملاً طبيعي تجربه در است، شده متحد جهان با كه خداوندي
 شرايط خود نيز با اين خداوند بلكه. نيست جهان خالق زيرا نيست، شر مسئول او خداي. سازدمي

.  ، او مسئول شر در جهان نيستبنابراين. كند غلبه بر آن كوشدمي و شودمي روبرو جهاني
  . دهدخدا به مساله شر پاسخ مي ويري ازوايتهد با ارائه چنين تص

گردد، وايتهد در راستاي حفظ اصالت دين در عصر جديد، همچون بسياري از چنانكه ملاحظه مي
گرايانه و به اصطلاح عرفاني دين مبتني بر تجربه خصوصي ، به رويكرد درونمتفكران معاصرش

از  است معتقد فلسفه وايتهدمفسران  از يكي ) Lowe(لووي. انسان با امر ازلي روي آورده بود
 ذهن در مذهب از عرفاني تفسير آن تبع به و دين عرفاني بعد به وايتهد توجه عوامل ترينمهم

بيين بود كه عدم قطعيت ت جديد علم در نيوتن فيزيك فروپاشي به نسبت او حساسيت انسان،
 .(Lowe, 1990:188) دادديني و مابعدالطبيعي را نشان مي هايهاي علمي و به تبع آن تبيين
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 و دانستنمي علم در نهايي و محتوم امري را نسبيت قوانين و اينيشتن فيزيك جديد مباني او
وي در تدوين  كه بود درحالي اين و يافتنمي نيوتن قوانين به نسبت آن برتري براي دليلي

بسيار تأثير  ،پذير جهانهمچون نظم توجيه ،نيوتن فيزيك هايمابعدالطبيعه فلسفي خود از آموزه
 مي تهديد را علم هم  و دين هم كه خطري كه بود كرده تأكيد گفتگويي در وايتهد.  بود گرفته
 و نهايي امر و كندمي بيان را حقيقت همه تفكري، يا عقيده كه است جزمي تفكر اين كند،

ديني نيز به اندازه هاي رو، او معتقد بود تبيينازاين .(Viney, 2005:4) محسوب گردد محتوم
توانيم آنها را حقيقت معرض فروپاشي و تزلزل است و نمي هاي علمي و چه بسا بيشتر، درتبيين

 و مقتدر امري را علم نتوانيم اگر كه اندپرسيده  بارهايندر برخي. و هسته مركزي دين بدانيم
 البته. كنيم تأمين را يند شناختي معرفت مباني توانيممي چگونه بدانيم، جزمي معني به يقيني
 علم را دين شناختي معرفت مباني كه است نهفته پيشفرض اين پرسش اين در كه است بديهي
  . كند مي تأمين
 از بسياري به نسبت منتقدانه مدرن، ديدگاهي عصر گرايانهعقل و انتقادي نگاه متأثر از وايتهد

 او حس انزجار به مربوط آن از بخشي كه داشت الهي مطلق قدرت جمله از ديني سنتي باورهاي
 يك او، به مطلق قدرت دادن نسبت با را خداوند اگر است معتقد وي. شدمي پاپ الهي قدرت از

 بر مبتني ديني رفتار هرگونه كه ايممبتني كرده ترس نوعي بر را دين دهيم، نشان مستبد حاكم
 خداوند، از مفهومي چنين و بوده غيرعقلاني رفتاري خداوند، پرستش همچون ،ديدگاه اين

 بنيادين باورهاي كليه وايتهد اين،وجودبا .(Whitehead, 1925:274) اوست از بربري مفهومي
 جنگ در فرزندش مرگ از پس وايتهد لوو، روايت به نمونه، براي. بود نگذاشته كنار را ديني

 .(Lowe, 1990:188)پذيرفته بود در دين را جاودانگي به باور رويداد، اين از متأثر و اول جهاني
و ديگر  خداوند مفهوم حال، اين با به معناي ديني آن شد، خداباور يك 1925 سال در چنانكه او

   .(Viney, 2005:5) بود تغيير حال در مدام او باورهاي ديني نزد
 به را دين او معاصر متفكران از بسياري كه زماني زيرا نبود، گريزدين يا دينبي فرد يك وايتهد
 صرف روياي يك حتي يا و شناختي زبان ابهام يك يا غيرمتداول و افتاده مد از علم يك عنوان
 نگرش، همين كه ناميد انسان ذات براي دائمي عنصر يك علم كنار در را دين وي گذاشتند، كنار
 ساختمي رها موهوم و زائد تصورات از را دين اصيل و روحاني پيام وايتهد، نظر به

(Whitehead, 1925:260). و است، روحاني پيام همين است، دين حقيقت آنچه اساس،براين 
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 ايگرايانه عقل دشمني با وايتهد. افزاييممي آن بر ما كه است قواعدي و تصورات و عقايد مابقي
 است معتقد جزمي، نگرش اين به انتقادي نگاه با و كرده مخالفت ،دارد دين با معاصر فلسفه كه
 كتاب متن براساس توانحتي مي روازاين و كند انكار را جهان در موجود تنوع نبايستي فلسفه كه

وايتهد  .(Whitehead, 1979:338) است شده كشيده صليب به مسيح كه بود معتقد مقدس
 كنيم انكار را اخلاق فلسفه نيز و مابعدالطبيعه در دين تأثير توانيمنمي كند كه ماحتي تأكيد مي

(Viney, 2005:9). باشد، دين محصول تواندمي اخلاقي رفتار اگرچه حال معتقد استبااين 
 به تحويل دين وي روازاين .(Whitehead, 1925:274) نيست دين مركزي هسته وليكن
  . كندمي رد را اخلاق

  
  معاصر جهان در محدود دين كاركرد .8.2
يعني تجربه بيواسطه امر ازلي  آن مركزي هسته به محدود را دين اصيل دامنه وايتهد كه آنجا از

 نه و انساني امري صرفاً را مقدس كتب  جمله از و ديني سنن داند،و حقيقت رازآلود هستي مي
 چشم از برآمده را مسيحي مقدس كتاب محتواي به گفته والتون، وايتهد چنانكه داند،مي الوهي
 و سنت از تأثيرپذيري تجربه محصول خود كه دانستمي آن نويسندگان هايديدگاه و اندازها

 يا و اساسي اصل سه را شامل وايتهد الهياتي اساس، وي الگويبراين. بودند اجتماعي نهادهاي
 منبع، اولين. است ديني تجربه و ديني سنت اجتماعي، فرهنگ شامل كه داندمي اصلي منبع سه

 مي روازاين يابيم،مي آگاهي او به نسبت ديني سنت در بلكه دهد،نمي ارائه خداوند از تصوري
 اجتماعي فرهنگ منتقدانه هايپرسش گويپاسخ تواندمي كه است ديني سنت اين بگوييم توانيم

 تا خداست جستجوگر بيشتر اجتماعي فرهنگ. باشد ديني تجربه به مربوط موضوعات حتي يا و
 الهياتي محتواي لحاظ به ديني منابع از يك هيچ بنابراين .يابد دست او از روشني بصيرت به

 هستند اصلاح و نقد نيز و اطلاعاتي پردازش و رشد حال در زمان، گذر با و نيست كامل
(Walton, 2002:14-15). همچون ديني موثق و به ويژه وحياني منبع وجود طريق، اين به 

دين كاركردي در شناسايي  .شودمي انكار يتهد وا سوي از آن نقدناپذيري ادعاي و مقدس كتاب
وايتهد اشاره . ديني براي اوستمفهوم خدا در جهان ندارد، زيرا اساساٌ مفهوم خدا يك مفهوم غير

كند كه اگرچه مفهوم خدا مسلماً يك عنصر اساسي در احساس و تجربه ديني محسوب مي مي
 خدا در جهانشود، وليكن مفهوم احساس و تجربه ديني يك عنصر اساسي در كاركرد مفهوم 

وايتهد با اشاره به اين محدوديت معرفتي دين، در مورد كاركرد  .(Shaviro, 2009:6) نيست
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 به معناي عام آن است "وجود"وجيه دين معتقد است يكي از كاربردهاي احتمالي دين، ت
(Whitehead, 1926:85).  اگر در نظر بگيريم كه مابعدالطبيعه وايتهد علمي و به معناي دقيق

آن كيهان شناختي است، بايد نتيجه بگيريم كه دين نيز از نظر وايتهد بايستي زيرمجموعه كيهان 
بر همين اساس، اگر بپذيريم كه مابعدالطبيعه او فلسفي به معناي علمي آن است، . شناسي باشد

اي مبتني بر تفكر فلسفي داشته باشيم، به داشناسي نيز بايستي انديشهات و خپس در حوزه الهي
بايد بپذيريم خداي وايتهد . توانيم بگوييم خداي وايتهد يك خداي فلسفي استنحوي كه مي
توانيم به شناخت دقيقي از او دست مان نميني است كه در تجربه ديني  انسانييك امر ناشناخت
توانيم به شناخت دقيقي از او برسيم، با اين حال با دين و يا حتي علم نمياساساً در  يابيم؛ چرا كه

توجه به تعريف دين از نظر وايتهد مبني بر اينكه محتواي تجربه ديني انسان، كشف نظم 
ماورايي جهان است و با توجه به اينكه عامل ضروري و مابعدالطبيعي و درواقع عقلاني اين نظم 

بخشد، ويدادها نظم و همبستگي و وحدت ميكه به ر ،ن همان خداستنيز به معناي دئيستي آ
توانيم بگوييم همين تجربه ديني صرف است كه ما را با واقعيت مابعدالطبيعي خدا به عنوان مي

از اين رو به نظر مي رسد اين نظريه كه خدا محصول . سازدضرورت مابعدالطبيعي جهان آشنا مي
تجربه ديني ماست كه صرفاً متأثر از تجربه اوست، امري متناقض تجربه ديني بشر نيست و اين 

  . به نظر مي رسد
مشكل مهم ديگر عدم كفايت معرفت علمي و ديني نسبت به جهاني است كه طرح و غايت كلي 

نيز كه دليل كافي براي وجود جهان است، داراي علم مطلق و برنامه و غايت  ،ندارد و خداوند
معلوم نيست به چه معنا دليل كافي محسوب مي  رو،ازاين .نيست مشخصي براي تحولات آن

  . شود
  

  پويش  حال در جهانِ مندي غايت عدم .8.3
 بالاترين كه است نهايي واقعيت اسپينوزا، و دكارت چون فيلسوفاني سنتي خداوند در الهيات

 موجودات همه وي، ديدگاه از زيرا. است وايتهد ديدگاه برخلاف اين. داراست را واقعيت ميزان
 است معتقد وي حالبااين. هستند واقعيت از ميزان يك داراي آنهاست، جزء هم خداوند كه واقعي
 نيز و دائمي تحول و رشد حال در واقعي، موجودات همه. است عمل و اهميت در آنها تفاوت
 موجودات، كه است درحالي اين. است موجودات همه ذاتي جزء تحول، اين و هستند هم با ارتباط

 سنتي، فلسفه در اصطلاح به كه ،دارند شركت دائمي رشد فرآيند در ثابت، و دائمي وجود يك با
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 هدف بدون و ابدي كند،مي اشاره آن به وايتهد كه فرآيندي كنيم توجه بايد. شدمي ناميده جوهر
 با خود جوهري هر زيرا كند،مي انكار را موجودات براي جوهريت هرگونه وي حالبااين. است
 آن تحت بايستي موجودات همه كه است نهايي اصل يك دنبال به تنها او. است همراه غايتي
 رو،ازاين. است واقعيت خود بلكه نيست، واقعي موجود يك نهايي، اصل اين. شوند بندي دسته
 اين برخي. است ضروري امري واقعي، موجودات همه واقعيت براي خدا، يا نهايي اصل اين

 خدا، براي و واقعيت واقعي، موجودات براي او كه اندكرده تفسير اينگونه را وايتهد نظريه
 .(Burke, 2011:4-5) هستند برابري واقعيت ميزان داراي دو هر البته كه است شده قائل جوهريت

طبق همين تفسير نيز حتي اگر خدا را جوهر بدانيم، بايستي براساس غايتمندي، فرآيند پويش در 
  . كندي به غايتمندي اين تحول مدام نمياكرده باشد، اما وايتهد خود اشارهجهان را آغاز 

 مبناي مورد در كه پرسشي. است واقعي موجودات همه بخش وحدت عامل نهايي، اصل اين
 فرآيند در ابد تا خداوند اگر كه است اين شودمي مطرح پويش حال در جهانِ يشناخت هستي
 اين تكامل فرآيند كه بپرسيم اين توانيممي حتي و شود؟نمي كامل هرگز آيا دارد، حضور هستي
 در همگاني رشد فرآيند كه است اين است مشخص گردد؟ آنچهمي تعيين چگونه نيز جهان
 و مشخص جهان، اين طبيعي فرآيند با ارتباط در امور بگوييم بتوانيم شايد اما .است ابدي هستي

 روازاين .)Cummings Neville,1995 :16-17( هستند نامتعين خداوند تجربه با ارتباط در
شايد . بدانيم جهان غايي علت را خدا اينكه يا و كنيم تعيين آنها براي ايپيشيني غايت توانيمنمي

ازلي بودن جهان است كه خدا را به لحاظ علّي فاقد قدرت و احاطه علمي يك دليلش نامخلوق و 
زيرا  (Clayton :10)، تواند مشكل الهيات پويشي باشداين امر مي. ت به جهان ساخته استنسب

همچون  ،هاي خداگونگي، بسياري از ويژگيكندرا ازكيهان شناسي حذف نميبا وجود اينكه خدا 
كوشد خدا را به نحوي مطابق رو، وايتهد نيز ميازهمين. كندو سلب ميقدرت و علم مطلق را از ا

  .)Farr:75( با مابعدالطبيعه خود و درعين حال قابل درك به لحاظ ديني توصيف كند
  

  عدم علم مطلق خداوند به عنوان مبناي مابعدالطبيعي جهان  .8.4
 به نيازي جهان وجود مابعدالطبيعي حتي و علمي توجيه معتقدند مدرن فلاسفه بيشتر حاليكه در

 داندمي خداوند حضور به مربوط را امور برقراري اصلي نقش اساساً وايتهد ندارد، خداوند حضور
 است آگاهي همان خداوند، علم ترساده تعبير به يا و الهي تجربه. است مبهم حضوري البته كه
 آينده به علم و كندنمي بيني پيش را امور آينده خداوند كه معنا اين به است، ناقص البته كه
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 كه است جهان براي ضروري امري خود خداوند اينكه آن و دارد وجود تناقضي اينجا در. ندارد
 علم با و جامع و كامل نحو به را تواند وقوع رويدادهانمي اما اوست، حضور مستلزم جهان وجود
 براي استنگرس. قلمرو رويدادهاست حتي خود نيز محدود در و كند پيش بيني خود ازلي و كامل
 در شكاف از جلوگيري ضروري نتيجه الهي حضور اين كه كندمي اشاره تناقض اين از رهايي
وايتهد خود صراحتاً به تمايز بين خدا در مابعدالطبيعه  .(Latour, 2011: 9) اوست توسط طبيعت

 امور از جدا و نيست جهان خالق خداوند كه آنجا از. كنديشي و خداي الوهي اديان تأكيد ميپو
 خداي مانند نه شود؛مي شناخته "ديگري" عنوان به انسان براي همواره شود،مي گرفته درنظر
 جهان طبيعي امور در صرفاً در فلسفه پويشي، خداوند. دارد او با دروني ايمواجهه انسان كه اديان

خود بر الهيات فلسفي وايتهد مدعي مونسرات در تفسير . شودمي انسان ادراك طبيعي درتجربه
خواهد مسĤلٌه هيات پويشي وايتهد اين است كه مياست اساساً يكي از مهمترين ابعاد فلسفه و ال

وي اصطلاح آزادي از مسئوليت . شر را با پذيرش محدوديت قدرت الهي و علم مطلق او حل كند
كند و او را كه را از خداوند سلب ميابل، خالقيت برد و در مقاخلاقي را براي خداوند به كار مي

همدلي تصوير مي  ديگر خالقِ مسئول در برابر رويدادهاي منفي نيست، همچون يك همراه و
اما  .(Monserrat, 2008:823) خواهد امور را كنترل و بر شر آن غلبه كندكند كه بيشتر مي

وجودي خداوند در رت توانيم از ضروپاسخ مانده است كه چگونه ميهمچنان اين پرسش بي
 اساساً وايتهد ضرورت را به چه معنايي براي خداوند به كار برده است؟ به جهان سخن بگوييم؟

با توجه به رشد و نتيجه نهايي فرآيند پويشي عالم، داراي علم مطلق و  خداوند مونسرات، تعبير
ا خداوند تنهكند كه ضرورت وجودي او را چنين تعبير ميوي همچنين . عالم مطلق نيست

بنابراين . حال آغاز وحدت فرآيند پويشي نيز هستمحدوديت نهايي ضروري است كه درعين
مي  خداوند مسئول شر نيست، بلكه خود نيز به نحوي همچون مسيح در مسيحيت، از شر رنج

 Religion inهاي وايتهد سازگار است، چنانكه او در كتاب تفسير او با گفته. (Ibid:839) برد

the Making  كند كه خداوند زمينه و بنيان پيشيني تحول و پويش در عالم به تصريح اشاره مي
وايتهد اين . هاي فيزيكي را به نحو مفهومي دربرداردو كليه امكانات و احتمالات ارزش است

مي  )conceptual realization of knowledge("تحقق مفهومي دانش"نحوه علم خدا را 
البته نه  ،كند كه همين مفاهيم هستند كه با همديگر تركيب علم مطلق راسپس اشاره مي. نامد

  .(Whighthead, 1926:52) كنند، ايجاد ميبه نحو پيشيني
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كه البته در فلسفه ديگر فيلسوفان فلسفه پويشي همچون  ،تناقض آشكار الهيات پويشي وايتهد
همين حضور  ،نيز قابل مشاهده است )George Coyne(كوينو  )George Ellis(اليس
ل كه وجودش توسط حاجهان است؛ زيرا طبق آن خداوند درعينخداوند در  )Kenosis(پنهان

همچنين اين حضور محدود او در جهاني است . ، داراي وجود ضروري استطبيعت محدود شده
تنها نتيجه مثبت اين تفكر، حال شايد بااين. لول يك علم و قدرت مطلق باشدكه خود بايستي مع

ا از مسئوليت شر در جهان مصون حل مسالٌه شر و حفظ مفهوم خداوند در مقابل آن است كه او ر
   .(Monserrat, 2008:817) داردمي
ماند كه اساساً چگونه خداوندي كه ضروري و يا به همچنان اين تناقض آشكار باقي مي اما

آيا خداوندي . دقدرت مطلق براي اداره و حتي نظم آن نداراصطلاح واجب الوجود است، علم و 
تواند خود در معرض فرآيند پويشي رشد احتمالي باشد كه ضرورتي براي كه ضروري است، مي

ا احتمالي و ممكن؟ اگر آن متصور نيست؟ آيا فرآيند پويشي خداوند امري ضروري است ي
ني براي تحقق آن باشد و اگر ممكن پس بايد او داراي يك علم و غايت پيشي ،ضروري است

باشد، اساساً ديگر چه تمايزي بين او و ديگر موجودات در حال پويش طبيعت وجود دارد؟ 
رح مي برد و الهياتي را مط، بحث را به حوزه معرفت شناسي ميمونسرات براي حل اين مسالٌه

و ازلي ترسيم كنيم،  آن، به جاي اينكه خداوند را محدود و جهان را مستقلكند كه براساس
ون جهان دكارتي، جهاني را فرض كنيم كه خداوند آن را خلق كرده است، اما اين جهان همچ

كند و نيز خداوند علم و قدرت و اراده خود را بر دانش انساني تحميل نمي خودمختار عمل مي
مطلق، اما طبق اين ديدگاه، خداوند هم داراي علم مطلق است و هم قدرت  .)Ibid:836(كند 

رسد طبق به نظر مي. جهان را خودمختار آفريده و خير و شر آن به اراده و معرفت ما بستگي دارد
اين ديدگاه، علم مطلق الهي اساساً كارآيي عملي در امور عالم ندارد، زيرا اداره امور واقع تحت 

  . گشايداز مشكل نمياي رو،  اين نظريه نيز گرهازاين. اراده او نيست
  
  نتيجه گيري .9

چنانكه ملاحظه گرديد، نظام مابعدالطبيعي وايتهد شامل عناصر بنياديني چون وحدت، هماهنگي، 
نظم و تحولات دائمي امور درهم تنيده است كه تحت يك شكاف عظيم وجودي، همچون 

 آنچه اما. گردنده مثابه مثلُ، اداره و تنظيم ميشكاف افلاطوني، و تحت نظر رويدادهاي ازلي ب
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بخش است كه بتواند كثرت عامل مابعدالطبيعي يگانه و وحدت وايتهد درپي آن است وجود يك
تحولات اين جهان را وحدت و نظم ببخشد و از سويي خود يك امر ضروري براي وجود آنها 

و مادي را با است كه رويدادهاي واقعي  ن، دميورژدر نظام افلاطوني، عامل نظم جها. باشد
ن عاملي در اين جهان را وايتهد وجود چني. هاي ازلي ايجاد كرده استمثالالگوبرداري از 

مانند دكارت به  ،گراس و ديگر فيلسوفان خداباور و عقلاو همچون لايب نيت. داندضروري مي
د است، اما توصيف  او از اين عامل وجود يك علت كافي و ضروري براي وجود جهان معتق

لايب نيتس در . اش باشدگر مابعدالطبيعه پويشيتواند توجيهميبخش تناقض آميز است و نوحدت
اساس يك نظام ، كه بربيان ضرورت وجود خدا به عنوان دليل كافي و ضروري براي اين جهان

كند كه تناقض آميز ايي را بيان ميه، جهان را ايجاد كرده است، ويژگياز پيش بنياد و هماهنگ
اساس يك و نظم از پيش بنياد است، بايد بربديهي است نظامي كه داراي هماهنگي . نيست

برنامه و طرح و علم پيشيني ايجاد و هماهنگ شده و وحدت و هماهنگي امور نيز بايد داراي 
و قدرت  از اين رو، دليل كافي لايب نيتس، خالق جهان و داراي علم. طرح و غايتي پيشيني باشد

توان او را با خداي ديني اديان به عنوان عالم و يشيني نسبت به امور آن است كه ميكافي و پ
ود را در چنين نظام برهمين اساس، علم و دين نيز جايگاه مشخص خ. قادر مطلق يكي دانست

فاً كه صر ،اي خواهند داشت؛ يعني علم به مثابه دانش مبتني بر تجربه حسي جهانمابعدالطبيعي
كه به شهود  ،و دين به مثابه تبيين كننده امور فراطبيعي ؛توصيف كننده امور طبيعي جهان است

يك به تنهايي در  بديهي است كه اين دو هيچ). شودو وحي را نيز شامل مي(انسان درآمده است 
ظام ك نيك به وجهي توجيه كننده يبيين كننده كافي جهان باشند و هرتوانند تچنين نظامي نمي

كنيم عكس م مابعدالطبيعي وايتهد مشاهده مياما آنچه در نظا. اندخدامحور طبيعي و فراطبيعي
كه تحت يك پويش  وايتهد نيز به وجود يك نظام هماهنگ در جهان معتقد است. اين است

دليل كافي چنين جهاني نيز خداوند است كه خود متحول، تأثيرپذير و . روددائمي به پيش مي
درواقع، خداي وايتهد داراي جايگاهي همچون . لم پسيني نسبت به امور متحول استداراي ع

هاي اصلي براي جهان متحول است، اما كليه ويژگي خداي لايب نيتس و حتي خداي اديان در
جهان داراي وحدت، هماهنگي و نظم آشكاري . داشتن چنين جايگاهي از وي سلب شده است

توانيم جهان را آيا مي. ايتي براي آن وجود ندارداما برنامه و غ رسد،به نظر مي است كه ضروري
ريزي و بي هدف به ري بدانيم كه بدون غايت و برنامهيك امر واحد داراي نظم و هماهنگي ضرو
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رود؟ حال اگر چنين جهاني را يك جهانِ در حال تكامل به معني صرفاً علمي و طبيعي پيش مي
رود، آيا ديگر وجود يك اي به پيش ميو برنامه و علم پيشينيهيچ غايت  آن بدانيم كه بدون

رسد؟ آيا براي بيين و توجيه آن ضروري به نظر ميعامل مابعدالطبيعي ضروري و كافي براي ت
تبيين رويدادهاي صرفاً طبيعي و پسيني امور متحول، تبيينات علمي كافي نيست؟ آيا اگر دين 

از وجود يك جهان ازلي سخن  توانفراطبيعي است، ميشخصي امر مبهم  صرفاً تجربه محض و
 اي استيا اگر دين صرفاً تجربه امر ازليگفت كه هيچگونه ضرورتي براي آن متصور نيست؟ آ

يابد، تجارب صرف ديني براي تبيين وجود امر ازلي و يا كه به طور شخصي براي ما ظهور مي
عنوان دليل كافي  رسد خداي وايتهد بهنظر ميرو به يست؟ ازاينهرگونه متعلق فراطبيعي كافي ن

 و طبيعي امر بين مابعدالطبيعي شكاف بايد ايگونه به بخش جهان كهو ضروري و وحدت
تواند از عهده چنين نمايد، هيچگاه نميآن طور كه وايتهد او را توصيف ميبپوشاند،  را فراطبيعي

مابعدالطبيعه خدامحور وايتهد، صرفاً يك مابعدالطبيعه كاري برآيد و به آساني قابل انكار است و 
. مبتني بر علم است كه توجيهي براي وجود يك عامل ضروري فراطبيعي در آن وجود ندارد

گر يك نظام خدامحور عقلاني باشد، بايد به تبعيت از ين، چنين نظامي براي اينكه تبيينبنابرا
يعني خداي  ،خداي ضروري به معناي كامل آنمابعدالطبيعه عقلاني و خدامحور، داراي يك 

براي ايجاد جهان است، توصيف لازم خالق جهان كه داراي علم و قدرت كافي و طرح و برنامه 
گردد و توصيف جهان متحولي كه داراي هماهنگي و وحدت پسيني و دائمي بدون غايت است، 

  .سازگار است بيشتر با توصيف جهان به معناي تكاملي و البته غيرخداباورانه
تواند عدم كفايت اي مابعدالطبيعه وايتهد، آنچه مياساس بنيادهتوانيم بگوييم بررو ميازاين

معرفت علمي و يقين ديني را توجيه سازد اين است كه خداوند را دليل كافي براي امور عالم 
طلق و كافي اما خداوند به عنوان دليل كافي، نه خالق هستي است و نه علم و قدرت م. بدانيم

رو، ازاين. براي تحولات رو به تكامل آن دارداي مديريت جهان و نه غايت و برنامه براي نظم و
طور كه برخي توانيم او را دليل كافي براي وجود جهان بدانيم بلكه همانبه معناي واقعي نمي
گردد و تبيين ذف ميلطبيعي او حاند، خداي وايتهد به آساني از نظام مابعدامنتقدان وايتهد گفته

  .نمايدي براي شناخت جهان متحول كافي ميهاي علم
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