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  چكيده
ها مجالي براي مـردم قـرن    ها و روشنايي لامپ زماني كه سوت قطارها، زنگ تلفن

نوزدهم براي شك دربارة علم جديد و فوايد فناورانه آن باقي نگذاشته بـود، نيچـه   
اي تنظـيم شـده    گونه او با نقد اين تصور كه جهان طبيعت به. كشيد آن را به چالش 

ترين بنيان علـم   ا مطابقت داشته باشد، اصليعلمي م» قوانين«يا » قواعد«است كه با 
او همچنين با نقد اصل عليت كه براي فهـم علمـي جهـان    . برد جديد را زير سؤال 

هاي مهم و ظريفي ميان  البته تفاوت. بخشيد بسيار ضروري است، نقد خود را عمق 
 ـ » عليت«و » قانون«نقد وي از مفاهيم  ار دورة در آثار دورة اوليه و مياني نيچـه و آث

كنـد بـا    تري از نقد خـود تـلاش مـي    هاي ژرف نيچه در لايه. اش وجود دارد نهايي
» جهان حقيقي«كشف پيوندي عميق ميان علم و مابعدالطبيعه، افسانه از كار درآمدنِ 

از اين رو، نيچه علـم را نيهليسـتي   . بنيان شدن كل بناي علم جديد جلوه دهد را بي
الهيات، علم را والاترين صورت آرمـان زهـد و بهتـرين    داند و با مقايسة علم و  مي
البته بايـد توجـه داشـت كـه هـدف نيچـه نهايتـاً نـه         . كند دست آن معرفي مي هم

عنوان رانة اصلي آن، بلكه تجديد بناي آن بر  كنارگذاشتنِ علم و خواست حقيقت به
  .هاي نويي است كه به زندگي آري گويند ستونِ ارزش

 ه، نقد علم جديد، قـرن نـوزدهم، قـانون طبيعـي، اصـل عليـت،      نيچ :ها كليدواژه

  .نيهيليسم، آرمان زهد
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نيچـه در مـورد   . پـردازد  هـاي علـم جديـد نمـي     بدان معنا نيست كه نيچـه بـه نقـد ريشـه    
ا انگيـزه    خصوص دكارت عميقاً مي ديد و بههاي علم ج خاستگاه اش از چنـين   انديشـد، امـ

. اي و اين نقد تاريخي، نورافكندن هر چه بيشتر بر علم قـرن نـوزدهم اسـت    پژوهش ريشه
زمين در قرن نوزدهم بسيار بنيادي و عميـق بـود و نيچـه قطعـاً      تأثيرات علم بر مردم مغرب

كند كه اولين كسي اسـت كـه بـه     نيچه ادعا مي. رداي را ناديده بگي توانست چنين حوزه نمي
 :BT)عنوان يك مشكل نظر كرده و به شكلي جديد به علم توجه نموده است  خود علم به 

البته نيچـه اولـين متفكـري نيسـت كـه بـه نقـد علـم         . اين ادعا تا حدي درست است. (18
اما حملـه  . تقدم دارند به لحاظي روسو و به لحاظي ديگر هيوم در اين زمينه بر او. پرداخت

آورد  به علم قرن نوزدهم كه دستاوردهايش هر روز بيش از پيش انسان مدرن را به وجد مي
كرد به چنين  و دليلي بر پيروزي تفكر مدرن بود، امر خطيري بود و كمتر متفكري جرأت مي

  .اقدامي دست زند
هايي كه علم جديد بعد از قرن هفدهم بر آنها اتكا كـرده   فرض كند پيش نيچه سعي مي 

خواهد ايمان ما را به اينكه علم دكارتي تنها تفسير ممكـن از جهـان    او مي. است نشان دهد
كه تنها تفسيري از جهان پذيرفتني است كه قابل شمارش، حسـاب،   اين«: است، سست كند

لـوحي   اگر نگوييم ديوانگي يا حماقت، دست كم بلاهت و ساده وزن، رؤيت و لمس باشد،
تـرين تفسـيرهاي ممكـن از جهـان      تواند يكي از احمقانه از جهان مي» علمي«تفسير . است

كنيد مكانيك شما اولين و آخرين قوانيني است  آيا فكر مي.... ترين آنها باشد، يكي از ضعيف
رسـد نقـد نيچـه از مبـاني يـا       به نظر مي. (GS: 373)» كه هستي بايد برپاية آن استوار گردد؟

در ايـن مقالـه بـا    . انـد  هاي علم جديد، چندلايه و البته مرتبط و بـه هـم پيوسـته    فرض پيش
استمداد از تفاسير برخي از مشهورترين مفسران نيچه مخصوصاً در سنت تحليلي، به ويـژه  

نقدهاي نيچه بر علم جديد از ، (Call, 1995) و كال (Clark, 1990) كلارك، (Leiter, 2002)ليتر 
ها در يك روند منسـجم و پيوسـته و بـا در نظـر گـرفتن       ترين آن تا عميق  ترين لايه بيروني

  . هاي مختلف مورد بررسي قرار خواهد گرفت تحولات فكري او در دوره
  

 نقد قانونمند بودن طبيعت. 2

اگر جهـان  . فهوم قوانين علمي استبيني علمي قرن نوزدهم، م ترين ابعاد جهان يكي از مهم
كنـد، آنگـاه علـم     بيني و مـنظم پيـروي مـي    طبيعي را جهاني دانستيم كه از قواعد قابل پيش

اش  هاي مختلـف بسـط فلسـفي    نيچه در دوره. تواند ارادة خود را بر طبيعت تحميل كند مي
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ظريفـي وجـود دارد   هاي  كشد، اما در بيان اين نقدها تفاوت قانونمندي طبيعت را به نقد مي
نفسه يا جهان حقيقي  اش به شيء في نيچه در دوره ابتدايي فلسفه. كه نبايد از آنها غفلت كرد

معتقد بود، و نيز به دليل پذيرش نظرية تطابق بر اين باور بود كه هيچ حقيقتي با اين جهـان  
يقـت علمـي را   تواند تطابق پيدا كند، و از اين رو، هرگونه حقيقتي از جمله حق حقيقي نمي

منظور نيچه از قوانين جهان در  .)1393كريمي، . نك( (TL: 164-5)دانست  توهمي بيش نمي
اين نهايت خوشبختي «: نويسد مي دانش شادنيچه در . نفسه است اين دوره، قوانين جهان في

است كه كشفيات علمي راه را به روي بررسـي و تجهيـز هميشـگي مبـاني خـويش بـراي       
در . (GS: 46)» مگر جز اين هم امكان داشـت؟ ! گويم چه مي. گذارند باز مي كشفياتي جديد،

نگاه نخست ممكن است چنين به نظر آيد كه نيچه از اين واقعيت كه علم براي مـا قـوانين   
تـر بـه ايـن     اما نگـاهي عميـق  . كند آورد، ابراز خشنودي مي پذير به ارمغان مي علمي تحقيق

مگر جز اين هم ! گويم چه مي«عبارت . جيدي موذيانه استدهد كه اين تم عبارت نشان مي
خواهد امكان قوانين علمي را گوشزد كند  دهد كه نيچه در واقع مي نشان مي» امكان داشت؟

طور ضمني بيان كند كه قوانين  وسيله كليت و ضرورت آنها را به چالش بكشد و به  تا بدين
هـاي محبـوب    اين يكـي از تاكتيـك  . طبيعيعلمي، قوانين دانشمندان است نه قوانين جهان 

دانند، صرفاً  كند نشان دهد باوري كه غالباً آن را كليّ و ضروري مي نيچه است كه تلاش مي
تـر و   باوري است در ميان باورهاي ديگر و حتي ممكن است اين باورهـاي ديگـر، معقـول   

بـاور بسـياري    نيچه بـر ايـن عقيـده اسـت كـه بـرخلاف       دانش شاددر . هم باشند» والاتر«
دانشمندان و عوام، هيچ دليل ضروري براي اين فرضيه وجود ندارد كه جهان بايد مطابق بـا  

 . اي از قوانين رفتار كند مجموعه

بايد توجه نمود كه نيچه مشكلي با نظريات علمي از آن جهـت كـه برخـي از نيازهـاي     
ي كـردن و سـاختن    گـر  سـازي، گـزينش   او ساده. كنند، ندارد عملي ما را برآورده مي ي، كمـ

مـان را   مراتب ميان پديدارها براي افزايش قدرت ما براي انطباق بـا محـيط پيرامـون    سلسله
انـد   كـرده  ايراد نيچه به دانشمندان معاصر خويش اين اسـت كـه ايشـان فرامـوش    . پذيرد مي

 هايي با ارزش عملي است و نه تصويري واقعي از جهان سـاده  ها ساخته حاصل اين گرايش
دانشـمندان  . (Cox, 1999: 31-32)و ثابت كه صيروت دائمي در آن ناديده گرفته شده اسـت  

  : كند كردند كه گويي جهان از قوانين آنها پيروي مي اي صحبت مي گونه قرن نوزدهم به
هميشگي است ـ نه به معناي فقدان   (chaos) اي نظمي تماماً بي... ويژگي كليّ اين جهان
 ،(form)، صـورت  (arrangement)، ترتيـب  (order)اي فقـدان نظـم  ضرورت بلكه به معن

هـاي   انگـاري  گونـه  و در يك كلام هر نامي كه انسان(wisdom) حكمت، (beauty)زيبايي
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جهان نه كامل اسـت،  . ما عامل آن است(aesthetic anthropomorphism) شناسانة زيبايي
وجه قصد  جهان به هيچ. شود نه زيبا، نه شريف و هرگز هم قصد ندارد چنين چيزهايي

شـناختي يـا اخلاقـي مـا متـأثر       گونه قضـاوت زيبـايي   هيچ تقليد از انسان را ندارد و از
طبيعت جز ضـروريات  . برخذر باشيد از اينكه در طبيعت قانون وجود دارد... شود نمي

. در طبيعت كسي نيست كه فرمان دهد، كسي نيست كه اطاعت كند. شناسد چيزي نمي
  . (GS: 109)نيست كه تخلّف كند كسي هم 

بينـي   فرض كه اشياء و جهـان از قـوانين قابـل پـيش     نيچه با به چالش كشيدن اين پيش
ولس در توضـيح   . كند هاي تفكر علمي حمله مي كنند، در واقع به ريشه پيروي مي اليستار مـ

اين است كـه  گيرد  اي كه نيچه مي نتيجه«: گويد نقل كرديم مي دانش شادعبارت اخير كه از 
گونـه   گونه ابزاري براي مجبور كـردن، هـيچ   در طبيعت اصلاً هيچ قانوني وجود ندارد، هيچ

البته نيچه منكر اين نيسـت كـه جهـان قواعـد بسـياري از      . اي براي اطاعت يا تخلفّ گزينه
ها دليلي بر قانونمندي جهان اسـت رد   كند؛ اما نيچه اين ايده را كه اين حوادث را آشكار مي

عنـوان    دارد قواعـد را بـه   انگاري ماست كه مـا را وامـي   گونه هاي انسان اين گرايش. كند مي
مولس نقد نيچه از قانون علمي را  (Moles, 1990: 206).» تفسير كنيم] جهان[مند بودن  قاعده

اينكه خورشيد براي هزاران سـال   .كند كه يادآور شكاكيت هيوم است به شكلي توصيف مي
تواند دليلي منطقي براي اين فرضيه باشد كـه فـردا    وز طلوع كرده است، نمياست كه هر ر

دارد به چنين  داوري روان انسانيِ ماست كه ما را وامي هم طلوع خواهد كرد؛ اين صرفاً پيش
اش از چنين شكاكيتي عبور  بايد توجه داشت كه نيچه در آثار پاياني. چيزي باور داشته باشيم
كريمـي،  . نك(تواند براي آثار اوليه و مياني او صادق باشد داكثر ميكرد و چنين تفسيري ح

1393 .(  
هـاي   اسـت امـا تفـاوت    دانش شاداگر چه بسيار شبيه  فراسوي نيك و بدبيان نيچه در 

فراسـوي  هـاي   در يكي از مشهورترين پاره. ظريفي در اينجا وجود دارد كه بايد توجه نمود
  :كند گونه تبيين مي را اين نيچه ماهيت قوانين علمي نيك و بد

زنيد، چنانكه  دانان چنين مغرورانه از آن دم مي كه شما فيزيك» مندي طبيعت قانون«اين 
مندي وابسته به تفسير شما از طبيعت و پـرت بـودن شـما از     ؛ وجود اين قانون...گوئي

تنها  نيست، بلكه» نصي«مندي هيچ واقعيتي نيست، هيچ  اين قانون. است» شناسي زبان«
دست بشر، كه شـما بـا آن،    اي است به لوحانه بندي كردن و تحريف معناي ساده سر هم

جـا برابـري در    همه«! كنيد سان كه بايد، سيراب مي غرايز دموكراتيك روح مدرن را، آن
برابر قانون حكمفرماست ـ طبيعت نيز در اين مورد بـا مـا فرقـي نـدارد و از مـا بهتـر        

سـروپا از راه آن بـار    اي كه مـردم بـي   است عالي از انديشة نهفتهاي  اين نمونه: »نيست
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كننـد، و نيـز يـك     ديگر دشمني خود را با هرآنچه برگزيده است و خودرأي، بازگو مي
ـ شـما نيـز   » نه خدا، نه ارباب«. كنند تر را در آن نهان مي خدائيِ دست دوم و ظريف بي

ايـن  ... آيا جز ايـن اسـت؟ امـا    » !عتفرخنده باد قانون طبي«خواهيد، پس  همين را مي
تفسير است نه نص؛ و كسي تواند آمد كه با نيتـي و شـيوة تفسـيري خـلاف شـما، در      

پـروا   ها، كاربست خودكامانه ـ بي  صحيفة همين طبيعت و با نظر كردن در همين پديده
ا همـه  چر و چون استثنا و بي هاي قدرت را برخواندـ تفسيرگري كه بي امانِ خواسته و بي
همـه، او سـخن را بـا تصـديق      با اين... را در برابر ديدگانتان نهد» خواست قدرت«جا 

گوئيد به پايان خواهـد بـرد، يعنـي اينكـه جهـان       همان چيزي كه شما دربارة جهان مي
دارد، اما نه از آن جهت كه قوانين بر آن حاكمند، بـل از  » شمارپذير«و » ناگزير«سيري 

ي قانوني در كار نيست، و هر قدرتي هر دم واپسين پيامـدهاي  آن جهت كه به هيچ رو
گيرم كه اين سخن نيز جز يـك تفسـير نباشدــ و شـما سـخت      . آورد بار مي خود را به

  .(BGE: 22) باشد، چه بهتر -مشتاقيد كه اين دليل را بر ضد آن بياوريد

. ر از جهان اسـت از نظر نيچه هر شناختي تفسير است و بنابراين فيزيك نيز نوعي تفسي
هاي مختلـف   دانان بر اساس آنها روابط ميان پديده هاي رياضي كه فيزيك ها و فرمول تئوري

  يكي به. تواند تفسير شود كنند، دست كم، به دو شيوة مختلف مي بيني مي را محاسبه و پيش
هـاي   تفسـيري كـه فرمـول   . عنوان خواسـت قـدرت   عنوان قانونمندي طبيعت و ديگري به 

هاي اخلاقي است كه فيزيكدان به جهان نسـبت   دهد وابسته به آن ارزش ضي را ارئه ميريا
كند كه جهان يا طبيعت بايد از آنها پيروي  هايي تلقي مي ها را قانون فرمول  فيزيكدان. دهد مي

بـه  » برابـري «هـاي دموكراتيـك از جملـه ارزش     ها يـا ارزش  داوري كند و اين تحميلِ پيش
هاي رواقي بـه   نيز قوانين علمي را به نوعي تحميل ارزش (BGE: 9)ه در نيچ. طبيعت است
هاي اخلاقي است كه مبنـاي تفسـير    داوري ها و پيش به هر حال، اين ارزش. داند طبيعت مي

» نـص «هايي را براي تصوير كـردن   دان استعاره عبارت ديگر، فيزيك به  .گيرد جهان قرار مي
گيرد كه قابل قياس با چيزي در تجارب خود او باشد و  ه مياز آنها بهر سازد و مي) طبيعت(

هـاي اخلاقـي او     دهنـده و وابسـته بـه ارزش    گيرد بازتـاب  هايي كه او به كار مي اين استعاره
دهنـده و   ها كاركرد شناختي نـدارد، بلكـه صـرفاً گسـترش     از نظر نيچه، اين استعاره. هستند
نيچه البتـه بـه   . كه آن را مهم تلقي كرده است دان است دهندة احساس اخلاقي فيزيك تعميم
عبارت ديگر، در اينجا نه خـود   به. كند كند كه فيزيك شناخت فراهم مي وجه انكار نمي هيچ

هاي اخلاقيِ خود را  هايي كه برحسب آنها ارزش هاي فيزيكي، بلكه استعاره فيزيك يا تئوري
گويد بـا   وقتي نيچه مي. شود انكار ميكنيم،  دهيم و طبيعت را تفسير مي به طبيعت نسبت مي

عنوان خواست قدرت تفسير  توان همان طبيعت را به مي» نيتي و شيوة تفسيري خلاف شما«
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عنوان مبناي ارزشگذاري  تواند استعارة ديگري باشد كه به كرد، يعني خواست قدرت هم مي
ين فيزيك جديد ا. گذاري گردد بر طبيعت تحميل شود و بر اساس آن، فيزيك جديدي پايه
اما همين فيزيك جديد هم كه با . ديگر با آرمان زهد و غرايز دموكراتيك همراه نخواهد بود

هاي خواست قدرت به طبيعت پديد آمده است، البتـه همچنـان يـك تفسـير      تحميل ارزش
از نظر . كند اما ممكن است تفسيري بهتر از تفسير سابق باشد نيچه اين را تصديق مي. است
هـاي   هـاي خواسـت قـدرت بهتـر از تفسـير جهـان بـا ارزش        تفسير جهان بـا ارزش نيچه 

بــا ). 200- 194: 1380اســميث، ( &(Clark, 1990: 222-3) دموكراتيــك و زاهدانــه اســت
توضيحات قسمت بعد يعني نقد نيچه به اصل عليت، روشن خواهد شد كه چرا نيچه ريشة 

  . داند مي» شناسي زبان«چنين خطايي را در 
اش قوانين علمي را به خاطر ادعايشـان بـر دسترسـي و     صه آنكه، نيچه در آثار اوليهخلا

هـايي كـه    ها يا ارزش كند اما در آثار پاياني خود، فراروايت شناخت جهان حقيقي تخطئه مي
  .كشد اند، به نقد مي دانشمندان بر اساس آنها به تفسير جهان پرداخته

  
 نقد اصل عليت. 3

اي بسيار نزديك به اين ايده است كه طبيعت براساس قوانين منظمي رفتـار   اصل عليت ايده
دانشمندان براي تبيين علمي جهان بايد اين اصل را مسلم بگيرنـد كـه رويـدادهاي    . كند مي

توانـد   شوند؛ بدون مسلم گرفتن اين فرض، علم نمـي  خاصي، علتّ رويدادهاي ديگري مي
افتـد يـا چـرا سـيارات بـر مـداري        از روي درخت روي زمين مـي تبيين كند كه چرا سيب 

همان روايتـي كـه دربـارة نقـد نيچـه نسـبت بـه        . چرخند شكل به دور خورشيد مي بيضوي
شود، يعني در اينجا نيز بايـد   قانونمند بودن طبيعت گفتيم، اينجا نيز به نوعي ديگر تكرار مي

در . تلف بسط فلسفة نيچـه سـراغ بگيـريم   هاي مخ دو نوع نقد متفاوت به عليت را در دوره
نفسه معتقد است، با رويكردي هيومي ـ كانتي عليـت    اي كه نيچه همچنان به شيء في ه دور

داند كه بـر جهـان    كند، بدين معنا كه عليت را از مقولات و مفاهيم ذهن سوژه مي را رد مي
نفسـه   ا بـه صـورت فـي   شود نتوانيم واقعيت جهـان ر  شود و از آنجا كه باعث مي اعمال مي

 فراسوي نيـك و بـد  در آثار بعد از . ادراك نماييم، پس يكي از عوامل تحريف جهان است

كنـد، بـه نظـر     بـرد و آن را رد مـي   نفسه پي مـي  كه نيچه به متناقض بودن شيء في) 1885(
داند، امـا ديگـر از اينكـه عليـت باعـث       رسد او همچنان عليت را از مفاهيم ذهني ما مي مي
اي قائل نيست كه عليت  نفسه گويد، چون به شيء في يف جهان شده است، سخني نميتحر
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ت    البته به نظر مي. باعث تحريف آن شده باشد رسد تحليل نيچه از منشأ باور انسان بـه عليـ
اي كه از بطنِ بـاور   او در هر دو دوره، زبان و سوژه. ماند اش ثابت مي در طول حيات فكري

نيچه در آثـار دورة اوليـه و   . داند شود، منشأ باور انسان به عليت مي د ميبه دستور زبان متول
اش، عليتي كه از خواست بشر و تمايلات عملي او سر برآورده است، عامل تحريـف   مياني

انـدازگرايي و   كند، اما بعد از رسيدن به تفسير جديدش از چشم معرفي مي) نفسه في( جهان 
، چنين دخالتي را لازم، (GM,III: 12)» زمان درد بي ست بيخوا عقل بي«عبث دانستن آرزوي 

هر يك از اين دو رويكرد لوازم خاصي را بـراي  . داند و شناخت بدون آن را غير ممكن مي
كشد كه در ادامه به آنهـا   هايي را در علم به چالش مي علم به همراه خواهد داشت و ديدگاه

  .پرداخته خواهد شد
اش بسيار شبيه نقد هيوم از آن  به عليت در آثار دورة اوليه و مياني نقدهاي ابتدائي نيچه 
اي كه پيش از اين هيوم به آن اشاره كرده بود، مـورد تأكيـد نيچـه قـرار      همان مغالطه. است
يا » هاي مشابه هاي مشابه، معلول علت«كند كه مشاهدة موارد كثير از  نيچه انتقاد مي. گيرد مي

پذير كنـيم، دليلـي    بيني و محاسبه توانيم پيش آنها برخي وقايع را ميهايي كه با  كشف فرمول
تفاوت مهمي كه ميان . در جهان نيست» اصل عليت«و » قانون«، »ضرورت«وجود  منطقي بر

گيـري مفهـوم عليـت     رويكرد نيچه و هيوم در اينجا وجود دارد، نگاه تاريخي نيچه به شكل
ساختة عادت فرد، بلكه غريزة زندگي، عادت جامعه  نيچه عليت را نه صرفاً. نزد انسان است

  :نويسد مي 1885او در يادداشتي به سال . داند و انباشت تاريخي را نيز در اين بين مؤثر مي
بـراي  «همواره پرسشي است در جستجوي علت يا قصد نهـايي، در پـيِ    »چرا«پرسشِ 

اما نه (ا هيوم بود؛ عادت در اينجا حق ب: نداريم» حسي براي علت مؤثر«ما هيچ . »چه؟
شود كـه رويـدادي كـه غالبـاً مشـاهده       ما را به اين انتظار رهنمون مي!) تنها عادت فرد

آنچـه اسـتحكام   ! و نـه چيـزي بيشـتر   : گردد به دنبال يك رويداد ديگر خواهد آمـد  مي
دهد اين عادت بزرگ نيست كه يك رويـداد را بـه    اي به باور ما به عليت مي العاده فوق
چـه   اي غيـر از آن  بال يكي ديگر ببينيم، بلكه ناتواني ما از تفسير وقايع است به گونهدن

اين باور به زيستن و انديشـيدن اسـت بـه عنـوان تنهـا       .شوند مقاصد و نيات سبب مي
باور به اين نكته است كه هـر رويـدادي يـك كـردار      -در اراده، در نيت -نيروي مؤثر

 (subject)كند؛ اين باور به يك فاعـل   را ايجاب مي است، و هر كرداري يك كنندة كار
 . (WP:550)آيا اين باور به مفهوم فاعل و صفت يك حماقت بزرگ نيست؟. است

و خود سـوژه را يـك اشـتباه    » باور به سوژه«و » عادت«نيچه باور به عليت را ريشه در 
  .داند مربوط به دستور زبان مي
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معتقدند  (Leiter, 2002: 23)پيروي از او ليترو به  (Clark, 1990: 103-105)كلارك 
نفسـه   تصور رايج دانشمندان قرن نوزدهم اين بود كه علم جديد به شناخت شـيء فـي  

اش تحـت تـأثير كانـت بـود، بـا ديگـر        يابد ولي نيچه كه در دورة آثار اوليـه  دست مي
ديـدار تعلـّق   نوكانتيان معاصر خويش بر اين باور بود كه روابط عليّ صرفاً به قلمـرو پ 

قابل اطلاق نيست، پس به نظـر كـلارك و   ) noumenon(دارد و بر قلمرو ذات معقول 
اش منكر عليت به طـور كلـي نيسـت، بلكـه      ليتر، نيچه حتي در آثار دورة اوليه و مياني

در واقع اين همان سخن نوكانتيان است . كند نفسه انكار مي عليت را صرفاً در جهان في
كردنـد   كردند كه گمـان مـي   دقيقاً به خاطر اين باور غلطشان حمله ميكه به دانشمندان 

نظر نوكانتيان، و به پيـروي از ايشـان   . دهد نفسه ارائه مي علم به ما شناختي از جهان في
مفاهيم محضي » معلول«و » علت«. نيچه، اين بود كه علم تنها به جهان پديدار نظر دارد

گونـه رابطـة    هـيچ » نفسه في«ه است و در جهان هستند كه ذهن ما بر جهان تحميل كرد
انداز كـانتي، ايـن نكتـه عينيـت      البته بايد توجه داشت كه در چشم. عليتي وجود ندارد

برد، بلكه صرفاً حقيقت عيني آنهـا را بـه جهـان،     ادعاهايِ در بابِ عليت را از بين نمي
ر نظر خويش پـارة زيـر   دليل كلارك ب. كند شود، محدود مي گونه كه بر ما پديدار مي آن
  : استفراسوي نيك و بد از 

يعنـي همچـون    مفاهيم محض به كـار بـرد،  بايد تنها همچون  را مي» معلول«و » علت«
چيـزي از  » نفسـه  في«در . براي تبيين نه -اوهامي رايج براي نام بردن و رساندن مطلب

حكومـت  » نونقـا «آنجـا  . وجـود نـدارد  » اجبـار روانـي  «، از » جبـر «، از »بستگي عليّ«
اين مائيم كه علت، تسلسل، تقابل، نسبيت، اجبار، شمار، قانون، آزادي، انگيزه . كند نمي

در اشياء » نفسه في«ها را به نام  ايم؛ و هنگامي كه اين جهانِ نشانه و غايت را جعل كرده
كنـيم كـه هميشـه     آميزيم، يكبار ديگـر همـان كـاري را مـي     دهيم و با آنها مي جاي مي

  .(BGE: 21) پردازي افسانهايم، يعني  كرده

داند، اما اين  مي» هاي قراردادي افسانه«را » معلول«و » علت«در اين عبارت اگر چه نيچه 
» ...، از عليـت وجـود نـدارد   »ضرورت«، از »روابط علي«نفسه، چيزي از  در في«اشارة او كه 

اش بارهـا بـر    به علاوه، نيچه خود در آثار دورة اوليه. شاهدي بر تفسير كلارك و ليتر است
هاي  ها و ارزشگذاري در پسِ داوري«، »فيزيولوژيك«يا » شناسانه فرآيندهاي روان«نقش عليّ 
  .توان نيچه را منكر عليت دانست كند، از اين رو نمي تأكيد مي (eg. D:119&542)» اخلاقي ما

شاهد ديگر بر صحت تفسير كلارك و ليتر اين است كه چون نيچـه قابـل درك بـودن    
نفسـه را   كند و شيء فـي  اش رد مي پديدار را در آثار دورة نهايينفسه و عالم  ء في تمايز شي

عليـت  «اش هـيچ نشـاني از ايـن بـاور كـه       داند، در هيچ يك از شش اثر نهايي متناقض مي
فراسوي نيـك و  و دانش شاد بر خلاف . شود ، مشاهده نمي»شود موجب تحريف جهان مي
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مفهـوم درسـت علـت و    «علـم را  مسيحاستيز دانست، در  كه عليت را تحريف جهان مي بد
كند كه مفاهيم گناه و كيفر، بـراي ضـديت بـا علـم ابـداع       كند و ادعا مي معرفي مي» معلول
آدمـي نبايـد بـه    «: گويـد  كشـيش مـي  . كنند اند تا عللي خيالي را جايگزين علل طبيعي  شده

ط در چيزهـا  پيرامون خود بنگرد، بلكه بايد به درون خويش نظر كند، نبايد با دقت و احتيـا 
عصـياني  «مفهـوم گنـاه و كيفـر    . »بنگرد تا بياموزد، بلكه اساساً بايد ديدگان خود را فروبندد

علل طبيعي و علمي در اينجا مورد تمجيد نيچه  .(A: 49)»است بر ضد مفهوم علت و معلول
ن بـه  ها را بتوا گيرند، هرچند نيچه در همين دوران نيز منكر اين است كه همة پديده قرار مي

 (GM, III: 16)»بـاوري  دشمن و مخالف سرسخت مـاده «نيچه خود را . علل مادي فروكاست
البته او همچنان توسل به نيروها و فاعلهاي بيرون از قلمرو جهان طبيعـي را  . كند معرفي مي

شناسـانه و اخلاقـي را بتـوان بـه      هاي رواني، زيبايي داند، اما اينكه همة واقعيت نادرست مي
هـاي علمـي بيـان     گيري فروكاست يا در فرمـول  اي فيزيكيِ قابل شمارش و اندازهه واقعيت

چنـين  . دانـد  مـي  (GS: 373)»  نـوعي بيمـاري روانـي   «، اگر نگوييم »احمقانه و ابلهانه«كرد، 
  .»كنند اش تهي مي تفسيرهاي مكانيكي، هستي را از زيبايي غني«

: ه كرد يا به فرمـول بيـان كـرد   توان ارزش يك قطعه موسيقي را شمرد، محاسب مگر مي
از چنـين  ! از موسيقي چقدر نـامعقول و مزخـرف خواهـد بـود    » علمي«چنين ارزيابي 

راسـتي هـيچ چيـزي از     تـوان دريافـت، فهميـد، درك كـرد؟ هـيچ، بـه       اي چه مي قطعه
  .(GS: 373)!»موسيقي«

شـد، نيچـه   طور كه اشـاره   همان. نكتة بعدي منشأ باور ما به عليت از ديدگاه نيچه است
مولس در تفسير ديـدگاه نيچـه در بـاب    . داند را موجبِ باور به عليت مي  ساختارهاي زباني

دليل بر عليت نتيجة گرايش آدمـي بـر    اصل عليت بر اين باور است كه از نظر نيچه تكية بي
 كند آن اي كه نيچه سعي مي نكته«. هاي متفاوت است بندي آنها با ارزش تقسيم اشياء و طبقه

ه       را مدللّ كند اين است كه يك رويداد را به دو جزء يا وجـه متمـايز تقسـيم كـردن، موجـ
 ,Moles)» كنيم البته اين تفسير روزمرة ما از جهان است كه دائماً بر اين تمايز تكيه مي. نيست

تمايز ميان علت و معلول كه به هنگام تفسير هر رويدادي برحسب عادت انجام . (191 :1990
در واقع، نقد نيچه فراتر از اين ادعاست كه بـاور  . م، كاري ناموجه و خودسرانه استدهي مي

ه بـودن    . اساس است ما به علت و معلول ناموجه و بي نيچه معتقد است وقتي ما بـه ناموجـ
برديم، حتي تصويري كه اكنون از جهـان داريـم، اساسـاً فـرق      باورمان به علت و معلول پي

تواند خود را از مفـاهيم   يچه در اين دوره ذهن برتر، ذهني است كه ميبه نظر ن. خواهد كرد
  :ايم، رها كند اي مانند عليت كه به خاطر ترس به آنها چسبيده گانه بچه
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احتمالاً يك چنين دوگانگي به نام علتّ و معلول وجـود نـدارد؛ در واقـع مـا بـا يـك       
گونه كـه   كنيم، دقيقاً همان ا ميمواجهيم كه دو چيز را از آن سو (continuum) پيوستاري

. كنيم بدون اينكه واقعاً خود حركـت را ببينـيم   عنوان نقاطي مجزّا درك مي حركت را به
اندازد؛  شوند، ما را به خطا مي ها برجسته مي ناگهاني كه در آن برخي معلول] لحظة[آن 

نهايـت فرآينـد    در اين لحظة ناگهاني بي. ناگهاني فقط براي ماست] لحظة[در واقع اين 
عنـوان   ذهني كه بتواند علـت و معلـول را بـه   . كنيم ها توجه نمي وجود دارد كه ما به آن

دليـل و   بينيم، همچون يك تقسيم بـي  گونه كه ما مي يك پيوستار و جريان ببيند و نه آن
را منكـر  (conditionality) منـدي  از هم گسسته، مفهوم علت و معلول و هرگونـه شـرط  

  .(GS: 112)خواهد شد 

  : نويسد مي تبارشناسي اخلاقو در  
كننـد يعنـي    فعل را دو چندان مـي ] يك[زند، مردم در اصل  هنگامي كه آسمان برق مي

نشانند و بارِ ديگر همان را در مقامِ  يك بار يك رويداد را در مقام علتّ مي: فعل ـ فعل 
فيزيكـدانان نيـز   ]. شوند كه برق علتّ رعد بوده اسـت  و معتقد مي[معلولِ همان علتّ 

و ماننـد آن  » اثـر كـردنِ نيـرو   «و » جنبشِ نيرو«آنگاه كه از . كنند كاري بهتر از اين نمي
اش از عواطـف، هنـوز زيـرِ     تماميِ علمِ ما، با همة سردنگري و آزادي. گويند سخن مي

افسونِ زبان قرار دارد، و از شرّ اين بچة جازده به جاي بچـة اصـلي، ايـن فاعـل، رهـا      
  .(GM, I: 13)ده است نش

كنـد مبتنـي بـر عقـل سـرد اسـت يعنـي از تمـام          به نظر نيچه علم مدرن كه ادعـا مـي  
هسـت   كـه  ها خود را رها كرده و قصد دارد واقعيـت جهـان را آن چنـان    مدارانگاري انسان

منظـور نيچـه از افسـونِ زبـان همـان      . بشناسد، دست كم از افسونِ زبان رها نشده اسـت 
به طـور مفصـل تبيـين     فراسوي نيك و بدنيچه پيش از اين در . اعل استجدايي فعل و ف

. (BGE: 16&17)كرده بود كه چگونه اين افسون موجب باور به سوژة دكارتي شده اسـت  
كند كه توضيح دهد چگونه اين قاعدة دستور  در اينجا نيز نيچه باز از همان نكته استفاده مي

 ها غروب بتنيچه همچنين در . وجود آمدن اصل عليت در ذهن ما شده است زبان باعث به
ت     ، يكـي از ايـن   چهار خطايِ بزرگدر فصلي تحت عنوان  خطاهـا را خطـاي رابطـة عليـ

كند نشان دهد كه اولاً خود اصل عليت چگونه در مـا پديـد    و سعي مينهد  نام مي نادرست
  :آمده است و ثانياً چگونه بايد ميان علل واقعي و علل خيالي تميز قائل شويم

اما اين دانـش را،  : چيست] هر چيزي[= دانند علتّ  اند كه مي آدميان هميشه باور داشته
 ـ    يا بهتر است بگـوييم ايمـانِ   ايـم؟ از قلمـروِ آن    ايي را، از كجـا آورده مـان بـه ايـن دان

بـاور  . انـد  شان واقعي از آب در نيامـده  كدامِ نامدار كه تاكنون هيچ» هايِ درونيِ واقعيت«
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ايم كه دسـت   گمان كرده. ايم ما خود علتّ] يا اراده كردن[ايم كه در كارِ خواستن  داشته
هرگز در اين باب شـك نداشـته    كسي. ايم گرفته در حينِ عملمچ عليت را ] اينجا[كم 

بايـد جسـت و    هايش را، در آگاهي مي هايِ يك كردار، يا علتّ زمينه است كه همة پيش
دنبالش بگرديم، در آن بازش خواهيم يافت و گرنـه در   در آگاهي به» انگيزه«اگر به نامِ 
كسي منكـرِ   سرانجام آن كه، چه. آن كار آزاد و در برابرِ آن پاسخگو نيستيم انجام دادنِ

از ايـن سـه   ... علتّ انديشه است؟» من«آن است كه هر انديشه معلول علّتي است؟ كه 
ت اصـالت مـي      كـه بـه نظـر مـي    » واقعيت دروني« بخشـند، نخسـتين و    رسـد بـه عليـ

همچون علتّ است؛ تصـور يـك آگـاهي    ] يا اراده[» خواست«شان همانا  باورپذيرترينِ
همچون علتّ، تنها پـس  ) »سوژه«(» من«هم تصورِ همچون علتّ و سپس باز ) »ذهن«(

، به تجربيآيد كه علتّ بودنِ اراده همچون يك اصلِ بديهي، يك اصلِ  از آن به ميان مي
  . (TI, VI: 9)... نشيند كرسي مي

اولاً ريشة اصل عليت در ما از يـك تعمـيم ريشـه    . تا اينجا نيچه به چند نكته اشاره كرد
ايم اصل عليت را بدون هيچ شكي  ديگر، اولين جايي كه ما فكر كرده عبارت به. گرفته است

» ذهـن «مـن،  » ارادة«ايـم تـا    وقتي كه ديـده . ايم در درون خودمان بوده است دست آورده به
نباشد، حالات رواني مـن يـا كردارهـاي مـن وجـود      ) نفسِ من(» من«من و خود ) آگاهي(

يا » حالات رواني«ايم و  را در جاي علتّ نشانده» من«و » ذهن«، »اراده«پس . نخواهد داشت
بردن به اصل عليت آن را به جهان بيرون نيز  را به جايِ معلول و سپس با پي» كردارهايمان«

نيچه قصد دارد بگويد كه حتي اگر اصل عليت را در درون بپـذيريم، تعمـيم   . ايم تعميم داده
، »اراده«ثانيـاً از نظـر نيچـه چيـزي بـه نـام       نفسه بلادليل و خودسرانه است؛  آن به جهان في

تصـويرهايِ وهمـي و   «هـا   اين. وجود ندارد كه بتواند علتّ عملي قرار گيرد» من«و » ذهن«
جنباند و در نتيجه بازگوينـدة هـيچ    چيزي را از جاي نمي اراده«اند،  »هايي دروغين روشنايي

. (TI, VI: 9)» اي لفظي و بازي اي نيز كه حكايتي شده است و افسانه من«، »چيزي هم نيست
اراده، ذهن و من را، كه بيش از ] يعني[خود  واقعيت دروني آن سه«كه انسان  نكتة سوم اين

مفهـومِ وجـود را از مفهـومِ    : فراافكنده است] به جهان[هر چيز به آنها ايمان داشته، از خود 
خويشـتن، براسـاسِ مفهـومِ     را براساسِ تصورِ خود از» اشياء«برگرفته است و وجود » من«
در مقـام علـّت بـه جـاي     » ذهـن «خطايِ نشـاندنِ  «و با » همچون علتّ بنا كرده است» من«

رسيده است » نزد اهلِ مابعدالطبيعه» «نفسه شيء في«به » واقعيت و واقعيت را به آن سنجيدن
 ـ آمد و هر كرده اي مي هر رويدادي به چشمش كرده«، »اراده«و با مفهوم  . اي آمـد اراده  ياي پ

چپيده ) »فاعل«يك (اي  در زيرِ هر رويدادي كنُنده. ها بود جهان به چشمش بسگانگيِ كنُنده
هاي داراي اراده  به نظر نيچه ما تصور نادرستي كه از خود به عنوان فاعل. (TI, VI: 3)» است
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در پس هر فعل ايم كه در آن  و علت اعمالمان داريم به خارج بسط داده و جهاني خلق كرده
به نظر نيچه، . يا معلول، فاعل و علتي داراي اراده، نوعي ذهن، نفس يا روح قرار گرفته است

هاي جديد هم حاصل همين فرافكني برداشت نادرسـتمان از مـن    تصور اتميستي فيزيكدان
بايد توجه داشت كه نيچه در اينجا عليت را به . عنوان علت اعمالمان به جهان خارج است به

گيري مفهوم عليت در  تأكيد نيچه در اينجا اولاً بر چگونگي شكل. كند طور مطلق انكار نمي
نيچـه بـا بيـان ديگـري همـين       .هاي واقعي است هاي خيالي از علت ما و ثانياً تفكيك علت

و پـارة   هـا  غروب بـت يعني همان دوراني كه  1888مطلب را در يادداشت ديگري به سال 
  :نويسد گونه مي اين پيشين را نگاشته است،

شناسانه توجه كنيـد كـل مفهـوم را از     اگر روان. اي از عليت نداريم قطعاً ما هيچ تجربه
علت هستيم، يعني، علتّ مثلاً حركت دستمان ـ اما ما ايم كه  اين اعتقاد ذهني اخذ كرده

را در  كنيم و اين نمونه اين يك خطاست؛ ما خود را، كنندگان كار را، از كردار جدا مي
آن چيست كه . كنيم اي جستجو مي ما براي هر رويدادي كننده -بريم هر كجا به كار مي

ايم؟ ما احساس نيرومندي، تنش، ايستادگي را، يـك احسـاس عضـلاني را كـه      ما كرده
ايم، يا اينكه ارادة انجام اين يا آن  زين پيش آغاز عمل بوده است، با علت عوضي گرفته

چنين چيـزي  ...شود ايم چرا كه عمل بر اساس آن دنبال مي دهرا همچون علت فرض كر
اند، و با آنها مـا   رسد بديهي برخي چيزهايي كه به نظر مي. وجود ندارد» علتّ«عنوان  به

افكنيم تا رويدادي را بفهمـيم، ثابـت شـده     آنچه در خودمان بوده است به بيرون فرامي
  .(WP:551)است كه خودفريبي است

  
 نما بودنِ علم نقد حقيقت. 4

اي كـه   اول در دوره. نسبت نيچه و حقيقت علمي را در دو دورة مختلف بايد بررسي نماييم
خوانـد و دورة    راستا با سايرحقايق توهم مي او منكر حقيقت است و حقايق علمي را نيز هم

 است كه اگر چه در اين دوره ديگر علم و حقايق علمي فراسوي نيك و بددوم، آثار پس از 
توهم نيستند اما انتقادات ديگري متوجه علم خواهد بود كه برخاسته از آرمان پنهان در پسِ 

برخي از انتقادها نيز مانند ديد انحصاري علم نسبت به خـود كـه خـود را    . علم مدرن است
 .شود داند، در هر دو دوره مشاهده مي تنها تفسير ممكن از جهان مي

جاي تصوير علم به مثابة حقيقت، علم به مثابة  ت است بهاي كه نيچه منكر حقيق در دوره
از آنجـايي كـه   «: نويسـد  چنين مي زايش تراژديمثلاً در . كند را پيشنهاد مي  (myth)اسطوره

انـد،   عنوان انساني كه معرفت و دلايلش از ترسِ مرگ رهـايي يافتـه    تصوير سقراط فاني به



 69   االله كريمي  روح

علم، مأموريتش، يعني قابل درك كردن و از ايـن  نشانة اين است كه برتر از دروازة وروديِ 
طريق توجيه وجود آن، به انجام رسيده است؛ و اگر دلايل كفايت نكنند، اسطوره در انجـام  

اي كـه مـن آن را پيامـد ضـروريِ، در واقـع       اين هدف به كمك آنها خواهد آمد ـ اسـطوره  
نوعي قرائت خاص از حقيقت يا توان اسطوره را  اگر چه مي. (BT: 96)» ام هدف، علم ناميده

قرائت شاعرانه از حقيقت دانست، اما به هر حال اين با تصويري كه در قرن نوزدهم از علم 
كنيم، يعني جهان بعـد   البته در جهاني كه ما اكنون زندگي مي. رايج بود، بسيار متفاوت است

ا در  ، ممكن است اين ديدگاه چندان غيرمعمو (Thumas Kuhn)كوهن از توماس ل نباشد، امـ
  .شد زمان نيچه ديدگاهي كاملاً خلاف عرف محسوب مي

  : گويد داند مي اش منكر حقيقت مي نهماس كه نيچه را در تمام ادوار عمر فلسفي 
گونـه كـه    كنـد و نـه جهـان را آن    به نظر نيچه، علم نه توصيف نهايي از جهان ارائه مي

هـاي جهـان    يست كـه سـاير توصـيف   بنابراين، علم توصيفي ن. كند هست، توصيف مي
. مثلاً نك. (نيچه به خود علم اعتراضي ندارد. تر باشند نسبت به آن ثانوي و پايين مرتبه

بلكه او به تفسـيري معتـرض اسـت كـه حاضـر نيسـت       ) GS: 335» !زنده باد فيزيك«
 پذير از بخشي از نفسه، تفسير است به اين معنا كه توصيفي تصحيح بپذيرد كه علم، في

مشكل نيچـه بـا علـم    . تر از ساير تفاسير نيست وجه واقعي كند كه به هيچ عالم ارائه مي
 ,Nehmas) هـاي ديگـر اسـت    گيرد روشهايش بهتـر از روش  اين است كه علم مسلم مي

1985: 65).  

كند، بـه   توصيف نمي» گونه كه هست جهان را آن«اين قسمت از سخن نهماس كه علم 
و نظريـة تطـابق اسـت كـه لااقـل      ) نفسـه  شيء فـي (هان حقيقي وضوح مبتني بر باور به ج
. ) (TI, III: 6)براي مثال(خواند  را افسانه مي» جهان حقيقي«اش،  مطمئنيم نيچه در آثار نهايي

اما سواي اينكه ما اين سخن نهماس را تنهـا بـراي آثـار دورة اوليـه و ميـاني نيچـه صـادق        
توانيم تصديق كنـيم   دانيم، قسمت دوم سخن نهماس را براي همة حيات فكري نيچه مي مي

كه از نظر نيچه هر شناختي از جمله علم، تفسير است و علم تنها تفسـير ممكـن از جهـان    
وجه بر ايـن نظـر    اش به هيچ گويد نيچه در آثار نهايي نچه نهماس ميالبته برخلاف آ. نيست

گونه كه در قسمت قبل نيـز   همان. نيست كه تمام تفاسير به يك درجه از اعتبار برخوردارند
كند كه به جاي توجه به علـل واقعـي بـه علـل خيـالي       گفته شد نيچه مسيحيت را متهم مي

دهد  ي را بر تفسير مسيحي از جهان ترجيح ميپرداخته است و به شكل واضحي تفسير علم
(A: 15) . اما به هر حال از نظر نيچه، علم تنها يك تفسير ممكن در ميان تفسيرهاي متعدد از

اندازهاي ممكن است و مشكل اصـلي   انداز از ميان چشم عبارت بهتر، يك چشم جهان، يا به
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كنـد كـه تنهـا     علم گمان مي. اين است كه علم حاضر نيست اين نقش را براي خود بپذيرد
بنـابراين، علـم جديـد تهديـدي     . كند تفسيري است كه حقايق عيني جهان را به ما ارائه مي

اينكه علم خود را تنها تفسير معتبر از جهـان بـه   . بزرگ براي همة باورهاي غير علمي است
البته نه از آن گرايي را در ذات علم شاهد باشيم،  شود كه نوعي جزم آورد، باعث مي شمار مي

چون و چرا و هميشگي بداند ـ چنين چيزي آشكارا در ميان  جهت كه علم، نتايج خود را بي
. شـمارد  دانشمندان جايي ندارد ـ از اين جهت كه تمام تفاسير غيرعلمي جهان را نامعتبر مي 

  . گراييِ علمِ جديد غلبه كند نيچه قصد دارد بر اين جزم
مغز اين انديشه دميده است كه فيزيك نيز جز برداشـت و  بسا در پنج ـ شش   اكنون چه

: و نـه آشـكارگريِ آن  !) با اجازه! ما] وضع بشري[به تناسب (گزارشي از جهان نيست 
بايد  اما از آنجا كه فيزيك امروزه پاية خود را بر ايمان به حواس نهاده است كار آن مي

نيـز تـا ديرگـاهي بـيش از ايـن       بيش از آنچه هست آشكارگرانه به نظر آيد و در آينده
چنين به نظر خواهد آمد، زيرا ديدگان و انگشتان و آنچه ديدني و بساويدني است، بـه  

اي كـه ذوقـي عوامانـه دارد، گيـرا و      چنين وضعي براي زمانه. دهند سودش گواهي مي
  .(BGE: 14)است  كننده قانعانگيز و  وسوسه

ها و تفاسير ديگر از جهان طبيعي، دقيقاً همان انداز توجه به ابهام طبيعت و امكان چشم 
كند در علم قرن نوزدهم غايب است و دليل اصلي حملـة   چيزي است كه نيچه احساس مي

شود كه  اين يك توهم است كه وقتي چيزي شناخته مي«. اش جز اين نيست او به علم زمانه
از جانـب ماسـت؛ نـه     اين صرفاً انتساب و توصـيفي . فرمولي رياضي براي آن داشته باشيم

دهد نيچه با علم به خاطر   عباراتي وجود دارد كه نشان مي دانش شاددر . (WP: 628)» !بيشتر
شـمار   علم بودنش مشكل ندارد، به شرط آنكه علم خود را تنها تفسير ممكـن از جهـان بـه   

ه مـي   شمااينكه تنها تفسيري از جهان موجه است كه «: نياورد ن بـه  دانيـد، چـو   آن را موجـ
) اين طـور نيسـت؟  . تان مكانيك است و منظور واقعي(علمي است  شمامعنايي كه در ذهن 

بايد كار و تحقيقش را ادامه دهد، اينكه تنها تفسـيري از جهـان پـذيرفتني اسـت كـه قابـل       
شمارش، حساب، وزن، ديدن و لمس كردن باشد و لاغير، اگر نگوييم نوعي بيماري رواني، 

» لاغير«مشكل اصلي نيچه با علم مدرن همين . (GS: 373)» بلهانه استكم احمقانه و ا دست
خود را تافتة جدابافته دانستن و ديگر رقيبان را با برچسب غيرحقيقي بـودن از گـود   . است

در يك كلام، علم دچار يك جهالـت  «. خارج كردن، مشكل اصلي نيچه با علم مدرن است
» يگري وجود ندارد، نوعي تكبر رؤياگونـه د» شناخت«مطلق است، احساسي كه گويي هيچ 

(WP:608) .زند، بشـر در معـرض يـك خطـر      با چنين سوءبرداشتي كه علم به آن دامن مي
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بزرگ است يعني از بين بردن امكانات ديگري براي شناخت كه پيش روي اوست، چرا كه 
به شناخت ممكـن  اي كه برعهده گرفته است، برآيد، باور ما  وقتي علم نتواند از عهدة وظيفه

اگر به هنر خوشامد نگفته بوديم و اين نـوع كـيشِ غيـر حقيقـي را     «: است كاملاً آسيب ببيند
اختراع نكرده بوديم، آنگاه كذب بودن و غيرحقيقي بودنِ كليِّ علم ـ تشخيص اينكه تـوهم و    

 همـين . (GS: 107)» شـد  ناپـذير مـي   اند ـ برايمان تحمل  خطا شروط احساس و شناخت آدمي
علم، كـه  «: تواند جاي فلسفه را نيز بگيرد نگرش علم باعث شده است كه حتي فكر كند مي

الهيات بود، پس از آنكه با خوشبختي تمام به مقاومت در برابر آن پرداخت، » كنيز«ديرزماني 
خواهد با جسارت و نفهميِ تمام براي فلسفه قانون بگذارد و به نوبة خـود نقـش    اكنون مي

وظيفـة خـاص   . (BGE: 204)»را فيلسـوف نقـش  ! زبانم لال - عهده گيرد را به  »خداوندگار«
اي را بـر عهـده    گـاه چنـين وظيفـه    هاست و مرد علمي هـيچ  فيلسوف اصيل آفريدن ارزش

انـد،   هـايي كـه فلاسـفه آفريـده     هـا و ارزش  مرد علمي تنها در پرتو آرمـان . تواند بگيرد نمي
هاي حامي آن بوده است  آرمان زماني آرمان زهد و ارزشاين . كند پردازي كرده و مي نظريه

البته نيچه معتقـد اسـت كـه نهايتـاً     . كند آرمان ديگري را جايگزين آن كند و نيچه تلاش مي
خواهد باري بيش از ظرفيت خويش بر دوش گيرد،  انسان از اين ادعاي توخالي علم كه مي

شود و علم با اين ادعاي كذب خـويش  آگاه خواهد شد اما ترس او اين است كه ديگر دير 
هاي زيادي براي ما بـه   علم فايده«: جايي براي ساير استعدادها و معارف بشري باقي نگذارد

ها مايلند همه چيز  خاطر بدگماني به دين و خويشان دين، انسان اينك به. ارمغان آورده است
   (Nietzsche, Nachlass, quoted in Call: 79)» !اما چه خطاي بزرگي. را تسليم علم كنند

كنـد ايـن اسـت كـه      اش بـر آن تأكيـد مـي    نكتة ديگري كه نيچه در تمام حيات فكري
. كننـد  وار را بـر جهـان بـار مـي     هـاي علمـي، مفـاهيمي انسـان     پردازي دانشمندان در نظريه

در انديشة نيچه دالّ بر اين معناست كه شـناخت بـدون    (perspectivism)» اندازگرايي چشم«
همين نكتـه در مـورد   . ها شناختي عقيم و غير ممكن است خالت خواست، عواطف و رانهد

دانشمندان نيز بـراي برطـرف كـردن نيازهـايي عملـي و در راسـتاي       . علم نيز صادق است
اين . كنند كنند و اصطلاحات علمي را جعل مي پردازي مي هاي خويش نظريه عواطف و رانه

در آثار دورة اوليه و مياني به اين (نفسه  نسبتي با جهان فيوجه  اصطلاحات و مفاهيم به هيچ
نفسه براي علم ممكن نيست، در آثار نهايي به اين دليـل كـه    دليل كه دسترسي به جهان في

گونـه كـه    ، آن)اي وجود ندارد كه نظريات علمي بتوانند رهزن آن باشند نفسه اصلاً جهان في
جهـان  «دانان به شيوة خود بـه يـك    فيزيك«(دند كر اغلب دانشمندان قرن نوزدهم تصور مي

 (repulsion) دافعـه و  (attraction)جاذبه «براي نمونه . ندارد ،)(WP: 636)»باور دارند» راستين
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توانيم جاذبه را تصور كنيم اما نيت  نمي. يك واژه: اند وار، كاملاً افسانه به معنايي كاملاً ماشين
ـ خواست به ملكيت در آوردن چيزي يا دفاع از خود در برابر آن و دفـع  . را در نظر نگيريم

 :WP)» توانيم از آن بهره ببريم اين تفسيري است از آنچه مي» فهميم مي«گونه كه ما  آن ـ آن 

كه از اصـول اساسـي فيزيـك نيـوتن     » جاذبه«دهد كه مفاهيمي مانند  نيچه توضيح مي .(627
پـس بـرخلاف   . نـد  وار است، همان فيزيكي كه در قرن نوزدهم حاكم بود، تا چه حد انسان

. دارند نفسه جهان برمي گونه نيست كه اين مفاهيم پرده از حقيقت في ادعاي علم فيزيك، اين
يـا  » ذره«كنند، خود مفهوم  بر به چالش كشيدن نيروهايي كه بين ذرات عمل مي نيچه علاوه

اند با توجه به منطـقِ   آن را فرض كرده] ها كه فيزيكدان[اتم «: كشد را نيز به چالش مي» اتم«
او مفـاهيم غالـب   . كشد چالش مي$شود ـ و بنابراين، يٍِ  اندازگرايي آگاهي استنتاج مي چشم

در «: كشـد  ي و حتي بعضاً نولئذرذر رياضي عصر خود را به چالش مـي شناس شيمي، زيست
يـك  ] ثبـوت [، ]كـه ثابـت اسـت   [اين صـرفاً ظـاهر اسـت    . شيمي هيچ چيزي ثابت نيست

لغزيم و مثـل هميشـه    دوستان فيزيكدان من، ما به دام ثبوت مي. اي است فرض مدرسه پيش
هايي  فرض كند كه پيش ه از علم انتقاد مينيچ. (WP: 623)» كنيم آن را از مابعدالطبيعه اخذ مي

پرسيم گرانش چيسـت و او   به عقيدة نيچه، وقتي از يك فيزيكدان مي. دارد نامنطبق با جهان
: نفسة جهان به ما نگفته است دهد، چيزي از حقيقت في با يك فرمول رياضي به ما پاسخ مي

كه آن را در نموداري خلاصه اگر رويدادي منظم را به يك فرمول فروكاهم، مثل اين است «
بنـا  » قـانوني «، كلّ آن پديده را توصيف كرده باشم، اما هيچ ...كرده باشم، ساده كرده باشم و

كشد، از  مفاهيم ديگر فيزيك جديد را به نقد ميخواست قدرت نيچه در . (WP: 629)» ام ننهاده
، (WP: 624)» اتـم «مفهـوم  ، (WP: 622)» فشار«مفهوم  ،(WP:619 & 620)» نيرو«مفهوم  جمله

  ... .و (WP: 625)» حركت«مفهوم ماشيني 
  

  نيهيليستي بودنِ علم مدرن. 5
» اشَـكال بيمـاري  «، فضيلت مدرن، معنويت مدرن و علم مـدرن را  خواست قدرتنيچه در 

داد كه  اندازة داروين و داروينيسم در قرن نوزدهم، نشان مي محبوبيت بي. (WP: 56)داند  مي
عنوان نوعي سالم در ميان مردم اين قرن وجـود   اي گسترده به رشد و تكامل انسان به علاقه
نيچه قصد داشت با ايجاد ترديد در اين باور، و بيان اينكه بر خلاف تصور عموم، علم . دارد

هـا   زا به حساب آيد، نگاه»بيماري«ر اين رشد باشد و خود عاملي ممكن است سدي در براب
تفسير نيچه از علـم  . را به خود معطوف كند تا مردم واقعاً به ماهيت و ارزش علم بينديشند
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تر او از علم است كه علم را نيهليستي  عنوان يك بيماري، بخشي از نقد فرهنگيِ گسترده به
هـا تجلـي     كند چون معتقد است اين نظريه حمله مي» ينيسمدارو«نيچه به داروين و . داند مي

  . اند نيهليسم علمي
هـا،   بـودگي اسـت و ترديـد دربـارة اينكـه ايـده       از نظر نيچه، نيهليسم نوعي حس تهـي 

نيچه در تعريف مشهوري، نيهليسم را اينگونه . ها، جهان و زندگي داراي معنايي است ارزش
. ارزش كننـد  ناست؟ اينكه والاترين ارزشـها خـود را بـي   نيهليسم به چه مع«: كند تعريف مي

تحـت   (WP: 12)او در يادداشت مهمـي  . (WP: 2)» پاسخي نيابد» چرا«هدفي در كار نباشد؛ 
. كند را توصيف مي» ارزش شدن بي«، سه جنبه از اين »شناختي هاي جهان افول ارزش«عنوان 

باوري در رويكردهاي ديني و نقد ايدة پيشـرفت در عصـر    نيهليسم در مرتبة اول نقد غايت
شود غاياتي كه قرار بوده اسـت بـه    از نظر نيچه، پس از آنكه انسان متوجه مي. جديد است

مرتبـة دومِ وضـعيت   . كنـد  اند، احساس پوچي مي ا دهند، توهمي و غيرواقعيزندگي او معن
احسـاس  «هايي كـه بـه او    انگاري فهمد يگانه نيهليستي از نظر نيچه وقتي است كه انسان مي
نهايـت برتـر از    داده است كه بـي  را مي» كليّ«عميقي از همبستگي منطقي و وابسته بودنِ به 

چنين «، )مانند خدا، عقل، انسانيت(ديده است  مي» پرتوي از آناوست و او خود را به مثابة 
در مرتبـة سـوم مابعدالطبيعـه وارد كـارزار     . »امر كليّ و جهان شمولي اصـلاً وجـود نـدارد   

فرسا در پي فرار از نيهليسم بـوده   نيچه معتقد است كه مابعدالطبيعه با تلاشي طاقت. شود مي
صورت » آخرين«ر برنداشته است بلكه خود سومين و است، اما اين تلاش نه تنها حاصلي د

شوَند هيچ هـدفي  ] جهان[بعد از معلوم شدن اين دو نكته كه «: نيهليسم را شكل داده است
ندارد و در زيرِ تمامِ شوَند، هيچ وحدت بزرگي وجود ندارد كه انسان بتواند خود را كـاملاً  

گذر از كلّ اين جهـان شـَوند   . ماند اقي ميور كند، يك راه فرار ب در آن ارزش متعالي غوطه
مابعدالطبيعـه بـراي فـرار از    . »جهان حقيقـي عنوان يك فريب و خلق جهاني ماوراي آن،  به

گذارد، اما با اين راه حـل در   پاي انسان مي نفسه را پيش يا شيء في» جهان حقيقي«نيهيليسم 
يابد كه چگونه آن  كه انسان در ميبه محض اين«: كند تري از آن را ايجاد مي واقع شكل قوي

شناختي خود جعـل كـرده اسـت و چگونـه او بـه       نيازهاي روان] رفع[جهان را صرفاً براي 
وجه حق انجام چنين كاري را نداشته است، آخـرين صـورت نيهليسـم پـا بـه عرصـه        هيچ
ز گذارد كه عبارتست است از عدم باور به هرگونه جهان مابعدالطبيعي و منـع خـويش ا   مي

اي رسيده است كه  آدمي به نقطه«شود؟  و آخر سر چه مي. »حقيقيهرگونه باوري به جهان 
پذيرد، خود را از هر نوع اعتقاد نهـاني بـه    واقعيت مي تنهاعنوان  شوَند را به] جهان[واقعيت 

تواند اين جهان را تحمل كند اگرچه  اما نميكند ـ   هاي دروغين منع مي عالم ديگر و الوهيت
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فهـم ايـن واقعيـت اسـت كـه      «پس به طور خلاصه، نيهليسم . »خواهد آن را نفي نمايد ينم
تفسير » وجود«، »وحدت«، »هدف«مقولاتي چون ... توان برحسب سرشت كلي هستي را نمي

كـار   كرد، يعني برحسب مقولاتي كه ما آنها را براي پوشاندن جامة ارزش بر قامت جهان به
شوند، و اين دريافـت سـبب    م كه اين مقولات بر جهان اطلاق نمياي اكنون دريافته. ايم برده

 categories of)ايمان به مقولات عقل : كه نتيجه آن«، و »»ارزش به نظر آيد جهان بي«شده تا 

reason)، ايم كه صرفاً به  ما ارزش جهان را با توجه به مقولاتي سنجيده. علت نيهليسم است
بـه  . ، اشارة روشني بـه كانـت دارد  »مقولات عقل«اصطلاح  .»اند جهاني ساختگي نشانه رفته

كـه در  » جهـان حقيقـي  «نوعي نيچه در اينجا ايدئاليسم كانتي را نيز در ارتباط بـا موضـوع   
بـا عنـوان    هـا  غـروب بـت  در فراز مشـهور  . كشد شود، به چالش مي مابعدالطبيعه مطرح مي

نيز كه نيچه  (TI, IV: 1)» تاريخ يك خطا - نهايتاً افسانه از كار درآمد» جهان حقيقي«چگونه «
تبـديل بـه بـاوري پـوچ شـد،      » جهان حقيقي«دهد چگونه در شش مرحله باور به  نشان مي

باور به جهـانِ حقيقـي بـه دو    . نفسه كانتي است مرحلة سوم معادل جهان نومني يا شيء في
كـرد، انسـان بـه    گونه كه نيچه در اينجا اشاره  يكي آنكه همان. صورت عامل نيهليسم است

صرفاً مصنوعِ نيازهاي رواني اوست نه واقعيـت عينـي، و   » جهان حقيقي«برد  تدريج پي مي
. انـدازد  را نيز از ارزش مي» اين جهان«، »جهان حقيقي«ثانياً انسان با ارزش قائل شدن براي 

  . افتد ، از ارزش مي»جهان حقيقي«پيش از افسانه از كار درآمدنِ » اين جهان«حتي 
هاي مابعدالطبيعي عصر روشنگري آلمان، مستقيماً به نقد علم  قد نيچه از كانت و ارزشن

. بـاور دارد » جهان حقيقي«علم نيز به . شود ترين چهرة نيهليسم منجر مي عنوان تازه مدرن به
اولاً خود اين باور نافيِ زندگي اين جهاني است و ثانياً علم به تدريج با تغييـرات دائمـي و   

را نيز از كف خواهـد داد و از ايـن   » جهان حقيقي«هاي جديد، باور خويش به  تئوري ارائة
در نظام افلاطوني، حقيقت مطلق در عالم . روي، علم آبستنِ آخرين صورت نيهيليسم است

عنوان كلام  با رشد مسيحيت، ايمان به حقيقت همچنان هست اما اين بار به. مثلُ تحقق دارد
اما نهايتاً ايمان به حقيقـت در علـم بـا زبـان قـوانين علمـي و كشـف         شود، خدا متجلي مي

در هر سه مورد، ايمان به حقيقـت، يـك ايمـان مابعـدالطبيعي     . كند حقيقت جهان جلوه مي
پس به . است، چرا كه در هر سه مورد، اين ايمان بايد به چيزي ماوراي طبيعت متوسل شود

يهليستي دانستن آن، نقد علم و نيهليستي بودن علـم  نوعي، نقدهاي نيچه بر مابعدالطبيعه و ن
شود و جالب است كه در قرن نوزدهم علم را بندي به پاهاي مابعدالطبيعه  هم محسوب مي

براي مثال، اگوست كنت (گيرد  گريهاي آن را مي ها و افراط گويي دانستند كه جلوي زياده مي
، اما نيچه بار ديگـر از همـان   )گويد يكه از سه مرحلة رباني، مابعدالطبيعي و علمي سخن م
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بـابيچ  . »تـرِ همـان اسـت    اين در واقع صورت پنهـان «: كند تاكتيك محبوب خود استفاده مي
رغم ضرورت معرفت علمي براي حفظ زندگي در فرهنگ  علي«نويسد كه از نظر نيچه  مي

به نظر نيچـه  . (Babich, 1994: 137)» بخش دانشمندان اساساً نيهليستي است ما، انگيزة الهام
نحوي ناآگاهانه و نهـاني بـه درون    نيهليسم به . كند گويد ولي كاري ديگر مي علم چيزي مي

اين روندي اسـت  . كند و به همين خاطر افشاي آن بسيار دشوارتر است علم مدرن نفوذ مي
ن بـا  نيهليستي بودن مدرنيتـه يعنـي همراهـي آ   . بيند كه البته نيچه در تمام احوال مدرنيته مي

هاي سقراط و افلاطون و روايت عاميانـة   آرمان زهد ريشه در بنيادهاي مدرنيته يعني انديشه
تـر شـده    تر و موذيانه اما نيهليسم و آرمان زهد هر چه پيشتر آمده، پنهان. آن، مسيحيت، دارد

ترين شكل آن را در علم مدرن كه آخرين تجلي و صورت مدرنيته  است، از اين رو، موذيانه
  . يابيم ت، مياس

كند حقايقي را دربارة جهان محسوس ارائه دهـد و   نسبت ميان علم مدرن كه تلاش مي
اما نيچه ميان اين . مابعدالطبيعه كه ادعاهايي دربارة جهان معقول دارد، در ظاهر روشن نيست

 پيوند علم و مابعدالطبيعه، باب جديـدي را در نقـد نيچـه از علـم    . بيند دو رابطة عميقي مي
در اين نقد، انگيزة حمله به علم جديد، فائق آمـدن بـر كـلّ مابعدالطبيعـه غربـي      . گشايد مي

اين حمله به علـم و مابعدالطبيعـه، زيـر بيـرق     . است، كه در علم جلوة جديدي يافته است
ترين بخشِ نقد فرهنگي نيچه از علم  شود و جنگ با نيهليسم مهم جنگ با نيهليسم انجام مي

بـه   »معناي آرمان زهد چيسـت؟ «با عنوان تبارشناسي اخلاق جستار سوم از نيچه در . است
  . كاود تري نسبت ميان علم و مابعدالطبيعه را مي شكل عميق

  
  ترين و والاترين صورت آرمان زهد علم جديد، تازه. 6

اش  صـورت پنهـاني اراده   بيند كه دچار آشفتگي غرايز است و بـه  نيچه، دانشمند را كسي مي
» آرمان زهد«اين همان است كه نيچه آن را تحت عنوان . به مرگ است، نه زندگي معطوف

(ascetic ideal)  بـه نظـر نيچـه روحِ حـاكم بـر      . كنـد  به ما معرفّي مـي  تبارشناسي اخلاقدر
رسد، مطابق آرمان زهد و در  نظر مي هاي علمي مدرن، برخلاف آنچه در نگاه اول به پژوهش

پس از تبيين نسبت آرمان زهد و كشيشان،  تبارشناسي اخلاقه در نيچ. پي نفي زندگي است
  :نويسد اكثريت مردم، و فلاسفه، مي

علمِ مدرن در مقامِ فلسفة اصيل واقعيت، به روشني به خود باور دارد «گويند  برخي مي
و بس، و جسارت كارِ خويش و ارادة آن را دارد و تاكنون بدونِ نياز به خدا و مـاوراء  
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حقيقت درست ... »هايِ انكارِ جهان، خوب از عهدة كار خويش برآمده است تو فضيل
به خود باور نـدارد تـا چـه رسـد بـه       هرگزعلم امروزه : خلاف اين است كه گفته شد

 غيرتـي از خـود ـ و اگـر جـايي هنـوز شـور و عشـق و تـب و تـاب و           بالاترآرماني 
اسـت   ترين و والاترين صورت آن زهتاانگيزد، نه آن است كه ضدّ آرمانِ زهد، كه  برمي

(GM, III: 23).  

آرمان زهد است؟ پاسخ ابتدايي » ترين و والاترين صورت تازه«چرا به نظر نيچه علم 
  »هنـوز بـه حقيقـت ايمـان دارنـد     «چـون دانشـمندان   : نيچه به پرسش اخير ايـن اسـت  

 (GM, III: 24).    نيچه براي توضيح بيشتر اين مطلب كه چگونه ايمان به حقيقت بـا آرمـان
دهد و خود قسمتي  ارجاع مي دانش شاددر  344گوية  كند ما را به گزين زهد ارتباط پيدا مي

را  دانش شـاد نمايد كه كلّ كتاب پنجم  كند و البته توصيه مي نقل ميتبارشناسي از آن را در 
هاي بعدي، به كتاب اضافه شد و يكي  بعدها در ويرايش دانش شادكتاب پنجم . مطالعه كنيم

دانـش  همان قسـمتي از  . هايي است كه توسط خود نيچه منتشر شده است از آخرين نوشته
نقل كرده است در اينجـا   تبارشناسي اخلاقرا كه نيچه به دليل اهميت آن، بار ديگر در  شاد

  :شود نقل مي
تاخانه و آخريني كـه در ايمـانِ بـه علـم پـيش انگاشـته       اهلِ حقيقت، در آن معنايِ گس

انگارد؛ جهاني جز ايـن جهـانِ    شود، از همين راه وجود جهان ديگري را درست مي مي
بايـد از   ، آيا نمي»جهانِ ديگر«انگاريِ وجود اين  و با درست. زندگي و طبيعت و تاريخ

اين نيز همچنان ... ا انكار كند؟اين راه، جهانِ رويارويِ آن، اين جهان، همين جهان ما ر
پژوهـانِ   يك ايمان مابعدالطبيعي است كه ايمانِ ما به علم بر آن قرار دارد ـ و ما دانـش  

خدايان و ضد مابعدالطبيعيان، نيز هنوز شـعلة چـراغ خـود را از آتشـي      امروزين، ما بي
ايمانِ افلاطون  گيريم كه ايمانِ هزاران ساله برافروخته است، همان ايمان مسيحي كه مي

شود اگر كه اين  اما چه مي... نيز بود، اين كه خدا حقيقت است و حقيقت خدايي است
تر شود، اگر كه هيچ چيزي ديگـر خـود را خـدايي ننمايانـد      ايمان هر چه باور نكردني

  .(GS: 344& GM, III: 24)مگر كه خطا باشد و كوري و دروغ 

اگر خطّ درشت زندگانيِ زمينيِ ما را از «است كه از نظر نيچه آرمان زهد به قدري قوي 
 سـيارة زاهـدان  رسيدند كـه زمـين    خواندند چه بسا به اين نتيجه مي اي دور دست مي ستاره
پس نبايد انتظار داشت كه آرمان زهد به راحتـي دسـت از سـر علـم     . (GM, III: 11)» است

زندگيِ اين جهـاني و ارزش قائـل    آرمان زهد در تمام اشَكال آن در پي نفيِ. برداشته باشد
آرمان زهد ارزش وجود طبيعي انسان در اين دنيـا را بـه   . اي ديگر است شدن براي زندگي

وقتي علم ارزش خود را ناظر بـه كشـف    .(GM, III: 11)كند  نفع يك زندگي ديگر نفي مي
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بيند يعني خواست حقيقت چندان در مرد اهل علم قوي است كـه سـايرِ    حقيقت جهان مي
نوعي «نيچه در علم و مرد علمي . شوند هاي طبيعيِ او قرباني آرمان زهد و ترك دنيا مي رانه

، سرد شدن عواطف، كند شدنِ ضرباهنگ زندگي، جايگزيني غريـزه بـا   تحليل رفتن زندگي
بينـد كـه از    را مـي  (GM, III: 25)» هـا  هـا و حالـت   يت بر چهـره ديالكتيك، نقش بستن جد

علاوه جهان ما، جهان شوند است و خواست حقيقت در پـي   به. هاي آرمان زهد است نشانه
خواست حقيقـت  . »وجود جهانِ ديگري را درست انگارد«يافتن جهان ثابت است پس بايد 

اش  مرد علمي، تمامِ غرايز طبيعـي . استتر  به هر قيمتي، نوع كف نفس بيشتر و زهد افزون
جهاني جز ايـن جهـانِ   «را فداي خواست حقيقت كرده است و خواست حقيقت، در واقع 

اسـت و  » جهـانِ ديگـر  «خواست حقيقت، خواست . طلبد را مي» زندگي و طبيعت و تاريخ
. اسـت ، مساوي است با نفي زندگيِ اين جهاني و اين همان نيهليسم »جهان ديگر«خواست 

  . پس آرمانِ زهد در تمام اشَكال آن، از جمله در علم، نيهليستي است
به بيان رابطة حقيقت، مسـيحيت و   (GS: 344 & GM, III: 24)نيچه در عبارت نقل شده 

تـوان   كند، مـي  از اين نسبتي كه نيچه ميان حقيقت و مسيحيت برقرار مي. پردازد افلاطون مي
از نظر نيچـه،  . مابعدالطبيعه در اينجا، مابعدالطبيعة ديني است استنباط كرد كه منظور نيچه از

حقيقت مسيحي و حقيقت مابعدالطبيعة فلسفي از زمان افلاطون، يكي هستند و همين نـوع  
گويـد از   طور كه بـابيچ مـي   همان. مابعدالطبيعه است كه در پس علم مدرن قرار گرفته است

هم در فهم انسان نيستند، بلكـه آنهـا تجليـات     علم و دين دو طرح كاملاً مخالف«نظر نيچه 
» انـد  اند كه در تداوم همان آرمان زاهدانه در فرهنگ غرب شـكل گرفتـه   توزي مختلف كينه

(Babich, 1994: 188) .رغم ظـاهر متفاوتشـان، هـر دو تجليـات      به نظر او، علم و دين، علي
نبال بهبود وضعيت انسان و فراهم د دين و علم هر دو به. اند توزي و نيهليسم زهدگرايي، كينه

شمول دست  كنند كه به حقيقت جهان نمودن شرايط سعادت او هستند و هر دو نيز ادعا مي
تثليـث  «از نظر نيچه علم، دين يهودي ـ مسـيحي و فلسـفة عصـرِ جديـد، نـوعي       . اند يافته

رن دهند كه هر يك به سـهم خـود در تبـاهي و نيهليسـم جهـان مـد       را شكل مي» نامقدس
گرايـي   شـدة عقـل   از نظر نيچه، الهيات مسيحي يا مابعدالطبيعه ديني، شكل عرفـي . مقصرنّد

گرايانـة مـدرن پيونـدي     سقراط و افلاطون هستند، بنابراين بسيار روشن است كه علم عقـل 
  .قوي اگرچه نهاني با سنت ديني دارد

كند و براي تبيـين   ميهاي متعددي به رابطة پنهاني علم و دين اشاره  گويه نيچه در گزين
خواسـت  . رود هاي محبـوب خـود مـي    خاستگاه خواست حقيقت به سراغ يكي از تاكتيك

حقيقت كه امروزه دشمن علم و مسيحيت شده است از دلِ خـود مسـيحيت سـر بـرآورده     
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: بينيد چه چيزي بود كه واقعاً بر خداي مسيحي فائق آمد مي«: نويسد مي دانش شاددر . است
ق مسيحي، مفهوم صداقت و راستي كه بيش از پيش درست و دقيق به كار گرفته همان اخلا

حساس شده بود، بـه وجـدان   ] كشيش[= شد، تزكية وجدان مسيحي كه با اعتراف نزد پدر 
اخـلاق  . (GS: 357)» علمي و حفظ پاكيزگي فكري به هر قيمت ترجمه شد و ارتقاء يافـت 

به هر قيمتي، فيلسوفان و دانشمندان را به آنجا  خواهي مسيحي با تأكيد بر صداقت و حقيقت
هايِ بناي مسيحيت شوند و آنها را سست و  طور روزافزوني مشغولِ خود ستون كشاند تا به

. ايشـان خـدا را كشـتند   . بناي مسيحيت را فرو ريزند  ترين سنگ تر كنند و حتي مهم سست
من و شما، . ت خدا كجا رفته استمن هم اينك به شما خواهم گف«: فرياد زد] مرد ديوانه[«

اما وقتي الهيات مسيحي به دلايل . (GS: 125)» !ما، همه، قاتل او هستيم. يعني ما، او را كشتيم
متعدد در جهان مدرن، غير قابل دفاع شد، اخلاق مسيحي خود را از همراهي با اين دوست 

شـدة   ن شد كه اخلاق عرفـي اين چني. قديمي رهانيد و با رفيقي جديد همراه شد به نام علم
  .زده و اخلاق مرد علم در عصر مدرن شده است مسيحي، نقاب برصورت

  ها و نقاب ضديت و جنگ علم نه با خود آرمانِ زهد بلكه با نمايِ آن است، با روپوش
و با طرد نماي آن . هايِ آن، با سفت و سخت شدن و دگماتيك شدنِ گهگاهيِ آن بازي

علم و آرمان زهد هر دو بر يك زمينه قرار دارند. دهد آن ميدان مي به زندگانيِ خود :...
اگر بناست به جنگ شان برويم، به جنگ هر دو بايـد  ... بر زمينة پر بها دادن به حقيقت
پايين آوردنِ ارزشِ آرمـان زهـد پـايين آوردنِ ارزشِ    . رفت و هر دو را به پرسش نهاد

  .(GM, III: 25)د دنبال دار علم را نيز ناگزير به

  : ترين شريك آرمان زهد و دين است علم مدرن حتي خود، آگاه نيست كه خطرناك
دستي اسـت كـه    هم بهترينـ اكنون ! مان را خوب باز كنيم ـ چشم» علم مدرن«اين ! نه

ــم  ــرين ه ــد دارد، و از آن جهــت بهت ــانِ زه ــيارترين و   آرم ــه ناهش ــت اوســت ك دس
] مـردان علـم  [در اينـان  !... دست اوسـت  ترين هم و زيرزمينيترين  ترين و پنهان ناخواسته

يعنـي در  . تر نيز شده است هرگز آرمانِ زهد نه تنها زيرِ چنگ نيامده كه از راه ايشان قوي
تر؛ زيرا كه علم ديوارهـا و نماهـايي كـه آن آرمـان خـود بـر        تر، موذيانه تر، معنوي نيافتني

رحمانـه از هـم    كرد، يكي پس از ديگري بي مي زشتاش را  خويش بنا كرده بود و چهره
  .(GM, III: 25)شكافته و از او بركنده است 

مسلماً اولين گام براي رهايي علم مدرن از آرمان زهد، تشـخيص ايـن اسـت كـه علـم      
مدرن بداند به چنين دردي مبتلاست و البته علم مدرن با نفي آرمـان زهـد، شـرايط وجـود     

  .بين خواهد برد خود را به صورت كنوني، از
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نيچه دليل جالب توجه ديگري را براي اثبات نسبت ميـان علـم مـدرن و آرمـان زهـد       
پيشرفت علم مدرن باعث شده است كه انسان جايگاه پيشين خـود را در عـالم از   . آورد مي

اند يكـي   اي كه بيشترين تأثير را بر تغيير جايگاه انسان در جهان داشته دو نظريه. دست دهد
در . شناسـي  شناسي بوده است و ديگري نظرية داروين در زيسـت  كوپرنيك در ستاره نظرية

گردند  ها و سيارات به دور زميني مي هيئت بطلميوسي، زمين مركز جهان است و تمام ستاره
ا  . كه انسانِ اشرف مخلوقات در آن حضور دارد پس انسان به يك معنا محور عالمَ است، امـ

چرخد و  اي است كه به دور خورشيد مي نيز يكي از چندين سياره در هيئت كوپرنيك، زمين
شناسـي   در زيسـت . بدين لحاظ زمين هيچ رجحاني بر ديگر سيارات و اجرام آسماني ندارد

قديم نيز انسان تنها موجودي است كه داراي روح انساني اسـت و روح انسـاني نسـبتي بـا     
اما با نظرية دارويـن انسـان   . )29/ ن كريم، حجرقرآ(» نفَختْ فيه منْ روحي«: روح خدايي دارد
نيچه همين دو نظريه . شود انسان، حيوان مي. اي از ديگر حيوانات نيست بافته ديگر تافتة جدا

داند براينكه علم مدرن با خوار كردنِ انسان، به شكلي بسيار پنهـاني و موذيانـه،    را دليلي مي
   :بيشترين خدمت را به آرمان زهد كرده است

شناسانه بـه   شناسي يزدان هرگز آيا در عمل كسي باور داشته است كه فروانداختن ستاره
آيا وجود انسان در نظامِ پديدار چيزها بعد ... معناي فروانداختن آرمان زهد بوده است؟

گـريِ انسـان و    كوچك تر نشده است؟ آيا خود تر و بيهوده اي تر و حاشيه وجه از علم بي
امـان در پيشـرفت نبـوده     گريِ او از روزگارِ كوپرنيك تاكنون بـي  خواست خودكوچك

اش در  ناپـذيري  همتـاييِ انسـان و جانشـين    است؟ دريغا كه روزگارِ ايمان به ارج و بي
هيچ كم و زياد ـ حيوان شده است؛ همو كه در ايمانِ   سلسلة هستي سرآمده است و بي

رسد كه انسان از  به نظر مي ).»انسانخدا ـ  «، »فرزند خدا«(اش كمابيش خدا بود  گذشته
تـر از مركـز فـرو     روزگارِ كوپرنيك بر يك سراشيبي نشسته اسـت و هـر چـه شـتابان    

امروزه در پيِ آن است كه احترامي را كه بشر تاكنون به خـود  .... تماميِ علم ... غلتد مي
 ـ   مي جـا   يگذاشت از او بستاند، چنان كه گويي اين احترام چيزي جز يـك خـودبينيِ ب

  .(GM, III: 25) نبوده است

فراسـوي  اي كـه در   كه چگونـه نيچـه   (Leiter, 2002: 283)كند  ليتر اين معما را طرح مي
هـاي   ها و اشارت بازنشاندن بشر در متن طبيعت و چيره شدن بربسي برداشت«از  نيك و بد
زده و  نقـش » طبـع بشـري  «و پرشور كه تاكنون برروي زمينة اصـلي و هميشـگي     خودبينانه
گيـرانِ   هـاي افسـونكارِ پرنـده    كر در برابر نغمه«زند و خود را  دم مي» اند نگاري كرده پريشان

تو بيش «اند كه  اني دور و دراز در گوشش اين نغمة نامي را نواختهمابعدالطبيعي كهن كه زم
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براي آنكـه   تبارشناسيكند در  معرفي مي (BGE: 230)»» !از جاي ديگر! بالاتر از ايني! از ايني
گويد؟ آيا در اينجا حق با آن دسـته   دليلي بر زاهدانه بودن علم عصر جديد بياورد، چنين مي

سـو   كنند؟ چگونه نيچه از يـك  نويسي متهم مي ه او را به متناقضاز خوانندگان نيچه است ك
كند و آن را نوعي از  علوم طبيعي را به خاطر كشاندن انسان به قلمرو حيوانات نكوهش مي

رسـد كـه چنـين     داند و در عين حال در مواضـع ديگـر بـه نظـر مـي      تجلي آرمان زهد مي
ين است كه اين درصورتي تضـاد خواهـد   كند؟ پاسخ ليتر ا سازي انسان را تمجيد مي طبيعي

گيري اسـت   كه نيچه در حال نتيجه تبارشناسيبود كه با توجه به فرازهاي آخر جستار سوم 
توان  اما نمي. هايي كه به نحوي جلوة آرمان زهدند، كنار بگذاريم بگوييم ما بايد تمام فعاليت

خواهد كه از علـم دسـت    ما نمي چنين چيزي را به طور كامل به نيچه نسبت داد؛ مثلاً او از
نيچه بيشـتر از مـا   . (GM, III: 23)» شود كرد چه كارهايِ خوب مي] علم[=در آن «بشوييم ـ  

علم امروزه «: دنبال علمي باشيم كه آرمان آن، آرماني غير از آرمان زهد باشد خواهد كه به مي
شور و عشق و تب و تـاب و   از خود باور ندارد، و اگر جايي هنوز بالاتربه باوري ...  هرگز
آن  تـرين و والاتـرين صـورت    تـازه انگيزد، نه آن است كه ضد آرمانِ زهد، كه  برمي غيرتي
تواند كاري ارزشمند باشد  مي» نشاندن انسان در متن طبيعت«بنابراين، . (GM, III: 23)» است
البته بايد به خـاطر  . گيرد از آن، آرماني غير از آرمان زهد، انگيزة اين پروژه قرار» بالاتر«اگر 

، خـود صـرفاً ابـزاري اسـت بـراي      »بازنشـاندن انسـان در مـتن طبيعـت    «داشته باشيم كـه  
اي است  »زاهدانه«هاي  نيچه در نهايت در صدد غلبه بر ارزش. ها بازارزشگذاري همة ارزش

نـه نيـز   نيچه با نشان دادن اينكه اخـلاق زاهدا . اند كه بر اخلاق يهودي ـ مسيحي حاكم بوده 
كننـدة زنـدگي بـوده اسـت، آن را از      خود تنها پديدة طبيعي ديگري است كه البته نهايتاً تباه

كنـد و امكـان اخلاقـي كـه رشـددهنده و شـكوفاگر        قلمرو جاودانگي و الوهيت خارج مي
هدف نيچه نهايتـاً نـه كنارگذاشـتنِ علـم و خواسـت حقيقـت       . كند زندگي باشد، فراهم مي

هايي كه  هايي است غير از ارزش صلي آن، بلكه تجديدبناي آن بر ستونِ ارزشعنوان رانة ا به
در   نشـاندن انسـان  «از اين رو، . آرمان زهد با بدنام كردن زندگي تاكنون پيشنهاد كرده است

از وجـدان بـد و   » انسان والاتـر «اساساً زاهدانه نيست اگر هدفش نهايتاً رهايي » متن طبيعت
  .(Leiter, 2002: 284)يي او باشد فراهم كردن راه شكوفا
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  گيري نتيجه. 7
ها مجالي براي مـردم قـرن    ها و روشنايي لامپ نيچه در زماني كه سوت قطارها، زنگ تلفن

نوزدهم براي شك دربارة علم و فوايد تكنولوژيك آن باقي نگذاشته بـود، آن را بـه چـالش    
يـا  » قواعـد «تنظيم شده است كـه بـا    اي گونه او با نقد اين تصور كه جهان طبيعت به. كشيد

او . بـرد  ترين بنيان علم جديـد را زيـر سـؤال     علمي ما مطابقت داشته باشد، اصلي» قوانين«
همچنين با نقد اصل عليت كه براي فهم علمي جهان بسيار ضـروري اسـت، نقـد خـود را     

ي معقـول  ، جهـان را در نگـاه انسـان مـدرن امـر     »عليـت «و » قوانين«مفاهيم . بخشيد عمق 
كند اگر به درستي عقل خود را راهبري كنـد،   اند به اين معنا كه انسان مدرن گمان مي ساخته

نيچه . عيني باشد  تواند به كشف قوانيني در اين جهان دست يابد كه كاملاً مطابق با جهان مي
ن مفاهيم هاي مهم و ظريفي ميان نقد وي از اي البته تفاوت. تازد ها مي فرض بارها به اين پيش

تري  هاي ژرف نيچه در لايه. اش وجود دارد اش و آثار دورة نهايي در آثار دورة اوليه و مياني
كند با كشف پيوندي عميق ميان علم و مابعدالطبيعـه، افسـانه از كـار     از نقد خود تلاش مي

چه به همين دليل ني. بنيان شدن كل بناي علم جديد جلوه دهد را بي» جهان حقيقي«درآمدنِ 
داند و با مقايسة علم و الهيات، علم را والاترين صورت آرمـان زهـد و    علم را نيهليستي مي

هاي اصلي علم حمله  نيچه با اين نقدهاي عميق به ستون. كند دست آن معرفي مي بهترين هم
رسـيد، بـه    كند و بنايي كه نزد اكثريت مردمان قرن نوزدهم محكم و باشكوه به نظر مـي  مي

البته بايد توجه داشت كه هدف نيچه نهايتاً نه كنارگذاشتنِ علم و خواست . آورد ميلرزه در 
هـايي اسـت غيـر از     عنوان رانة اصلي آن، بلكه تجديد بناي آن بـر سـتونِ ارزش   حقيقت به

  .هايي كه آرمان زهد با بدنام كردن زندگي تاكنون پيشنهاد كرده است ارزش
  

  ها نوشت كوته
اختصار و مطـابق سـنت مفسـران نيچـه، ابتـدا نـام كتـاب بـه صـورت          در آثار نيچه براي 

ها  در صورتي كه عدد پاره(نوشت و سپس شمارة بخش، فصل، جستار، كتاب يا گفتار  كوته
در مورد . به صورت رومي و سپس عدد پاره آمده است) شروع شود 1در هر يك از آنها از 

معتبر انگليسي نيز مراجعه شده و در  همة اين آثارضمن رجوع به ترجمة فارسي، به ترجمة
  .ها اعمال شده است صورت لزوم تغييراتي در آن

A   The Antichrist, in The Portable Nietzsche 
BGE   Beyond Good and Evil 
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D  Daybreak 

GM   On the Genealogy of Morality 

GS   The Gay Science 

TI   Twilight of the Idols, in The Portable Nietzsche 
TL  On Truth and Lies in a Nonmoral Sense 

WP   The Will to Power 
UM  Untimely Meditations 
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