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دومین نشسـت علمی جرم افسـاد فی الارض با محوریت پرونده مطرح در دادگسـتری از سلسله 
نشسـت ھای مرکـز آموزش ھـای تخصصی فقه، با تكیه بر مباحث فقھی طرح شـده توسـط حجت 
الاسـلام و المسـلمین فاضل، اسـتاد سـطوح عالی حوزه علمیه در نشسـت اول و با حضور دکتر بای، 
عضـو ھیئت علمی پژوھشـگاه فرھنگ و اندیشـه اسـلامی در مرکز آموزش ھـای تخصصی فقه در 

زمسـتان ۱۳۹۳ برگزار شـد. خلاصه مباحث مھم این نشسـت به این شـرح اسـت:

 فشرده گزارش پرونده (بھمن سام خانیانی)
در پرونـده، جوانـی بـه نـام م. الـف، متھم به جرایـم متعدد از قبیـل بدعت گـذاری، بیان مطالب 
کفرآمیـز و اخـلال در نظـم و امنیـت عمومی پس از سـپری کردن مراحل قضایـی، در مرحله نھایی 
به جرم بدعت گذاری و افسـاد فی الارض به مجازات اعدام محكوم شـد. مسـتند این رأی بر مبنای 
مسـتقل دانسـتن عنوان افسـاد فـی الارض مطابـق با نظر امـام خمینـی (ره)، روایتی از باب ششـم 

وسـائل الشیعه است.
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 فشرده توضیح نشست اول (استاد فاضل)
حجت الاسـلام و المسـلمین فاضل در نشسـت اول، دیدگاه ھای فقھی در این باره و اشكال ھای 
ایـن رأی را بیـان کـرد. ایشـان پـس از تعریف جرم بدعت گـذاری و تقسـیم بندی آن و بررسـی ادله 
روایـی و خدشـه در سـند و مفـاد آنھـا، حكـم قتـل را بـرای بدعت گذار صحیـح ندانسـت و حكم به 
اعـدام بدعت گـذار از بـاب افسـاد فـی الارض را نزدیک تـر به واقع دانسـت. سـپس به بیان پیشـینه 
جرم انـگاری در افسـاد فـی الارض و بیان و بررسـی ادله اسـتقلالی دانسـتن جرم افسـاد فی الارض 
پرداخـت. دربـاره ادلـه نیز به آیات ۳۲ و ۳۳ سـوره مائده و چند روایت، اشـاره و به دلالت آیات و سـند 
روایـت خدشـه وارد کـرد. در پایـان، ادعای یادشـده را با توجه به دلایل برشـمرده شـده و مخالفت با 

قول مشـھور، مردود دانسـت.

 گزارش کامل نشست دوم (دکتر بای)
بررسی و نقد رأی از نظر موضوع شناسی

جرایم منتسـب به متھم پرونده از دو نظر قابل بررسـی اسـت. اول اینكه بعضی جرایم در قانون، 
مجـازات معلـوم دارند و از این نظر، مشـكلی نیسـت. در مورد بعضی از اتھام ھا کـه در قانون، مجازات 
خاصـی بـرای آنھـا ذکر نشـده اسـت، نمی توان مجـازات ثابت کـرد مگر به اسـتناد قاعـده »التعزیر 

لـكل عمـل محـرم«. از این رو، به بررسـی اجمالی این قاعـده می پردازیم.

بررسی قاعده «التعزیر لکل عمل حرام»
اقـوال متعـددی در مـورد این قاعده وجـود دارد. در این بین، امام خمینی (ره) در بخشـی از کتاب 
تحریر الوسـیله، تعزیر را برای عمل حرام به طور مطلق و در بخشـی دیگر، تعزیر را تنھا برای کبایر 
ثابـت می دانـد. حـال بـا توجـه به این اختـلاف، اگر قاضـی را به فقـه احاله دھیـم تا در مـواردی که 
قانون گـذار جرم انـگاری نكرده اسـت، بر اسـاس منابـع فقھی، حكـم و مجازات مربوط را مشـخص 
کنـد، ایـن کار موجب مختل شـدن نظام دادرسـی می شـود؛ زیـرا محدودیت و ضابطه ای مشـخص 
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برای تمسـک به این قاعده وجود ندارد و موجب اعمال نظرھای شـخصی خواھد شـد. اگر در اینجا 
فـردی بگویـد بنا بر اینكه در فقه گفته شـده اسـت: »التعزیر بمـا یراه الحاکم«، پـس قاعده » التعزیر 
لـكل عمـل حرام« بدون ضابطه نیسـت، بلكه شـارع این اختیار را به حاکم داده اسـت تـا در مواردی، 
مرتكـب عمـل حرام را تعزیر کند، در پاسـخ این اشـكال می گوییم: لفظ »حاکـم« به حاکم مصطلح 

شـرعی انصراف دارد، نه قضـات امروزی.  

چند مبحث حول محاربه
تعریف محاربه در فقه شیعه

بیشـتر فقھـا در تعریف محاربـه گفته انـد: »المحاربه تجرید السـلاح لاخافة النـاس«؛ یعنی قید 
تجرید سـلاح و ترسـاندن مردم را در تعریف گنجانده اند. در مقابل، امام خمینی (ره) و صاحب جواھر، 
تجریـد سـلاح را بـه اراده افسـاد فی الارض مقید  کرده انـد. امام خمینی (ره) از این فراتر رفته اسـت و 

می گویـد: »المحـارب کل من جرد سـلاحه او جھزه لاخافة الناس و اراد افسـاد فـی الارض«.

بررسی ارکان محاربه (عدم موضوعیت حمل سلاح و اخافه بالفعل)
از تعریـف سـابق مشـخص می شـود که حمل سـلاح به عنـوان عنصر مـادی و به قصـد اخافه 
یـا اراده افسـاد فـی الارض، عنصر معنوی جرم محاربه اسـت. بـا این حال، در اینكه آیا حمل سـلاح 
موضوعیـت دارد یـا خیـر، اختلاف ھایی وجود دارد. بعضی از فقھا مثل صاحب جواھر، حمل سـلاح را 
دخیـل دانسـته اند و بعضـی دیگر مانند علامه حلی و فاضـل ھندی، به کار بردن سـلاح را در تحقق 
محاربـه شـرط نمی  داننـد و صرف ایجـاد اخافه را کافی می داننـد. روایات بسـیاری در باب محاربه که 

از اسـلحه حرفـی به میـان نیاورده اند، این قـول را تأیید می کنند.
در مـورد اخافـه می تـوان گفـت بعضـی از فقھا اخافـه بالفعـل را لازم می دانند. اگـر اخافه بالفعل 
را شـرط ندانیـم، جرایمـی ماننـد اسیدپاشـی را که اخافه آنھـا متأخر از وقوعشـان اسـت، می توان به 
محاربـه محلـق کـرد. در ایـن حالـت، ایـن قـول خالـی از قوت نیسـت، چنان کـه روایاتی نیـز بر آن 
دلالـت می کنـد. در ھـر حـال، در ایـن مـورد، مشـكلات دیگـری نیـز وجـود دارد از جملـه اینكه آیا 
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می تـوان اسـید را سـلاح بـه شـمار آورد یـا خیـر؟ برخـی، اسـید را اسـلحه نمی داننـد، امـا در مقابل، 
می توان چنین اسـتدلال کرد که اولا بسـیاری از فقھا، اسـلحه را شـرط نمی دانند و آنھایی که وجود 
اسـلحه را شـرط می داننـد، مانند آیـت الله گلپایگانی و آیت الله شـاھرودی، می گویند کـه نوع خاصی 

در سـلاح موضوعیـت نـدارد و تنھـا قابلیت ایجاد وحشـت و قدرت کشـندگی کفایـت می کند.
آخرین نكته این است که آیا محاربه، جرمی علیه امنیت عمومی است یا علیه حكومت؟ باید دانست 
بین جرایمی که موجب اختلال در نظم و امنیت می شوند، با جرایم علیه حاکمیت، تلازمی برقرار نیست. 
از این رو، محاربه جزو جرایمی است که امنیت عمومی را بر ھم می زند، ولی از جرایم علیه حاکمیت به 

شمار نمی آید. آیا جرم افساد فی الارض، جرمی مستقل است یا جرمی تحت عنوان محاربه؟

بررسی فقھی مستقل دانستن جرم افساد فی الارض
از نظـر فقھـی، اگر بتوان مصادیقی برای افسـاد فـی الارض در کلام فقھا یافت که تعریف محاربه 
بـر آن صادق نباشـد، می توان افسـاد فی الارض را جرمی مسـتقل به شـمار آورد. با این حـال، باز جای 

ایـن اشـكال باقـی می ماند که چرا فقھا بـاب خاصی را برای افسـاد فـی الارض در نظر نگرفته اند؟
در ھـر صـورت، قائلیـن بـه مسـتقل بودن جرم افسـاد فـی الارض به مسـتنداتی از قبیـل آیات 
۳۲ و ۳۳ سـوره مبارکـه نسـاء اسـتناد می کنند. اسـتدلال به ایـن آیات مبتنی بر مفھوم داشـتن لقب 
اسـت و اگرچـه در اصـول بیـن علما در مفھوم داشـتن لقـب، اختلاف نظر اسـت، با رجـوع به عرف 
می توانیـم از لقـب نیـز مفھـوم بگیریم. عـلاوه بر این آیـات، می توان بـه روایات متعددی اشـاره کرد 
کـه مضمـون آنھـا بر این امـر دلالت می کند که جرم افسـاد فـی الارض در امت ھای پیشـین، جرم 
مسـتقلی دانسـته می شـد و مرتكب آن، مسـتحق قتل بود و این امر به قدری در اذھان مردم معھود 

بـود کـه فرعون بـرای اقناع مخاطبانش، به مفسـد بودن حضرت موسـی (ع) اسـتدلال کرد.
در ایـن خصـوص، عـلاوه بر آیـات، روایات متعـددی در کتاب ھای فقھی وجـود دارد که از مجموع 
آنھـا و کلمـات فقھـا می توان اسـتنباط کرد که افسـاد فـی الارض، جرم مسـتقلی باشـد. از جمله آنھا 
روایـت فضـل بـن شـاذان از امام رضا (ع) اسـت با این مضمون: »فی حدیـث طویل قال فلا یحل قتل 
احـدٍ مـن النصار و کفار فی دار التقیه الا قال او ... فی فسـاد« که از لحاظ سـند، معتبـر و از لحاظ دلالت، 
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تـام اسـت. ھمچنیـن روایت یونس در مبسـوط اسـت که بر اسـاس مضمـون آن، اگر کسـی مرتكب 
جرایم تعزیری  شـود و سـه بار مجازات گردد، بار چھارم کشـته می شـود؛ چون فردی که بعد از سـه بار 

ارتكاب جرم و مجازات شـدن، باز به آن جرم دسـت بزند، سـاعی در فسـاد اسـت.
در پایان، به آیات و روایاتی استناد می کنیم که حكم به قتل از باب افساد فی الارض است، نه قصاص.

الف) قتل اھل ذمه به دست مسلمان
بـر اسـاس روایاتـی که در مورد مجـازات قاتل اھل ذمه وجود دارد، اگر مسـلمانی، فـردی از اھل 
ذمـه را بكشـد و سـه بـار ایـن عمـل را تكـرار کند، در نوبت سـوم بـه قتل محكـوم خواھد شـد. در 
اینجـا بعضـی از فقھـا گفته اند این مجازات از باب قصاص اسـت. اولین اشـكال این اسـت که شـرط 
قصـاص، تسـاوی در دین اسـت کـه در این فرض محقق نمی شـود. اشـكال دوم این اسـت که این 
مسـلمان را در مقابـل کـدام یک از مقتولان ذمـی می خواھید قصاص کنید؟ ولیّ دم کیسـت؟ از این 

رو، بسـیاری از فقھـا گفته انـد این حكـم در روایت از باب افسـاد فی الارض اسـت.
قرینـه دیگـری کـه در روایـت وجـود دارد و به این مطلـب راھنمایی می کند که مجـازات از باب 
قصـاص نیسـت، این اسـت کـه امـام در یكـی از روایت ھا می فرمایـد: مردم نمی تواننـد تحمل کنند 
که مسـلمانی، افراد زیادی از اھل ذمه را بكشـد. »ھذا شـیءٌ شـدید«. این کار ھم فسـادانگیز است و 
ھـم افـراد را نسـبت به دیـن بدبین می کند. فقھایی کـه این مجازات را بـرای قاتل اھل ذمـه از باب 
افسـاد فـی الارض می داننـد، عبارتنـد از: ابوصـلاح حلبـی، محقق اردبیلـی، ابن زھـره، علامه حلی، 

اسـكافی، شـھید ثانـی (در یكی از آثـارش) و قمی در کتاب جامع الخـلاف و الوفاق.
ب) قتل برده  به دست حرّ

روایـت دیگـری کـه فقھا آن را بر افسـاد تطبیـق داده اند، در حالی که در روایت، اسـمی از افسـاد 
فـی الارض نیامـده اسـت، قتل برده ھاسـت. اگر کسـی، بـرده ای را بكشـد و این کار را تا سـه نوبت 
تكـرار کنـد، محكـوم بـه قتـل خواھـد شـد. ایـن در حالی اسـت که مجـازات کشـتن بـرده، قتل و 
قصـاص نیسـت: »کتب علیكم القصاص فی القتل الحر بالحر و العبد بالعبد«(بقـره/ ۱۷۸). »عبد« در 
ایـن روایـت در مقابـل »حرّ« قرار گرفته اسـت و نمی توانـد از باب قصاص باشـد. اگر ھم به قصاص 
قائـل شـویم، ایـن سـؤال پیش می آید که کـدام یک از مالـكان عبد اول یـا عبد دوم یا عبد سـوم یا 
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فرزنـدان عبدھا حق قصـاص دارند؟
در ایـن بیـن، بعضـی از فقھـا مجازات یادشـده را از باب افسـاد فـی الارض می داننـد؛ زیرا چنین 
فـردی موجـب بـر ھـم زدن نظـم جامعـه شـده اسـت و اگـر بـا وی برخـورد نشـود، برده کشـی راه 
می انـدازد. از جملـه فقھـای قائـل بـه ایـن نظـر می تـوان از طباطبایـی در ریـاض المسـائل و فخر 

المحققیـن و حلبـی و ابـن زھره نـام برد.
ج) روایت نبّاش قبر

روایتـی از فضیـل در ایـن زمینـه وجـود دارد کـه بـه آن می تـوان اسـتدلال کـرد. روایـت از این 
قـرار اسـت کـه امام صـادق (ع) می فرماید: »النبـاش اذا کان معروف بذلک قُطعه«؛ کسـی که نبّاش 
اسـت و کفـن دزد اسـت و  بـه قصـد دزدی نبـش قبـر می کند، دسـتش قطع می شـود. فقھـا در این 
روایـت تأمـل کـرده و گفته انـد کـه اگـر قبر، حرز اسـت، دسـت قطع می شـود. اگـر قبر، حرز باشـد، 
بـاز ھـم چـون قیمت کفن بـه حدّ نصاب نمی رسـد، از باب سـرقت نمی تـوان حدّی جاری سـاخت. 
اگـر بگوییـم قیمـت کفـن به حدّ نصاب می رسـد، این اشـكال مطرح می شـود کـه چرا بـار اول، حدّ 
سـرقت را جـاری نمی سـازیم و چـرا اجـرای حـدّ به معروف شـدن فرد به کفن دزدی وابسـته  باشـد؟ 
ایـن اشـكال ھا باعـث شـده اسـت فقھـا به این سـو برونـد که مجـازات قطع دسـت از باب سـرقت 

نیسـت و بایـد از راه دیگری اثبات شـود. 
شـھید ثانـی، فیض کاشـانی، علامه حلی، ابـن ادریس و دیگـران می گویند مجـازات نباش قبر 
از ایـن روسـت کـه مصداقـی از مفسـد فی الارض بـوده و امام از باب افسـاد فـی الارض به مجازات 

حكم کرده اسـت، ولی اسـمش را در بسـیاری از موارد نیاورده اسـت.   

بررسی حقوقی مستقل دانستن جرم افساد فی الارض
از نظـر حقوقـی، قانون گـذار در مـواد  ۱۸۰، ۱۸۱ و ۱۸۳ ق.م.ا. قدیـم، مجـازات محاربه و افسـاد فی 
الارض را یكی در نظر گرفته بود، اما در قوانین دیگر از آن عدول کرده و برای افسـاد مفھومی مسـتقل 
در نظر گرفته اسـت. قانون گذار در مواد متعددی، عمل ارتكابی را افسـاد فی الارض دانسـته اسـت، در 
حالـی کـه عنصر مـادی و معنوی محاربه در این جرایم وجود ندارد و این کار به دلیل مسـتقل دانسـتن 
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جـرم افسـاد فـی الارض اسـت. از جملـه، مواد قانـون مبارزه بـا قاچاق انسـان مقرر مـی دارد: »چنانچه 
فرد قاچاق شـده، کمتر از ۱۸ سـال تمام باشـد و عمل ارتكابی از مصادیق محاربه و افسـاد فی الارض 
نباشـد...«. نمونـه دیگـر، مجـازات جرم توزیع عمده سـی دی ھای غیر مجاز اسـت. البته قانون گـذار در 

ماده ۲۸۶ ق.م.ا. جدید، تكلیف را روشـن کرد و افسـاد را جرم مسـتقل دانسـت.

نتیجه
بـه واسـطه کثـرت قراین و شـواھد موجـود در بـاب، تراکـم ظنون حاصـل می شـود و می توان 

نتیجـه گرفـت که افسـاد فی الارض، جرم مسـتقلی اسـت.


