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چکیده
گرچـه در فقـه امامیه، به صورت کلی شـروطی برای ادای شـھادت تعیین شده اسـت اما با توجه 
بـه اھتمـام شـارع در امـر فروج، در شـھادت بر زنا، شـروط دیگری نیز به طور اختصاصی وضع شـده 
اسـت. بنابر نظر مشـھور، رؤیت به نحو مخ صوص از جمله این شـروط اختصاصی اسـت. به عبارت 
دیگـر نحـوه مخصوصی کـه در روایـات باب با تعبیـر »کالمیل فی المكحلـه« بیان شـده، در اعتبار 
شـھادت بـر زنـا لازم اسـت یـا مشـاھده مقدمات مـلازم با زنا ھـم کفایت می کنـد. در این نوشـتار، 
عـلاوه بـر نظـر مشـھور فقھای شـیعه، سـایر انظار نیـز طبقه بنـدی و ادله آنـان به تفكیـک در ھر 

نظریه تحلیل شـده است. 
بـا عنایـت به اینكه مشـاھده زنا بدین صورت کمتر اتفاق می افتد و از نظر شـرعی نیز تجسـس 
در ایـن امر جایز نیسـت، ھمچنین با توجه به حساسـیت این مسـئله از منظـر اجتماعی و فرھنگی و 
مجـازات سـنگینِ مترتـب بـر ھر دو سـوی مسـاله یعنی حد زنـا و حد قـذف و از ھمـه مھم تر وجود 

اختـلاف بین فقھا، تبیین مبانی فقھـی مواد قانونی مرتبط ضـرورت دارد. 
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نظریـه مشـھور فقھـا و بـه ویژه قدمـا، رؤیت بـه نحو مخصـوص را شـرط دانسـته اند. برخی از 
فقھـا مانند شـیخ مفید(ره) نیز بین شـھادتِ موجب جلد و شـھادتِ موجب رجـم قائل نظریه تفصیل 
را برگزیده انـد. نھایتـاً طبق نظریه فقھایـی دیگر مانند صاحب جواھر(ره) و محقـق خویی(ره)، مطلق 
علـم بـه زنـا حتـی اگـر از طریقـی غیر از مشـاھده حاصل شـده باشـد، بـرای ادای شـھادت کفایت 

می کنـد. در ایـن میـان، تحقیق حاضر نظریه مشـھور را دارای قوت بیشـتری دانسـته  اسـت. 

کلیدواژگان: 
بینه، شھادت بر زنا، کالمیل فی المكحله، مقدمات ملازم با زنا. 

مقدمه:
گرچـه در فقـه امامیه، به صورت کلی شـروطی برای ادای شـھادت تعیین شده اسـت اما با توجه 
بـه اھتمـام شـارع در امـر فروج، در شـھادت بر زنا، شـروط دیگری نیز به طور اختصاصی وضع شـده 
اسـت. بنابر نظر مشـھور، رؤیت به نحو مخصوص از جمله این شـروط اختصاصی اسـت. به عبارت 
دیگـر آیـا نحوه مخصوصـی که در روایات بـاب با تعبیر »کالمیل فی المكحله« بیان شـده، در اعتبار 

شـھادت بـر زنا لازم اسـت یا مشـاھده مقدمات مـلازم با زنا ھـم کفایت می کند. 
بـا عنایـت به اینكه مشـاھده زنا بدین صورت کمتر اتفاق می افتد و از نظر شـرعی نیز تجسـس 
در ایـن امر جایز نیسـت، ھمچنین با توجه به حساسـیت این مسـئله از منظـر اجتماعی و فرھنگی و 
مجـازات سـنگینِ مترتـب بـر ھر دو سـوی مسـاله یعنی حد زنـا و حد قـذف و از ھمـه مھم تر وجود 

اختـلاف بین فقھا، تبیین مبانی فقھـی مواد قانونی مرتبط ضـرورت دارد. 
در ایـن نوشـتار، ابتـدا سـعی می شـود تعبیـر کالمیل فی المكحلـه و تاثیـر آن در شـھادت بر زنا 
تحلیل شـود. سـپس اصل اولی در ادای شـھادات به دسـت آید. بعد از آن علاوه بر بیان نظر مشـھور 
فقھـای شـیعه، سـایر انظار نیـز طبقه بنـدی و ادله آنـان به تفكیک ھـر نظریه تحلیل شـود و نھایتاً 

قول مختار تبییـن گردد.
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1 ـ اصطلاح «کالمیل فی المکحله»
 در عمـده روایـات بـاب حد زنا، تعبیری آمده اسـت که موجب شـده اسـت فقھا مباحث متنوعی 
ذیـل آن مطـرح کننـد. تعبیر »کالمیل فی المكحلـه«، اصطلاح علمی این بحـث، در لغت به معنای 
»ماننـد میـل در سـرمه دان« (مھیـار، فرھنـگ ابجدی عربی ـ فارسـی ۸۵۴) اسـت. ایـن اصطلاح و 
تحلیـل آن کـه نحـوه رؤیت مورد نظر در زنا را نشـان می دھد، مبنای اسـتدلال فقھا در شـیوه اثبات 
عمـل زنـا از طریق شـھادت اسـت. البته آنچـه در برخی روایـات و کلام فقھا به عنوان شـرط رؤیت 
کالمیـل فـی المكحلـه آمـده، چیـزی جز رؤیـت نفس زنـا نیسـت؛ زیـرا اولًا در برخی روایـات دیگر 
مانند صحیحه حلبی (عاملی، وسـائل الشـیعه ۲۸: ۹۴)، رؤیت ادخال و اخراج شـرط شـده و در بعضی 
روایـات ماننـد معتبـره ابـی بصیـر (ھمـان ۲۸: ۹۵)، رؤیت جمـاع در کنار ایـن الفاظ آمده اسـت. ثانیاً 
آنچـه خویـی در مقابـل رؤیت کالمیل فـی المكحله بیان می کند، مشـاھده مقدمـات خارجیه ملازم 
بـا زناسـت. پـس نبایـد بپنداریم که منظـور از رؤیت کالمیل فـی المكحله، معنای ظاھری آن اسـت 
تـا اشـكال شـود چنیـن چیزی در خـارج جـز در موارد نـادر مصـداق نخواھد داشـت. علاوه بـر این، 
اگـر معنـای ظاھـری این عبارت، مورد نظر باشـد، رؤیـت به نحو کالمیل فی المكحله به تجسسـی 
جداگانـه نیـاز دارد کـه در ایـن صورت، عدالت شـاھد زیر سـؤال مـی رود و در واقع، نقـض غرض رخ 

می دھـد؛ چـون لازمه شـھادت، نوعـی رؤیت اسـت که عدالت شـاھد را مخـدوش می کند.

2 ـ تأسیس اصل در ادای شهادت
 مشـھور فقھا، علم را در شـھادت معتبر می دانند و از ظاھر عبارات آنان فھمیده می شـود که این 
علم باید از منشـأ عادی باشـد. بنابراین، در شـھادت بر سـرقت، غصب، قتل، زنا و امثال آن، مشـاھده 
فعـل و در مـواردی ماننـد قذف، اقرار، شـھادت بر شـھادت و مانند آن، سـماع معتبر اسـت. مقتضای 
ایـن حـرف آن اسـت که در شـھادت بر مبصَرات، اگر منشـأ علمِ شـاھد، چیـزی غیر از ابصار باشـد، 
شـھادت وی پذیرفته نشـود. تبریزی می فرماید: »ظاھر کلمات مشـھور، اعتبار ابصار را می رسـاند.« 
برخـی ماننـد محقـق اردبیلی در ایـن حكم توقـف  کرده اند و برخی چـون فاضل ھندی، شـھادت را 
در صورتـی کـه مبنـای آن، تواتـر یا خبر محفـوف به قرینه باشـد، جایز می  دانند. صاحـب ریاض نیز 
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معتقـد اسـت اصـل در شـھادات بر این اسـت که علم از مبادی حسـی نشـئت بگیرد، امـا این اصل، 
مقیـد بـه صورت امكان اسـت (تبریزی، اسـس القضـاء و الشـھادات ۵۰۸). پس اگر موردِ شـھادت از 
امـور حسـی باشـد، ھمان گونه کـه محل بحث ماسـت، فقط در صورتی شـھادت پذیرفته می شـود 
که علمِ شـاھد از مبانی حسـی ناشـی شـده باشـد. در مقابل، برخی فقھا مانند صاحب جواھر، مطلق 
علم را کافی دانسـته اند، حتی اگر از مبادی حسـی نباشـد (نجفـی، جواھر الـكلام ۴۱: ۲۹۹). حضرت 
امـام خمینـی در تحریـر الوسـیله، این قول را اشـبه می دانـد. (امام خمینـی، تحریر الوسـیله ۲: ۴۴۵) 
آیـت الله گلپایگانـی نیـز ضمن قبـول این قول، ذکر سـمع و ابصـار در روایات و کلام فقھـا را از باب 
غلبـه دانسـته و معتقد اسـت که سـمع و ابصـار در اینجا طریقیـت دارند، نه موضوعیـت (گلپایگانی، 
کتـاب الشـھادات ۲۴۱). از مجموعـه اقـوال می تـوان دریافت کـه قدر متیقن در جایی اسـت که علمِ 
شـاھد بـر مبنـای حس باشـد که قول مشـھور نیز بـر ھمین امـر دلالت می کنـد. البته شـھادت در 
امـور وجدانـی ماننـد وحدانیت خدا یا اموری که اخبار مسـتند به حس در آن متعذر باشـد، مانند واقعه 
غدیـر، نیـازی بـه مبادی حسـی نـدارد و مطلـق علم کفایـت می کند. ایـن تفصیل با معنـای لغوی 
شـھادت نیز سـازگار اسـت؛ زیرا شـھادت گاه به معنای حضور و گاه به معنای اعتقاد به چیزی آمده 
و ھـر دو معنـا در قـرآن کریـم به کار رفته اسـت (راغـب اصفھانی، مفـردات الفاظ قـرآن ۴۶۵). پس 
قول صاحب جواھر در قسـم دوم تمام اسـت، اما در مواردی مانند زنا که از امور حسـی ھسـتند، باید 
علـم از طریـق عادیِ آن، یعنی مبادی حسـی حاصل شـده باشـد کـه ظاھر روایات و کلام مشـھور 

نیز ھمیـن امر را تقویـت می کند. 

3 ـ اقوال در مسئله
3 ـ 1 ـ قول مشھور: رؤیت به نحو مخصوص

مشـھور فقھا معتقدند که برای ادای شـھادت، مشـاھده ایلاج و اخراج شـرط اسـت. اگر شـھود 
بـر زنـا شـھادت دھنـد، اما بـه معاینه و رؤیت فعل شـھادت ندھند، زنا ثابت نمی شـود و حـدّ قذف بر 
شـھود جاری خواھد شـد. در واقع، شـھود ھم باید عیناً زنا را دیده باشـند و ھم ھنگام ادای شـھادت 
بـه رؤیـت و مشـاھده فعـل تصریح کننـد. در تقویت نظر مشـھور باید گفـت: اولًا این قـول با ظاھر 
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روایـات سـازگاری دارد و از شـھرت نیـز برخـوردار اسـت. ثانیـاً ھمان طور که بیان شـد، علم شـاھد 
بایـد از طریـق عـادیِ آن حاصل شـده باشـد که در مـواردی مانند زنا، رؤیت و مشـاھده فعل اسـت. 
بنابراین، سـخنِ مشـھور با عمومات باب شـھادت نیز ھم خوانی دارد. ھمچنین حساسـیت شـارع در 
جرایـم منافی عفت، وضع شـرایط خـاص در اثبات این جرایم و ھمچنین مجازات سـنگینِ آن باعث 
شـده اسـت کـه ایـن قول، طرفداران بیشـتری بیابد؛ چرا که در قول مشـھور نسـبت به دیگـر اقوال، 

دقت و حساسـیت بیشتری لحاظ شـده است.
3 ـ 2 قول شیخ مفید: تفصیل بین زنای رجمی و جلدی

در بیشـتر روایـات از جملـه معتبـره ابی بصیر، شـرط رؤیت ادخـال و اخراج فقـط در زنای موجب 
رجـم آمـده اسـت. »عـن ابی بصیر عـن ابی عبـدالله (ع) قـال: لایرجم الرجـل و المرأه حتی یشـھد 
علیھما اربعه شـھداء علی الجماع و الایلاج و الادخال کالمیل فی المكحله« (عاملی، وسـائل الشـیعه 
۲۸: ۹۵). ایـن نكتـه باعـث ایجـاد قـول سـومی در بین فقھا شـده که شـیخ مفید قائل به آن اسـت. 
ایشـان در زنـای موجـب جلـد، صرف معاینه و مشـاھده را کافی می دانـد، ولی در زنـای موجب رجم، 

معاینه به نحو مخصوص را لازم دانسـته اسـت (مفیـد، المقنعه ۷۸۶). 
 نقد قول شیخ مفید 

تفصیـل ایشـان با ظاھر بیشـتر روایـات این بـاب سـازگاری دارد و در بیشـتر روایاتی کـه از رؤیت 
مخصـوص سـخن بـه میان آمـده، صحبت از مجـازات رجم اسـت. با این حـال، این قول مـورد قبول 
نیسـت؛ زیرا در برخی روایات مانند صحیحه حریز از امام صادق (ع)، ایشـان، مشاھده به نحو مخصوص 
را شـرط قبـول شـھادت بر مطلق زنا دانسـته اسـت، نه فقـط زنای موجـب رجم: »عن حریـز عن ابی 
 ـإلِاَّ بعَْدَ التَّوْبةَِ أوَْ یُكْذِبَ نفَْسَـهُ ـ  عبـدالله (ع) قـال: القَْـاذفُِ یُجْلدَُ ثمََانیِـنَ جَلدَْةً وَ لَا تُقْبَلُ لهَُ شَـھَادَةٌ أبَدَاً 
 ـرَأیَْنَا مِثْلَ المِْیلِ   ـیُجْلدَُ الثَّلَاثةَُ وَ لَا تُقْبَلُ شَـھَادَتُھُمْ حَتَّی یَقُولَ أرَْبعََةٌ  فَإنِْ شَـھِدَ لهَُ ثلََاثةٌَ وَ أبَیَ وَاحِدٌ 
فِی المُْكْحُلةَِ« (عاملی، وسـائل الشـیعه ۲۸: ۱۷۷). آیت  الله منتظری نیز در ردّ نظر شیخ مفید می فرماید: 
»ممكـن اسـت طرفداران این نظریه به حدیث محمد بن قیس اسـتناد کنند، (ھمـان ۲۸: ۹۵) در حالی 
کـه ایـن حدیـث بـه دو نحو نقل شـده که در نقل کلینی، مخصوص جلد اسـت، نه رجم کـه بنا بر این 

نقـل، رؤیـت به نحو مخصـوص در زنای موجب جلد نیز لازم اسـت« (منتظری، کتاب الحـدود ۴۹).
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ھمچنین با توجه به اینكه در حدود، بنای شـارع بر تخفیف اسـت، بعید نیسـت در زنای موجب 
جلـد نیـز رؤیـت ادخال و اخراج، شـرط باشـد. از طرفی، مشـھور فقھا چنین فرقی میـان زنای رجمی 
و جلـدی قائـل نیسـتند و مخالفـت بـا مشـھور نیز مشـكل اسـت. نكته دیگر این اسـت که سـخن 
شـیخ مفیـد در زنـای موجب جلد ابھـام دارد؛ زیرا اگر منظور از معاینه و مشـاھده در زنای موجب جلد 
ھمـان مشـاھده نفـس عمل زنا باشـد، اختلافی بین ایشـان با مشـھور نخواھد بود. ھمـان گونه که 
گذشـت، آنچـه در کلام مشـھور به عنوان شـرط رؤیت ادخـال و اخراج آمده، چیـزی جز رؤیت نفس 
زنا نیسـت. اگر منظور شـیخ، رؤیت مقدمات ملازم با زنا باشـد، ایشـان در زنای موجب جلد با خویی 

ھم نظرنـد. عـلاوه بر این، تفصیل شـیخ در بین فقھـا، طرفداران زیـادی ندارد. 
3 ـ 3 قول صاحب جواھر: مطلق علم به زنا

صاحـب جواھـر معتقد اسـت در شـھادت بر زنا، مشـاھده نفس ایـلاج و اخراج لازم نیسـت؛ زیرا 
طبـق مبنـای ایشـان، عمومـات باب شـھادت، مطلـقِ علم بـه وقایـع را بـرای ادای شـھادت کافی 
می دانـد. بـه فرمـوده صاحـب جواھـر، اعتبـار ابصـار در محـل بحـث از آن جھت اسـت کـه رؤیت، 
طریـق غالـب حصـول علـم در مبصرات اسـت و آنچـه در روایـات آمده، شـھادت بر ادخـال و اخراج 
اسـت، نـه رؤیـتِ آن (نجفـی، جواھر الـكلام ۴۱: ۲۹۹). بـه عبارت دیگر، اگر شـھود از راھـی غیر از 
مشـاھده به زنا علم پیدا کنند و به رؤیت کالمیل فی المكحله شـھادت دھند، شـھادت معتبر اسـت. 
گویـا ذکر مشـاھده ایـلاج و اخراج ھنگام ادای شـھادت، برای اثبات دقت و اطمینان شـھود اسـت و 
جزو تشـریفات ادای شـھادت اسـت، حتی اگر علم آنھا مسـتندِ معتبری غیر از مشـاھده داشته باشد. 

 نقد قول صاحب جواھر

بـه قـول صاحـب جواھـر نیـز اشـكال ھایی وارد اسـت. ھمـان گونـه کـه آیـت  الله گلپایگانـی 
می فرمایـد، برخـی در ایـن مسـئله بیـن سـه نكتـه خلـط  کرده انـد: اول اینكه آیـا در شـھادت بر زنا 
ماننـد دیگـر مبصـرات، رؤیت معتبر اسـت یا صرف علـم به زنـا از دیگر طرق برای شـھادت کفایت 
می کنـد؟ در صـورت اعتبـار مشـاھده، احراز آن نیز لازم اسـت. دوم اینكه شـھادت باید صریح باشـد 
کـه ایـن مـورد نیـز در باب زنا و دیگر ابواب مشـترک اسـت. سـومین مـورد که وجه تمایز شـھادت 
بـر زنـا از دیگـر مـوارد اسـت، لزوم ذکر رؤیت و مشـاھده در شـھادت اسـت که از نصـوص عدیده از 
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جملـه صحیحـه حلبی به دسـت می آیـد (عاملی، وسـائل الشـیعه ۲۸: ۲۹۴). صاحـب درّ المنضود در 
ادامـه می فرمایـد: »ذکر مشـاھده در شـھادت بـر زنا تا انـدازه ای در روایات تكرار شـده که شـیخ حرّ 
عاملی این باب را باب انّ الزنا لا یثبت إلّا بأربعة شـھدا یشـھدون علی معاینة الإیلاج نامیده اسـت« 
(گلپایگانـی، الـدر المنضـود ۱: ۱۹۱). به این ترتیـب، ادعای صاحب جواھر مبنی بر اینكه شـاھد باید 
شـھادت بـر رؤیت ادخال و اخراج دھد، صحیح اسـت، امـا اینكه رؤیت ادخال و اخراج، لازم نیسـت و 
صـرف علـم به زنا کفایـت می کند، لزوماً اثبات نمی شـود. در واقـع، ھمان طور کـه در کلام آیت الله 
گلپایگانـی آمـده، در اینجا خلطی صورت گرفته اسـت. حال اگر در شـھادات، مبنای مشـھور پذیرفته 
شـود، یعنـی علم شـاھد فقط در صورتی معتبر باشـد کـه مبتنی بر مبادیِ عادیِ حسـی باشـد، قول 
صاحـب جواھـر رد می شـود. در صورتـی که مبنـای خود صاحب جواھر در شـھادات پذیرفته شـود و 
مطلـق علـم کافی باشـد و مشـاھده موضوعیتی نداشـته باشـد، باز ھم می تـوان به آن اشـكال کرد. 
آیـت الله گلپایگانـی می فرمایـد: »آنچـه صاحب جواھـر در صدد اثبات آن اسـت، جـداً خلاف ظاھر 
روایـات اسـت؛ چرا کـه ظھور روایات، در اعتبار نفس رؤیت و مشـاھده قابل انكار نیسـت« (ھمان ۱: 
۱۹۵). بنابرایـن، نـه تنھـا نظـر صاحب جواھر ھـم در باب شـھادات و ھم در فرع فقھـیِ مورد بحث 
مخالف مشـھور اسـت، بلكه مخالفت با ظاھر روایات نیز از اشـكال ھای وارد بر کلام ایشـان اسـت.

3 ـ 4 قول آیت االله خویی: رؤیت مقدمات

آیت الله خویی نیز ھمچون صاحب جواھر، مشاھده نفس زنا را شرط نمی داند، اما ایشان در شھادات، 
مبنای مشھور را می پذیرد و شھادت مبتنی بر حس و از مبادی عادی را حجت می داند. آیت الله خویی 
معتقد است اگر در شھادت بر زنا، رؤیت نفس زنا لازم باشد، چنین چیزی جز در موارد محدود در خارج 
محقق نمی شود و اشتراط رؤیت به نحو کالمیل فی المكحله سبب سدّ باب شھادت است. این در حالی 
است که در عصر پیامبر اکرم (ص)، در موارد فراوانی، بر زنا شھادت داده شده و آثار آن اعم از رجم و 
جلد نیز به اجرا در آمده است. پس رؤیت مقدمات ملازم با زنا برای ادای شھادت کفایت می کند. در واقع، 
ھمین که شھود، مقدمات ملازم با زنا را دیده باشند، شھادت عن حسٍ به حساب می آید (خویی، مبانی 
تكمله المنھاج ـ موسوعه ۴۱: ۲۱۹). ایشان نیز مانند صاحب جواھر عبارت کالمیل فی المكحله را فقط 

قید شھادت می داند، نه قید رؤیت که ردّ این مطلب در نقد کلام صاحب جواھر گذشت.



99 شهادت بر زنا؛ بررسى نظریه هاى فقهاى امامیه در اعتبار کیفیت خاص در مشاهده

 نقد قول آیت االله خویی

این ادله نیز قابل خدشه است. این ادعا که در عصر پیامبر اکرم (ص)، موارد زیادی از حدّ زنا به موجب 
شھادت رخ داده است، برای ما ثابت نیست. با ملاحظه روایات درمی  یابیم بیشتر مواردی که زنا در عصر 

پیامبر اکرم (ص) و دیگر معصومین (علیھم السلام) ثابت شده، از طریق اقرار بوده است، نه شھادت. 
ھمچنین در این مسئله، اعتماد به مقدمات خارجی، تالی فاسدی دارد؛ چون ممكن است دخول صورت 
نگرفته و صرفاً تفخیذ انجام شده باشد که حكم آن متفاوت خواھد بود به خصوص در جایی که حداقل یكی 

از طرفین، محصن باشد که تفاوت مجازات زنای محصنه با مجازات تفخیذ قابل مقایسه نیست.
در ضمن، اشـكال انسـداد باب و تعطیلی شـھادت بر زنا نیز قابل رد اسـت. با قبول شـرط رؤیت 
بـه نحـو مخصـوص، شـھادت بر زنا به نـدرت رخ می دھـد، اما با توجه به حساسـیت شـارع در موارد 
مربـوط بـه عفاف و تشـریع شـروط خـاص در آن از جمله تعداد شـھود، تعداد اقرار، عمـل معصوم در 
منصـرف کـردن مُقِر و منحرف کردن موضوع، به نظر می رسـد که شـارع از مخفی ماندن و منتشـر 

نشـدن چنین وقایعی در جامعه اسـتقبال می کند.
نكتـه دیگـر ایـن اسـت که گفتیـم در ادای شـھادت، تصریح به مشـاھده لازم اسـت. حـال اگر 
شـھود در خـارج نیـز زنا را دیده باشـند که مطلـوب ما حاصل اسـت. اگر به صرف دیـدن مقدمات یا 
علم به زنا از طریقی غیر از مشـاھده، بر رؤیت ادخال و اخراج شـھادت دھند، در واقع، شـھادت دروغ 
داده انـد. بنابرایـن، می توان گفت تصریح به رؤیت در ادای شـھادت، با مشـاھده خودِ زنـا ملازمه دارد. 
بنابرایـن، در شـھادت، رؤیـت نفـس فعـل زنا لازم اسـت اعـم از اینكـه زنا موجب جلد باشـد یا 
موجـب رجـم. در روایـات برای شـھادت بر زنا، رؤیت زنا و شـھادت عن حسٍ شـرط شـده که گاھی 
بـا عناویـن دیگری مانند رؤیت ادخـال و اخراج یا کالمیل فی المكحله بیان گردیده اسـت. پس نباید 
پنداشـت کـه ایـن الفاظ چیزی جـز رؤیت نفس زنا را شـرط  کرده اند. حال اگر شـھود بـدون حصول 
ایـن شـرط، شـھادت بدھنـد، حدّ قذف بر ایشـان جاری خواھد شـد. شـھود باید علاوه بـر رؤیت زنا، 
ھنـگام ادای شـھادت نیـز بر رؤیت و مشـاھده ادخـال و اخراج تصریح کنند که ایـن دو را نباید با ھم 
خلـط کـرد. ایـن قول عـلاوه بر اینكه با ظاھـر روایـات سـازگاری دارد، با عمومات باب شـھادت نیز 

مطابقت دارد و از شـھرت ھم برخوردار اسـت.
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 نتیجه
گرچـه اصـل در فقـه امامیـه حـدوث علـم شـاھد از طریـق مبـادیِ عادیِ حسـی اسـت که در 
مبصَـرات از طریـق مشـاھده حاصـل می شـود اما ھنگامی که مسـاله، شـھادت بـر زنا اسـت از این 
اصـل تعـدی می شـود. به عبـارت دیگر در فقـه امامیه بنا بر نظریه مشـھور فقھای شـیعه، رویت به 
نحـو مخصـوص و یا به تعبیـر روایات مربوط اشـتراط رویـت کالمیل فی المكحله اعتبار شده اسـت. 
در این مقاله با تبین نظریه برخی فقھا مبنی بر تفصیل بین شـھادتِ موجب جلد و شـھادتِ موجب 
رجـم و نظریـه دیگـری مبنی بـر کفایت مطلق علم به زنا حتی اگر از طریقی غیر از مشـاھده حاصل 

شـده باشـد، نظریه مشـھور مبنی بر اشـتراط رویت به صورت مخصوص ترجیح داده شـده اسـت.
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