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  اثبات خدا  ككلاسي ندفاع از براهي
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  چكيده
شـده، تلقـي جديـدي از     اصـلاح شناس  جورج ماورودس، فيلسوف دين و معرفت

هاي سنتي اثبـات   توان نگاهي جديد به برهان مي كند كه با كمك آن  مي برهان ارائه 
ــزودن دو شــرط    ــا اف ــان ب و  »قطعيــت«وجــود خــدا داشــت. او در ماهيــت بره

، برهان را يك مفهوم تركيبي يا »صحت«و » اعتبار«بر دو شرط سابق » كنندگي قانع«
كه متشكل از دو عنصر عيني (اعتبار و صحت) و دو عنصـر   كند مي دوبعدي تلقي 

نظر  كنندگي) است. با فرض اين توصيف از ماهيت برهان، به ذهني (قطعيت و قانع
هاي اثبـات   داران و منتقدان برهان توان اختلاف نظر گسترده ميان طرف مي رسد  مي 

ر برهـان، از برخـي از   گـرفتن عناصـر ذهنـي د    نظر خدا را اولاً دريافت و ثانياً با در
   داري كرد. ها جانب هاي محكم و استوار اين برهان روايت

جورج ماورودس، براهين اثبات وجود خدا، تعريـف برهـان، عناصـر     :ها دواژهيكل
  عيني و ذهني برهان.

  
  مقدمه. 1

بحث براهين اثبات خداوند از ديرباز در فلسفه مورد توجه بوده اسـت و بـراهين متعـددي    
اثبات وجود خداوند اقامه شده است. مخالفان اين بـراهين نيـز در جايگـاه نقـد قـرار      براي 
اند. نزاع معرفتي در اين مسئله سبب  و انتقادات متعددي را بر اين براهين وارد كرده اند گرفته

ايجاد تنوعي در رويكردها شده است. يكي از رويكردهـاي ابـداعي رويكـردي اسـت كـه      
شده  شناسي اصلاح شده است. جورج ماورودس از نمايندگان معرفتتوسط ماورودس ارائه 

                                                                                                 

   naemepoormohammadi@yahoo.comقم  استاديار فلسفه دين، دانشگاه اديان و مذاهب *
  14/3/1395 ، تاريخ پذيرش:22/12/1394تاريخ دريافت: 



 وجود خدا بر مبناي طرح... دفاع از براهين كلاسيك اثبات   28

  

، باور به خداشده برهان را عرضه كرد. او در كتاب  در دانشگاه ميشيگان طرح ماهيت اصلاح
طرح ماهيت دوبعدي يا تركيبي برهان را مطرح كرد، اما به گفتن اين بسـنده كـرد كـه ايـن     

آوري بگـذارد. او   ثبات وجود خدا و سـنت برهـان  تواند تأثيرات مهمي بر براهين ا مي طرح 
تفصيل در براهين وارد نشد و تأثير طرح خود را در براهين كلاسيك اثبات خـدا نگفـت.    به

شدة برهان ماورودس را مرور  كوتاهي طرح ماهيت اصلاح كوشم ابتدا به مي من در اين مقاله 
ن را بگويم. در ايـن مقـام روشـن    كنم و تفاوت آن با نگاه سنتي عقلانيت حداكثري به برها

كـردن   هاي پنهان ارزشي و توصيفي است. سپس با پيـاده  شود كه هر برهان داراي فرض مي 
ها در  شدة برهان بر براهين كلاسيك اثبات خدا نشان دهم كه اين برهان طرح ماهيت اصلاح

ه در اين مقالـه بـراي   كننده باشند. براهيني ك توانند تأثيرگذار و اقناع مي چه شرايطي همچنان 
شـناختي   شناختي آنسـلم، دكـارت و ملكـم، برهـان جهـان      ام، برهان وجود بررسي برگزيده

گرايانـه پاسـكال و جيمـز اسـت.      آكويناس، برهان معجزة سويينبرن و تيليش و برهان عمل
شده برهان، اشكالات كانت، راسل،  طور نشان خواهم داد كه بنابر طرح ماهيت اصلاح همين
  هاي مذكور در شرايط خاصي كارگر نيست.  لي، هيوم و فرويد به برهانفيند

  
  هاي پنهان ارزشي و توصيفي در براهين . فرض2

گيرد. اين عقايد معمولاً  مي ها را مسلم  ها عقايدي هستند كه صاحب برهان آن در همة برهان
يده است تأثير دارند. آين كه چرا نويسنده يا گوينده به آن نتيجه رس شوند. اما در اين بيان نمي

عقايد به منزلة پيوندهاي نامرئي مهمي در ساختار برهان هستند؛ همانند چسبي كه انسجام و 
بازي، بـراي كشـف حقـه     طور كه در شعبده پيوستگي كل برهان را حفظ كند. درست همان

نشـده   يد بيانها هم بايد ترفندهاي پنهان را كه همان عقا بايد حقه را بازسازي كرد، در برهان
كننـد.   مـي  هـا را از پشـت پـرده هـدايت      ها هستند كه برهـان  هستند كشف كرد. اين فرض

هـاي   كننـد، بـه فـرض    مي هايي كه به عنوان مقدمات نانوشتة هر استدلالي نقش بازي  فرض
  شوند.  مي ارزشي و توصيفي تقسيم 

نده يـا گوينـده   اي اسـت كـه نويس ـ   عقيده )value assumptionمنظور از فرض ارزشي (
ها نسبت به برخـي ديگـر مسـلم گرفتـه اسـت. مسـلماً        بودن برخي ارزش تر دربارة مطلوب

وجـود   هاي گوناگوني در زندگي ما وجود دارند اما در جايگاهي كه تضاد ارزشي بـه  ارزش
داوري كنـد و   آيد يعني دو يا چندارزش با هم تضـاد پيـدا كننـد، لازم اسـت انسـان ارزش     
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تر از بقيـة   ها بيش بندي ما به برخي ارزش ارزشي ديگر ترجيح دهد. شدت پايارزشي را بر 
دادن ارزشي بر ارزشـي ديگـر در    هاست. پس فرض ارزشي درواقع عبارت از ترجيح ارزش
رسـند   مـي  ها به مدعاهاي متفاوت در يك موضـوع   كه انسان اي خاص است. دليل اين زمينه

انـدازهاي متفـاوت    ها و چشـم  ع برآمده از ديدگاهواق هاي متفاوتي است كه در وجود ارزش
  هاست.  آن

پذيري در برابـر نظـم، آسـايش در برابـر جسـارت،       مثلاً آزادي در برابر امنيت، انعطاف
بـودن، تشـريك مسـاعي در     ها در برابر ممتاز جويي، تساوي فرصت آرامش در برابر حقيقت

روازي در برابر خردمنـدي، سـخاوت در   برابر رقابت، استقلال رأي در برابر سازگاري، بلندپ
گويي، امنيت در برابر هيجان، سـنت در برابـر تجـدد،     برابر عدالت، وفاداري در برابر راست

جويي فردي در برابر ثبات اجتماعي، حفظ منابع طبيعي در برابر  تساهل در برابر دقت، صرفه
ادي در برابـر امنيـت   تر، حفظ حريم شخصي در برابر آسايش ملي، آزادي اقتص ـ توليد بيش

بيني خاص خـود يـك    هايي از تضادهاي ارزشي هستند كه افراد بنا به جهان اقتصادي نمونه
دهند و اگر به نفع ادعـاي خاصـي برهـان بياورنـد قطعـاً آن       مي ارزش را بر ديگري ترجيح 

برنـد. مـثلاً    مـي  كـار   كه آن را در برهان آشكار سازند به آن  ارزش را به عنوان پاية برهان بي
تـرين تعهـدهاي    مناظره ميان يك سوسياليست و يك ليبراليست را درنظـر بگيريـد. مبنـايي   

هاي متفاوتي را دربارة جهان اقتصـاد بـه دنبـال خواهـد      هريك از دو طرف مجادله، نگرش
مثلاً  ،داشت. دو طرف مجادله دربارة طبيعت بشر، طبيعت فرايند تاريخي و حق طبيعي بشر

مندي عمـومي و ارزش   كيت، اختلاف نظر دارند. ارزش اقتصادي سوسياليست بهرهحق مال
هـا در منـاظرة خـود     آن رو ناقتصادي ليبراليست امكان رشد اقتصـادي فـردي اسـت. ازاي ـ   

  گيرند.  مي كار  هاي ارزشي خود را كه طرف رقيب به آن اعتقاد ندارد به فرض
چگونگي  ةدربار�نشده ي بيانا ده) عقيdescriptive assumptionمنظور از فرض توصيفي (

گويند. به  مي ) هم definitional assumptionجهان است. به فرض توصيفي، فرض تعريفي (
توانـد چنـد    مي گويند كه يك معناي خاص از مفهومي كه  مي اين دليل به آن فرض تعريفي 

  معنا داشته باشد فرض گرفته شده است. 
كند كـه ايـن خـودروي خـاص قابـل       مي كه كسي ادعا نمونه فرض توصيفي اين است 

ها خـوب كـار كـرده     تر وقت اطمينان است. استدلال او اين است كه اين مدل خودرو بيش
رساند كه دو فرض توصيفي نيـز بـه آن    مي است. اما در صورتي اين استدلال ما را به نتيجه 

كـه شـخص    كند و دوم اين ميكه كيفيت اين مدل سال تا سال تغيير ن ضميمه كنيم: يكي اين
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طور رانندگي كند كه صاحب استدلال رانندگي كرده است (نيـل   بناست با اين خودرو همان
  ، فصل پنجم و ششم).1391و كيلي، 

رساند بلكه اگر برهـان   تنهايي ما را به نتيجه يا مدعا نمي مهم آن است كه بدانيم برهان به
دست خواهد آمـد. فايـدة بحـث از     نتيجه بهبه علاوه فرض ارزشي يا فرض توصيفي شود، 

هـاي ارزشـي و    ها اين است كـه اول بـدانيم فـرض    هاي ارزشي و توصيفي در برهان فرض
هـايي بـراي    ها مسلم گرفته شـده اسـت و راه   ها در برهان توصيفي وجود دارند و وجود آن

  ها نيز وجود دارد.  كشف آن
بـودن   هظر دربارة يك موضوع يا دوسويها هستند كه اختلاف ن دوم بدانيم كه اين فرض

رسد و برهاني ديگـر از   مي به مدعايي  راه ككنند. مثلاً اگر برهاني از ي مي ها را توجيه  برهان
هاي ارزشي يا توصيفي مختلف  رسد به دليل وجود فرض مي همان مسير به نتيجه خلاف آن 

  است. 
ها هستند كه راه نقد و ارزيابي  كه پس از نقد صوري و مادي برهان، اين فرض سوم، اين

  ها هستند.  برهان
ها را تحليل و نقادي كـرد.   ها را استخراج كرد و برهان توان اين فرض مي كه  چهارم، اين

محالي اسـت. ايـن    باًكردن صاحبان برهان كار دشوار و تقري ها و قانع كردن فرض اما عوض
ه منزلة اختلافات مبنـايي، و نـه بنـايي،    دهند و ب مي ها نقش مبناهاي برهان را تشكيل  فرض

  نشدني هستند.  غالباً حل
است؛ چون كسي كـه   وابسته به شخصكه مفهوم برهان،  دهند ها نشان مي اين ملاحظه

اش در برهان منوط بـه چيـزي    است، موفقيت گردر تلاش براي اثبات چيزي براي كسي دي
كـي از ايـن دو موضـع، سوسياليسـم يـا      است كه فرد دوم از قبل به آن باور دارد. مسـلماً ي 

ها كاذب اسـت و نيـز ممكـن اسـت      كم يكي از آن صادق باشد و دست تواند ليبراليسم، مي
حـال، بـراي    ايـن  اند، معتبر و صحيح باشـند. بـا   يي كه براي موضع صادق آورده شدهها لدلي
رش نتيجة خود كه دليل موفق باشد، بايد توانايي داشته باشد كه شخص را نسبت به پذي اين

شناختيِ غير قابل تحويلي وجود دارد. در  شناختي يا جامعه متقاعد كند. در اقناع، عنصر روان
ها را  ها صادق باشند، بلكه لازم است شخص آن مقدمه تنها لازم است مقدمه برهان موفق، نه

تعهـدهاي  اي كـه شـامل    ي سياسي بلكه در هـر حـوزه  ا هتنها در نظري درك كند و بپذيرد. نه
هاي اخلاقي، بحث  : همچون مسئلهشود هايي در اقناع برهان آشكار مي مبنايي است، مشكل

وجـود   تـاً دربارة آزادي و مسئوليت، اختلاف ما دربارة طبيعت و حد معرفـت انسـان و نهاي  
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 اتدار الهي به اين اختلاف نظرها خاتمه داد، پس طرف توان خدا. اگر با استناد به برهان، نمي
برهان اثبات خداباوري قدرت اقناع كامل را دارد، قطعاً به گزافه است  كند عي كه ادعا ميطبي

  ).36-35: 1389، كلارك(
هاي ارزشي و توصيفي انسان بر باورهـايش عميقـاً آگـاه     س. س. لوئيس از تأثير فرض

انع از اي باشد كه م ـ پيش تسليم فلسفه اگر انسان از سدينو ها مي بود. وي در بحث از معجزه
امري فراطبيعي است معجزه را نخواهد پذيرفت. وي مدعي است نحوة نگـرش انسـان بـه    

 :Lewis 1970آميز، تابع باورهاي قبلي وي به امور فراطبيعي است ( ظاهر معجزه ي بهها دهپدي

هـاي سـنتي اثبـات وجـود خـدا از       برهان طور ن). همي36: 1389، به نقل از كلارك، 25-26
الوجود، ناظر آرمـاني، خيـر كامـل،     محرك اولي، علت غير معلول، واجب چون مفاهيمي هم

شوندة برهان، تصـويري روشـن از    كنند كه اگر شخص اقامه مي ناظم جهاني و غيره استفاده 
تـوان گفـت اگرچـه     مي ها نخواهد رفت. در اين شرايط  ها نداشته باشد زير بار نتيجة آن آن

د كه تمامي عـاقلان ملـزم بـه پـذيرش آن باشـند، امـا       كن شخص خداباور برهاني اقامه نمي
  . رنديپذ از عاقلان آن را از نظر عقلي مي» برخي«

، از ماهيـت  باور داشتن به خـدا جرج ماورودس در كتاب مختصر و جالب توجه خود، 
 اتانداز الهي ـ . وي بر اين باور است كه چشمكند برهان در مورد اثبات وجود خدا بحث مي

كار گيرند كه همة عاقلان ملزم به پذيرش  هايي را به هايي كه مقدمه اقامة برهانطبيعي، يعني 
  ها باشند، چندان مناسب نيست: آن

اي از  ظاهراً چنين برهاني تاكنون ابداع نشده است. براي ابداع چنين برهاني بايـد مجموعـه  
هاي منطقي كه بـاز   ها معرفت دارند، وجود داشته باشد كه با رابطه ها كه همگان به آن گزاره

ها معرفت دارند، مستلزم وجود خدا باشد. البته ابداع چنـين برهـاني درسـت     همگان به آن
خواهد بود. اما  زانگي العاده شگفت را درمان كند، فوق ها يمارمانند اختراع دارويي كه همة بي
ممكـن اسـت    كه ابداع چنين برهاني يا اختراع چنين دارويي دليلي براي باور داشتن به اين

  ). 69: 1383وجود ندارد (ماورودس، 

: كنـد  ماورودس علاوه بر اعتبار و صحت، شرط سوم و چهارمي را به برهان اضافه مـي 
شخص بـه صـحت آن بـاور    باشد و  ح. اگر برهاني معتبر و صحيكنندگي قانعو  تقطعي

يـك برهـانِ   خواهد بـود.  كننده براي شخص  قانعو  قطعيوقت آن برهان،  ، آنداشته باشد
اسـت.   ازي ـن هايي كه همة عاقلان ملزم به پذيرش آن باشند، بي بردن مقدمه كار كننده از به قانع

كننـده   قانع كند، برهاني قـانع  فهمد را كه آن را مي كسي اگر برهاني معتبر و صحيح باشد و
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تي را شناخ خواهد بود. براي مثال، اگر كسي اصل جهت كافي را عقلاني بداند و دليل جهان
معتبر و صحيح تلقي كند، در اين صورت، آن دليل براي آن شـخص برهـاني بـراي اثبـات     

هاي نظم، را برهان باور داشتن به خـدا   توان نشانه مي يقين  وجود خدا خواهد بود. يا مثلاً به
جهان  دانند اي هستند كه مي كار برد. عده دانست و آن را در يك برهان وابسته به شخص به

ها در اقامة دليلـي بـراي وجـود     نظم است. اگر چنين است، چرا اين معرفت براي آنداراي 
  :كند طور كه ماورودس بيان مي كار نرود؟ همان خدا به

كـار گرفتـه و در    در اين صورت چرا هريك از ما نتوانيم معرفت شخصـي خـويش را بـه   
ا نپذيرنـد؟ احمقانـه   صورت امكان آن را با دليل گسترش دهيم، حتي اگر احياناً همـة آن ر 

عكس، نبايـد جهـل    كنندة حيات عقلاني خويش بدانيم. به است كه جهل ديگران را محدود
پذير است، قرار دهيم. مفهوم وابسته به  ديگران را مانعي براي هر پيشرفتي كه براي ما امكان

گيرد كه چنين نيست كـه هـر معرفتـي را همگـان      نظر مي شخص برهان اين واقعيت را در
پذيرند. بلكه معرفت هر شخص ممكن است به شكل مناسبي مبنايي ايجاد كنـد كـه پايـة    ب

  ).70: 1383تر وي شود (ماورودس،  پيشرفت بيش

نيـز پـيش از    ين ـعقل و اعتقـاد دي در ادامة تحقيق ماورودس، نويسندگان مشهور كتاب 
خدا » اثبات«را از كه بحث از براهين كلاسيك اثبات وجود خدا را آغاز كنند، منظور خود  آن

شود اين براهين، ادلة اثباتي هستند، منظـور   مي كه گفته  كنند. اين مي ها بيان  توسط اين برهان
چـه قـائلان عقلانيـت     خاصي از اثبات درنظر گرفته شده است. مسلماً منظـور از اثبـات آن  

ري هستند كـه  گويند نيست. يعني منظور اين نيست كه ادلة اثباتي براهين معتب مي حداكثري 
اي  گونه هستند. مطابق تلقي حداكثري از برهان، برهان خداشناسي به همة عقلا  قمورد تصدي

دهـد،   مـي  است كه هر شخص صاحب عقلي كه آن برهان را به جد مـورد ملاحظـه قـرار    
دهد و صدق نتيجه را  مي و اعتبار استدلال را تشخيص  ابدي آساني صدق مقدمات را درمي به

تـوان چنـان    مي ندرت  كند. اما اين تعريف افراطي از اثبات مردود است چراكه به يم تصديق 
  برهان قاطعي اقامه كرد كه مورد تصديق عام باشد. 

به جاي اين تعريف افراطي از اثبات، مفهوم اثبـات   ينعقل و اعتقاد دينويسندگان كتاب 
كننـد. اثبـات در ايـن معنـاي      مـي  اند، مطرح  وابسته به شخص را كه از ماورودس وام گرفته

شخصي به  كه معتدل و انتقادي وابسته به معرفت شخص به صحت برهان است. درصورتي
كننده خواهد بود و علـم او را بسـط    صحت برهاني علم داشته باشد، آن برهان براي او قانع

خواهد داد و او را به نتيجة جديدي خواهد رساند. اما در خصوص كسي كـه بـه مقـدمات    
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  ي است. ا هودههان علم ندارد، انتظار بسط معرفت از راه برهان انتظار بيبر
تـوانيم بـراهين    مـي  معتقدند با فرض اين تلقي از اثبـات   ينعقل و اعتقاد دينويسندگان 

ها داشته باشـيم.   كه انتظارات محدودي از آن خداشناسانه را ادلة اثباتي بدانيم، مشروط به آن
كنيم و افراد آن جامعـه ضـوابط    مي انديشيم و كار  مي جامعه  كجا كه ما در متن ي البته از آن

اي از آن ضـوابط   كم بـا پـاره   دارند، اگر برهاني دست خاصي براي تعيين مقبوليت يك رأي
انطباق نداشته باشد و فقط شخص واحدي آن را معتبر بپندارد آن شخص بايد در مقبوليـت  

 دة مؤي ـنتري از افراد جامعه اين براهين را قري برهان خود جداً ترديد كند. البته اگر عدة بيش
براهين افزوده خواهد شد (پترسون و ديگـران،  اعتقاد به وجود خدا تلقي كنند بر اهميت آن 

1383 :130-134.(  
  

  . تعريف سنتي برهان بر اساس معيار اعتبار و صحت 3
كه به اصلاح ماهيت برهان بپردازد، اشكالات تعريف سنتي از برهان را  ماورودس پيش از آن

مفهـوم برهـان را بـه    توان  مي كند. در تعريف قديمي و حداكثري از برهان معتقدند  مي بيان 
بخشي بر اساس صدق و منطق تعريف كرد. بنـابراين هـر برهـاني كـه داراي      شكل رضايت

، و مقـدمات آن همگـي   »شرط اعتبار«ترين پيوند منطقي ميان مقدمات و نتيجه باشد،  محكم
  گاه برهاني كافي براي اثبات نتيجه خود است. ، آن»شرط صحت«صادق باشند 

ي به دنبال دارد. اگر برهـان صـرفاً بـا دو شـرط     رمتعارفهان نتيجة غياما اين مفهوم از بر
توان هـر برهـاني را    مي گاه  صدق مقدمات و اعتبار منطقي چينش مقدمات حاصل شود، آن

براي كودك دبستاني داراي هوش متوسط اقامه كرد با اين اميـد كـه او واقعـاً آن برهـان را     
نظر  آن رشته معرفت كسب كند. در اين صورت، به به اندازة متخصص در جهبياموزد و درنتي

اثبـات هـر    جـه نيـازي نيسـت. درنتي   دان رسد چندان به تربيت فيلسوف، دانشمند يا الهي مي 
به  كه آن كنندة برهان از قبل چيزي دربارة موضوع آن بداند و همچنين بي اقامه كه آن  مطلبي بي

وضوع آن بداند، ممكن و درواقع آسان ي دربارة مزشوندة برهان كمك كند چي شخص اقامه
و ناآشـنا بـا موضـوع يـا اقامـة       معرفت  خواهد بود. بنابراين اقامة برهان از سوي شخص بي

و بدون آگاهي، از سر اتفاق يـا از بـاب سـرگرمي ممكـن و      معرفت برهان براي شخص بي
د و ده ـ آسان خواهد شد. آشكار است كه در اين صورت برهـان معرفـت را افـزايش نمـي    

  ).50-49: 1383ارزش معرفتي واقعي ندارد (ماورودس، 
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  كنندگي . اصلاح تعريف برهان بر اساس معيار قطعيت و قانع4
شـخص   كـه  آن كه برهان بـي  شدن برهان، يعني اين ماوردوس براي پرهيز از اشكال مكانيكي

نجام دهد و تأثير شونده را درنظر بگيريم به صورت خودكار، فعل خود را ا كننده يا اقامه اقامه
سازد. او علاوه بر معيار اعتبـار و   مي خود را بگذارد، دو عامل جديد در تعريف برهان وارد 

آورد. برهان در  مي شمار  را از شروط برهان به» كنندگي قانع«و معيار » قطعيت«صحت، معيار 
ط صورتي قطعي است كه شخص الف بداند كه مقدمات برهان صادق است. بنـابراين شـر  

بودن مقدمات براي شـخص الـف اسـت كـه      الصدق بودن يا قطعي قطعيت به معناي معلوم
گـزارة صـادق    تي ـنها شونده برهان است. آشكار است كه در اين عالم بي كننده يا اقامه اقامه

هـاي صـادق، آن    هاي منطبق با واقع داريم، اما شخص الف از مجموعـة گـزاره   يعني گزاره
كنـد نـه از هـر     مي ها براي او محرز شده است در برهان استفاده  نهايي را كه صدق آ گزاره
بودن را  ها در خلأ صادق باشد. اگر قطعي اي او به آن اي كه قطع نظر از رويكرد گزاره گزاره

سـازي يـك اسـتدلال     گاه روشن خواهد شد كه قابليت برهان نيز از شرايط برهان بدانيم آن
  ه صدق مقدمات استدلال علم دارند.لزوماً منحصر به افرادي است كه ب

آورد  مي ماورودس براي اثبات شرط بودن قطعيت در برهان، اين استدلال را براي نمونه 
  شود: اي كه براي رسيدگي به پرونده قتل برپا شده است آورده مي كه در محكمه

  يا متهم مرتكب جنايت شده است يا بايد تبريه شود.
  متهم مرتكب جنايت نشده است. 

  پس متهم بايد تبريه شود. 
هـا   آيد كه صـدق مقدمـه دوم بـراي آن    مي منصفه  ئتكار هي در صورتي اين استدلال به

ها قطعي باشـد. در غيـر ايـن صـورت، ايـن       محرز شده باشد يا به تعبير ماورودس براي آن
هـا   كنـد و موجـب افـزايش معرفـت آن     منصفه اثبات نمـي  ئترا براي هي زيچ چاستدلال هي

  ها نخواهد بود.  شود و مبنايي جهت صدور حكم آن نمي
كنندگي،  تنهايي كافي نيست. افزودن شرط چهارمي به نام قانع اما افزودن شرط قطعيت به

 كند. برهان علاوه بر اعتبار، صحت و قطعيـت بايـد   مي تعريف ما را از چيستي برهان كامل 
كنندگي يعني شخص الف صدق مقـدمات را ازپـيش از اقامـة ايـن      كننده نيز باشد. قانع قانع

استدلال احراز كرده باشد و صدق مقدمات براي او صرفاً از راه فرايند اين استدلال و نتيجة 
  خواهد اين استدلال را درنظر بگيريم:  مي آن معلوم نشود. ماورودس از ما 



 35   ينعيمه پورمحمد

  

  است. خواه يكسون جمهورين ايا مشتري قمر دارد ي
  مشتري قمر ندارد.
  است.  خواه نيكسون جمهوري
است. در اين صـورت بـه اقتضـاي     خواه دانيم نيكسون جمهوري مي فرض كنيد اكثر ما 

كنـيم. جبـر خودكـار     مـي  ي منفصله به صدق مقدمة دوم دست پيـدا  ها اسجبر مكانيكي قي
دسـت   ، كـذب طـرف ديگـر بـه    رفط كاستدلال انفصالي اين است كه در صورت صدق ي

مان چيـزي دربـارة مشـتري و قمـر      آيد. در اين صورت نيازي نيست در اطلاعات سابق مي 
تر ما از راه معرفـت مـا    داشتن يا نداشتن آن وجود داشته باشد. صدق مقدمة دوم براي بيش

تر ما شيوة مسـتقلي جهـت معرفـت بـه صـدق مقدمـة        به صدق نتيجة استدلال است. بيش
  ).55-51: 1383در اختيار نداريم (ماورودس،  نخست
  

  شدة دوبعدي يا تركيبي برهان  . ماهيت اصلاح5
كه تعريف برهـان را بـر اسـاس چهـار شـرط اعتبـار منطقـي، صـدق          ماورودس پس از آن

كنـد،   مـي  بودن مقدمات اصلاح   كننده الصدق بودن مقدمات و قانع مقدمات، قطعي يا معلوم
شود برهـان از مـاهيتي صـرفاً عينـي      مي اصلاح ماهيت برهان باعث  كه اين دهد توضيح مي

اعتبـار و   سـو  كجا كـه از ي ـ  ذهني درآيد. از آن ـ خارج شود و به شكل ماهيتي تركيبي عيني
اي عيني قرار دارنـد و از سـوي ديگـر     صحت شروطي هستند كه در مجموعة مفاهيم گزاره

گنجند، مـاورودس برهـان را كـه     اي ذهني مي كنندگي در گروه مفاهيم گزاره قطعيت و قانع
شـمار   تركيبي از اين دو دسته مفاهيم عيني و ذهني است، مفهومي تركيبـي يـا دوبعـدي بـه    

  آورد. مي 
چـون مفهـوم اعتبـار     اي عيني، مفاهيمي است كه هـم  منظور ماورودس از مفاهيم گزاره
اي  لي معتبر باشد يا گـزاره كه استدلا شناختي ندارند. اين منطقي يا صدق، هيچ مضمون روان

اي ذهني مفاهيمي  صادق باشد ربطي به رويكرد افراد گوناگون به آن ندارد. اما مفاهيم گزاره
كننـدگي، حتمـاً    چون مفهوم قطعيت يا قـانع  شناختي دارند يعني هم هستند كه مضمون روان

ع را دارد. در بودن و اقنـا  اي حالت قطعي پاي شخص الف در ميان است كه نسبت به گزاره
تواند وجود داشته باشـد كـه آن گـزاره بـراي او قطعـي يـا        مي اين صورت شخص ب هم 

  ). 61-56كننده نباشد (همان:  قانع
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  شدة برهان  . نسبيت شخصي و تنوع شخصي در ماهيت اصلاح6
چون برهان آن است كه نسبيت شخصي و تنوع شخصـي دارنـد.    ويژگي مفاهيم تركيبي هم

ي بـراي شـخص الـف مبـرهن اسـت و بـراي شـخص ب مبـرهن نيسـت و          ا يعني گزاره
بودن آن براي ب در يك زمان قابـل جمـع اسـت. امـا      بودن آن براي الف و نامبرهن مبرهن

جا كه برهان يك مفهوم مطلقاً عيني است،  ناگفته آشكار است بنابر تعريف سنتي برهان از آن
يك برهان براي  اًين تنوع شخصي ندارد و ثانياولاً يك برهان يا برهان است يا نيست و بنابرا

وقت برهان است و بنابراين نسبيت شخصـي نـدارد. امـا در     جا و در همه كس، در همه همه
اثبات براي چـه كسـي و در چـه زمـان و     «شده از برهان، همواره پرسش از  تعريف اصلاح

توانـد اهميـت    مي پرسش به جايي است. هيچ برهاني در خلأ برهان نيست و زماني » مكاني
  ). 63-61معرفتي داشته باشد كه پاي شخصي در ميان باشد (همان: 

  
  . دفاع از اثبات وابسته به شخص براهين سنتي وجود خدا7

  دليل وجودشناختي 1.7
انـد.   آنسلم و دكارت در دليل وجودشناختي، فرض تعريفي خاصي از خـدا را وارد سـاخته  

خدا «: شود با تعريف خاصي از خدا آغاز مي» ربه غيخطاب «فصل دوي كتاب آنسلم به نام 
آنسلم با  ).Anselm, 1962: 158-159(» تر از آن را تصور كرد بزرگ توان ي است كه نميزچي

كه اثبات وجود خـارجي ايـن    گذارد ، به مرحلة دوم دليل خويش قدم ميفتعري نتعيين اي
مفهوم ذهني است چراكه در غير اين صورت مفهوم خدا خودمتناقض خواهد شد. دكـارت  

. خدا به منزلة موجود مطلقاً كامـل، بايـد داراي   كند نيز با مفهوم موجود مطلقاً كامل آغاز مي
  .1هاست هاي ممكن باشد كه كمال وجود نيز يكي از آن همة كمال

بينيم اگر مخاطب چنـين تعريفـي از خـدا را     مي اختي آنسلم و دكارت در دليل وجودشن
كننـده خواهـد    گاه برهان قانعها همراهي كند، آن بپذيرد يا در داشتن تصور ذهني خدا با آن

  بود. 
توان از مواردي دانست كه به شـرط درنظـر    مي شناختي را نيز  دفاع ملكم از دليل وجود

ورت، برهان ملكم كارگر خواهد بـود. ملكـم در دليـل    گرفتن فرض تعريفي خاصي از ضر
نشـاند و معتقـد اسـت بنـابر      مي شناختي به جاي ضرورت منطقي، ضرورت عيني را  وجود
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شـناختي دفـاع كـرد.     توان از دليـل وجـود   مي هاي فلسفي غيركانتي مثلاً ويتگنشتاين،  سنت
هـاي   كه همة گزاره كند ميخود، به اين فرض انتقاد  فكري ويتگنشتاين در دورة دوم حيات

 كـاربرد  ها از معناي كلمه كند معنادار، يا تحليلي باشند يا تركيبي؛ و به جاي آن، استدلال مي
هاي عادي خود، يعني عملكردشان در يك بازي زباني خاص، به دست  ها در بافت عيني آن

د است منظور آنسلم . او معتقبندد كار مي شناختي به . ملكم اين اصل را در دليل وجودديآ مي
حالـت قابـل    نتـري  بـزرگ در  است كه خدا نيا دكارت از تصور وجود ضروري خدا اي

وجود آمد كه امكان  به عبارت ديگر تصور موجود ضروري براي اين به ؛تصور، وجود دارد
عدم را كه بر وجود ناپايدار يا وجود اتفاقي دلالت دارد از تصور موجود كامل خارج كنـد.  

كه موضع خويش را آشكار سازد، به چگونگي تغاير ميان  ابق با روش خود براي آنملكم مط
. او تغـاير ميـان موجـود ممكـن و     كند موجود ممكن و ضروري در كاربرد روزانه توجه مي

. او معتقد است مـا در زبـان رايـج،    سنجد مي استقلال ووابستگي ضروري را با تغاير ميان 
دانيم. مثلاً، اگر دو دست ظرف از  تر و برتر مي ترتيب پست همفهوم وابستگي و استقلال را ب

كه يكي شكستني باشد و ديگري شكستني نباشـد، ظـرف    هر نظر شبيه به هم باشند، جز آن
دانيم چراكه بقاي آن به حمـل محتاطانـه وابسـته اسـت. بـه همـين        تر مي شكستني را پست

ها به چيزهاي ديگري (مـثلاً   محدودند؛ چون حدوث و بقاي آن ممكن ترتيب، موجودهاي
 تـوان  ها از موجودي كـه نمـي   كه آن كند پدر و مادر و غذا) وابسته است. اين نكته ثابت مي

ترند؛ منظور آنسلم از موجـود   تصور كرد در حدوث يا بقا وابسته به امر ديگري باشد، پست
؛ يعني موجودي كه عدم آن غيرقابـل تصـور   همين موجود باشد تواند نيز فقط مي ضروري

  ).Malcolm, 1960: 41-62است و بنابراين وجودي مستقل از هر امر ديگري دارد (
چون كانت يا فيندلي از ضـرورت، معنـاي    جاست كه اگر كسي هم از نظر من نكته اين

دليـل   گاه بـه  شناسانه برداشت نكند، بلكه معناي ضرورت منطقي را درنظر بگيرد، آن بافت
كند كه چرا ضرورت منطقي به يـك گـزاره تركيبـي نسـبت داده      مي وجودشناختي اشكال 
كـه محمـول آن وجـود داشـتن چيـزي       به دليل اين» خدا وجود دارد«است. گزاره تركيبي 

و خودمتناقض اسـت.   معنا است وابسته به تجربه است و حمل ضرورت تحليلي بر آن بي
چون كانـت يـا فينـدلي كـه از ضـرورت در       شخصي هم بنابراين دليل وجودشناختي براي

كننـد، كـارگر    فهمند دريافـت نمـي   مي چه را ويتگنشتاين و ملكم  برهان وجودشناختي، آن
  نخواهد بود.   
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  شناختي برهان جهان 2.7
ناشي از فرض مخالفت با اصـل جهـت    قاًشناختي دقي يكي از اشكالات هيوم به دليل جهان

گيـرد.   مـي   فـرض  شاش اصل جهت كافي را پي شناختي دليل جهانكافي است. آكويناس در 
كه بايد تبييني، خواه  كند تنها مسلمّ فرض مي وي در پرسش دربارة حركت، علتّ و وجود نه

كه  كند ها وجود داشته باشد، بلكه مسلمّ فرض مي كشف شده و خواه كشف ناشده، براي آن
خواهنـد   معنا لتّ و وجود، بدون تبيين، بيهاي ما يعني حركت، ع اين بخش عمده از تجربه

هـا را تبيـين    الوجود آن وجود خدا به عنوان علت اول، محرك اول و واجب تبود و درنهاي
  خواهد كرد.

نيست. البته ممكن است  شرط منطقياما از نظر هيوم نياز ما به يافتن تبييني براي جهان، 
بـه دنبـال چنـين تبيينـي هسـتيم و      درست باشد بگوييم اصل جهت كافي، كه بر اساس آن 

، جزو طبيعت عقلاني ما اسـت، و چنـدان   ديآ دست مي درواقع اقناع حسي و عقلي از آن به
دسـت   قابل انكار نيست كه توفيقي كه در مطالعة علومي هم چون فيزيك و علوم رفتاري به

د شد. ولـي  بودن اين فرض است كه معمولاً چنين تبييني يافت خواه گر منطقي نشان ديآ مي
تـر   يي حتماً در آينده يافت شود و يا مهمها ندارد كه چنين تبيي ضرورت منطقي مييگو نمي

  ).Hume, 1947: 190-191يي حتماً وجود دارد (ها ناز آن، چنين تبيي
اختلاف ديگري كه در فرض اصل جهت كافي وجود دارد اخـتلاف در تعريـف اصـل    

راسل معتقد است منظور از تبيين كافي، تبيين غير جهت كافي ميان راسل و كاپلستون است. 
مفصل، نزديك و ساده است، بنابراين اصل جهت كافي ما را به وجود موجود خارج از اين 

برد. اما كاپلستون معتقد است تبيين كافي بايد كامل و مفصل باشد و بنـابراين   جهان راه نمي
فرض در چالش است كه هر چيز تنها وجود خدا براي تبيين جهان لازم است. راسل با اين 

اگر كاملاً تبيين شود، قابل فهم خواهد بود. از نظر راسل فراهم كردن تبييني كه كاپلستون آن 
كه  گردد است، چراكه هر چيز به تبييني بازمي رممكنتنها از نظر عملي غي ، نهداند را لازم مي

نكه چيزي قابـل فهـم شـود، بـه چنـين      براي اي تر قخود به تبيين نياز دارد، بلكه به طور دقي
تبيين، مفصل نباشد و صرفاً رابطة ميان  تتفصيلي نياز نيست. از نظر راسل حتي اگر درنهاي

ممكن با چيز ممكن ديگري را توضيح دهـد، بـدين معنـا نيسـت كـه ايـن تبيـين         زيچ كي
جـود بـا يـك    كننده نيست. اما از نظر كاپلستون جهت كافي، صرفاً بـا ارتبـاط علـي مو    قانع

تنها جهت كافي بـراي وجـود هـر     ورزد شود. او اصرار مي موجود ممكن ديگر حاصل نمي
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 ,Russell( ردي ـگ ي است كه وجود ضروري خدا را فـرض مـي  ا موجود ممكن، تبيين نهايي

1967: 138.(  
گونه كه آكويينـاس و كاپلسـتون    بنابراين فرض تعريفي خاصي از اصل جهت كافي، آن

سـازد.   مـي  شناختي افزوده شـود آن را كارآمـد    است كه اگر به برهان جهان كنند، مي فرض 
چون هيوم يا راسل از اصل جهت كافي برداشت متفـاوتي داشـته   پيداست كه اگر كسي هم

  ماند.   مي باشد، برهان از اثبات خدا ناكام 
هاي شناختي اسـت بـه شـيو    از سوي ديگر هيوم باور به عليت را كه پشتوانة دليل جهان

، »فعاليت خودسرانة ذهن«است. بنابر اعتقاد او عليت، فرض خود ما،  دهسنتي به چالش كشي
ي بايـد علتـي   ا دهاست و بر اين اساس، ضرورتي منطقي در پي نخواهد داشت كه هـر پدي ـ 

اي واقعي  كه بايد رابطه شناختي ما به اين ، يعني ميل روان»تعين ذهن«داشته باشد. اصل عليّ 
وجود داشته باشد، است. دليل مخالفت هيوم بـا فـرض اصـل     گرپديده با پديدة ديميان هر 

هايي  عليت اين است كه توجيه منطقي و معتبري براي اين سخن وجود ندارد كه بايد نمونه
و  ماي ـ ها را تجربـه كـرده   هايي باشند كه آن ، همانند نمونهماي ها نداشته هاي از آن كه ما تجربه

ادامه پيدا كند. بنابراين نتيجة هيوم اين است كه اين انتظار  گونه نت بايد ايهمواره روند طبيع
 شـود  هاي گذشته باشد، با اين فرض توجيه مي چون تجربه هاي آينده تا حدي هم كه تجربه

گونه خواهد بـود كـه تـاكنون بـوده اسـت. ولـي        ؛ يعني هماناست كنواختي عت،طبيكه 
  ).Hume, 1975: 26-31ثابت كرد (اصل يكنواختي طبيعت را  توان نمي

كنـد. بـراي اقنـاع برهـان      شناختي در نظام فلسفي هيومي كـار نمـي   بنابراين دليل جهان
  شناختي بايد به اصل عليت آكويناسي نگاه كرد نه هيومي.  جهان
دليل آكويناس در صورتي كارگر است كه مـا بـا فـرض اسـتحاله تسلسـل او       نچني هم

اسـت.   رپـذي  نامتنـاهي امكـان   ةهمراهي كنيم. اما يك فرض مهم ديگر اين است كه زنجيـر 
  داند: دانان همين تصور را دارند. هانس رايشنباخ تصور تسلسل را محال نمي رياضي

ي مسـبوق بـه   دهاتصور كرد هـر پدي ـ  وانت اول وجود داشته باشد. مي دةپدي ستي نيازني
در هـر دو   ،است و زمان، نقطة آغازي ندارد. فهم زمـان نامتنـاهي   شي قبل از خويدهاپدي

تـر از   ي ندارد و بزرگانسلسلة عددها پاي ميدان. ما ميست] دشوار نيندهجهت [گذشته و آي
 زعدد اول ني م،كني در سلسلة عددها مندرج زهر عددي امكان دارد. اگر عددهاي منفي را ني

تسلسـل   اتياض ـتر از هر عـددي امكـان دارد، در ري   وجود نخواهد داشت؛ چراكه كوچك
 ننشـده اسـت. اي ـ   افـت بررسي شده و تناقضي در آن ي تبا موفقي انبدون نقطة آغاز و پاي
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ي نقطة آغازي براي زمان، وجود داشته باشد، رهيافـت ذهـن   عناول، ي دةپدي دسخن كه باي
هـايي عرضـه    ، بلكـه روش ديگو ي نميزاست. منطق دربارة ساختار زمان چي تهافنيآموزش

ي تسلسل بدون نقطة آغاز و سلسـله بـا   عنكه براي پرداختن به هر دو نوع سلسله، ي كند مي
 شعلمي زمان نامتناهي را، كه از نامتناهي آغاز شده و پـي  نةنقطة آغاز، مناسب است. اگر بي

 :Reichenbach, 1951كند، منطق مخالفتي نخواهد داشت ( ديي، تأرود به سوي نامتناهي مي

  ).124-123: 1393 پامر، از نقل به، 207-208

توانيم برهان  مي بنابراين اگر در فرض استحالة تسلسل علل پيرو فلسفه آكوييناس باشيم 
  شناختي او را قابل دفاع بدانيم.     جهان
  
  ها برهان از راه معجزه 3.7

كنـد و از   مي ها مخالفت  هاي فلسفي خاص خود، با دليل از راه معجزه فرض هيوم با داشتن
هاي فلسـفي هيـوم    ها براي كسي كه با فرض توان گفت دفاع از برهان معجزه مي اين جهت 

  است. رپذي موافق نيست امكان
هـا را   ، مخالفت خود بـا دليـل از راه معجـزه   »ها درباره معجزه«كه هيوم در مقالة  اول اين

شود حكيمـان و عالمـان    مي كند كه اشكالي در دليل جسته است كه باعث  مي بيان  گونه نيا
تا وقتي كه جهان پايدار اسـت اشـكال او    جههمواره اين دليل را وهم خرافي بدانند و درنتي

). آشكار است كه بنابه گفته ماورودس در طرح ماهيت Hume, 1975: 110مفيد خواهد بود (
  شمول بودن اشكال خودش پذيرفتني نيست. ، ادعاي هيوم در جهانشدة برهان اصلاح

. او ردي ـگ مـي  كه هيوم با فرض يكنواختي طبيعـت دليـل بـر معجـزه را ناديـده       دوم آن
نظـر قـوي برسـد، بايـد بـه دليـل        ها به استدلال كرده است كه هر اندازه شهادت به معجزه

، آن را رد كـرد. بايـد معجـزه را رد    بودن ذاتي وقوع چنين نقضي در قانون طبيعي نامحتمل
ي غيـر قابـل شـمارش و يكنواخـت ديگـري      هـا  دهكرد به اين دليل كه وقتي آن را با پدي ـ

هـا وابسـته اسـت، آن را ذاتـاً نامحتمـل       كه قانون در حكم تعميم تجربي بـه آن  ميسنج مي
تغييـر و  ، يكنـواختي طبيعـت و نامحتمـل بـودن     رو ن). ازاي ـibid: 124-126, 129( ميابي مي

شود او زير بار پذيرش مقدمات  مي اختلاف در طبيعت فرض فلسفي هيوم است كه باعث 
  ها نرود.   برهان معجزه

هـا را   داران برهان معجزه هيوم از فرض فلسفي طرف ةگرايانتمايز فرض تجربه توان مي
بيان كرد كه مشاهدة نقض قانون طبيعي اگر با يك فرض ديني يا فلسفي كه بـراي   گونه ناي
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تواند برهاني براي اثبات خدا اقامه كنـد امـا    مي امر فراطبيعي امكاني قايل هست همراه شود 
ي حداكثري علم كنندگ ناگر همين مشاهده نقض قانون طبيعي با فرض علمي و تجربي تبيي

د، يعني اين فرض كه علم با مشاهدة نقض قانون، به اصـلاح و  نسبت به طبيعت همراه شو
يابد و تنها نيروهاي اين عالم نيروهاي طبيعي هستند و علـم توانـايي    مي تكامل خود دست 

ي و ارزيابي كل طبيعت را دارد، هرگز زير بار قبول برهان هرچند صحيح و معتبر رگي اندازه
ها براي كساني كـه ميـل بـه     ا، دليلي براي تأييد معجزهه رود. بينه از راه معجزه ها نمي معجزه

ها چون دليلي قوي براي بـاور بـه    ي دارند، اقامه نخواهد كرد: آنا يگرخداناباوري و لاادري
ها اين باور را تأييـد   وجود خدا ندارند، به اين فكر گرايش پيدا نخواهند كرد كه بينة معجزه

يجة فعل خدا است. البته متقابلاً از نظر كسـاني كـه   هاي قانون طبيعي در نت كه نقض كنند مي
ي اضافي ممكن است بسـيار مهـم   ها نهيي قوي براي باور به وجود خدا دارند، اين بيها لدلي

كـه او بخواهـد در جهـان     شـود  تر مي تلقي شوند: اگر جهان آفريدة خداست، بسيار محتمل
ها  ديگر، معجزه  عبارت  بت كند. بهكردن را اجا هاي مداخله مداخله كند و درواقع درخواست

انـد و   ما به تغييرناپذيري قـانون طبيعـي بـاور داشـته باشـيم بسـيار نامحتمـل        كه درصورتي
به خدا باور داشته باشيم بسيار محتمل خواهند بود. اين امر به برهان آوردن بر  كه درصورتي

ند و اين مسئله كه آيا كسي بـه  ا»گرانبار از نظريه«ها  كه معجزه پردازد تر مي اين حقيقت عام
. بـاور يـا انكـار    دي ـآ ها باور دارد يا خير، صرفاً از ارزيابي بينة مبتني بـر شـهادت برنمـي    آن

هـاي   هـا فـرض   اندازهاي انسان جدا باشد و هـر دو آن  از ساير رويكردها و چشم تواند نمي
تر  تبيين خداباورانه قابل قبولبنيادي انسان را دربارة طبيعت واقعيت، در اين باره كه آيا مثلاً 

  ). 356: 1393(پامر،  نندك و آن را بيان مي انگارند از هر تبيين ديگري است يا خير، مسلمّ مي
كه بحـث صـحت مقـدمات و     ها، بيش از آن توان گفت بحث دربارة معجزه مي  رو نازاي

ي هـا  ين ـجهـان بي نظرهاي تفسيري رقيب،  اعتبار منطقي استدلال باشد، بحث ميان اين نقطه
تنهايي  متمايز،  است كه آيا تنها نيروهاي عالم، نيروهاي طبيعي يا نيروهايي كه علم تجربي به

  ها را دارد، هستند يا خير.  ي و ارزيابي آنرگي توان اندازه
كه بـه بررسـي شـهادت شـاهدان و ارزيـابي گواهـان        كه هيوم حتي پيش از آن سوم آن

ها دارد. هيـوم در بخـش دوم    مبتني بر عدم اعتبار و كفايت آنفرضي  ها بپردازد پيش معجزه
هـا هرگـز بسـيار قـوي      كه از نظر عملي شهادت تأييدكنندة معجزه دهد مقالة خود نشان مي

ي بسيار كامل ثابت شـده  ها ني وجود نداشته است كه با بيزآمي هرگز پديدة معجزه«نيست؛ 
  : ندك ؛ هيوم در اين باره سه دليل اقامه مي»باشد
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چنان شعور، آموزش و يادگيري غير «الف) هرگز شاهدان كافي وجود ندارند كه داراي 
هـا تضـمين شـود؛ يـا داراي چنـان صـداقت        قابل ترديدي باشند كـه فريـب نخـوردن آن   

اي نيز در دست نيست كه چنـان بـه    ترديدناپذيري باشند كه ديگران را فريب ندهند. معجزه
  بازي رد شود. كه احتمال حقهطور همگاني انجام شده باشد 

و شـيفتة   شـود  آوري مـي  ب) بشر به طور طبيعي جذب هر چيز غيرعـادي يـا شـگفت   
صادق است كه  دار ندربارة افراد دي ژهوي ي دربارة چنين چيزهايي است. اين امر بهساز عهشاي

ن را كه در هر بافت ديگري آ رنديپذ ي ميها ناغلب داستان مربوط به معجزه را بر اساس بي
كه براي تبليغ چيزي كه بـه صـدق اساسـي آن     ديآ اند. درواقع بدشان نيز نمي كاملاً رد كرده

  باور دارند، دروغ بگويند
و  فرهنـگ  هاي نـادان و بـي   اصولاً در ميان ملت«ها اين است كه  پ) از بداقبالي معجزه

ها  از وقوع معجزهتر  شوند كم تر كرده ل؛ و هرچه مردمي تحصي»شوند وفور ديده مي تمدن به
ها نتيجة اين واقعيت است  كه باور به معجزه كند . قطعاً اين نكته بيان ميديآ سخن به ميان مي
هـاي   راحتي فريب بخورند و بـه دليـل نـاداني، از قـانون     به توانند مي نكرده لكه مردم تحصي

  .)Hume, 1975: 130-136اند ( ، ناآگاهكند ي تبيين ميگري كه معجزه را به شكل ديا يعطبي
ي يـا غيـر قابـل    خوردگ بي، فريفرهنگ آشكار است كه فرض توصيفي هيوم مبني بر بي

دهد و از  اعتماد بودن گواهان و راويان معجزه نوبت را به بررسي صحت و اعتبار برهان نمي
دهـد كـه    مـي  شـمارد. ايـن امـر نشـان      مـي  كننده  ها را ناقطعي و ناقانع اساس برهان معجزه

داران دليـل   تواند در دسته طرف مي هيوم موافق نباشد،  فرض شكسي با اين پي كه درصورتي
  ها قرار بگيرد. معجزه

هاي اضافي خود را به طرز  برن فرض ها، سويين هاي جديد برهان از راه معجزه در نسخه
هاي اضافه كه در برهان  آن فرض بيترت ناي آشكاري در مقدمات برهان خود آورده است. به

ها پنهان بود، در روايت جديد به مقدمات آشكار برهان راه پيدا كـرده اسـت و    معجزه سنتي
بـرن معتقـد اسـت     وضوح مشاهده كرد. سـويين  ها در برهان را به توان اهميت و تأثير آن مي 

تنهـا بـراي اثبـات وقـوع      اي در اين باره عرضه كرد و ايـن بينـه نـه    ي اضافيها نبي توان مي
خـدا  كه آن را  كند كافي است، بلكه براي اثبات اين امر نيز كفايت ميپديدهاي فوق عادي 

) پديـدة  1كـه (  دي ـآ شـمار مـي   برن اين بينه، بينة مناسبي به . به بيان سويينايجاد كرده است
وضوح خطاب به فردي بـا   ) درخواست به2نقض، در اجابت درخواستي (دعا) واقع شود؛ (

) پـس از درخواسـت اغلـب صـدايي، نـه      3)؛ (»اي االله«، »اي آپولـون «نام معين بوده باشد (
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صداي عاملي مجسم، بيايد كه دليل بر اجابت يا رد درخواست باشد (مثلاً بـراي رهـايي از   
هـا را بسـتايد و مـدعيانِ     ) صدا برخـي از درخواسـت  4رنج نه براي مجازات دشمنان)؛ و (

  ).Swinburne, 1970 : 58-59ها را سرزنش كند ( برخي ديگر از درخواست
شدة برهان، با ماورودس همراه است كـه   برن در سنت ماهيت اصلاح از نظر من سويين

آورد كـه   مي ي را در كار ا هايي اضافي ها علاوه بر مقدمات آشكار خود، فرض برهان معجزه
  ها برهان كارگر نيست.  بدون قبول آن

آميـز دريافـت    الت جذبهة معجزه و حكنند افتانداز شخص دري هالند و تيليش نيز چشم
سو با نظرية دخالت عناصر ذهني در طـرح   شمارند. ديدگاه آنان كاملاً هم مي معجزه را مهم 

العـاده   هاي فـوق  هاي ممكن را اتفاق توان معجزه مي ها  شدة برهان است. بنابر نظر آن اصلاح
 هـا  دهكند. اين پدي ـ مي ي پيدا ندي تنادري ناميد كه اگر در چهارچوبي ديني قرار گيرد، اهمي

و پذيراي تبيين طبيعي نيـز هسـتند. بـه عبـارت      اند يعي كاملاً طبيها دهها پدي همچون اتفاق
 حـال  نديگر، ممكن است فعل مستقيم خدا از نظر طبيعي كـلاً قابـل تبيـين باشـد و درعـي     

قطـار  مادر كودك توقف شود مثلاً  مي چه باعث  آنگويد  مي انگاشته شود. هالند  زآمي معجزه
آهن مشغول بازي است، معجزه بنامد اين است كه او  را در يك پايي كودكش كه در ريل راه

دهد: او آن را همانند شخص خداناباوري كه شاهد  را به اين پديده نسبت مي معناي خاصي
كـه شـكرگزاري    داند ي ميا بلكه فعل الهي داند همين پديده بوده است صرفاً يك اتفاق نمي

  ). 359-357: 1393به نقل از پامر، ، Holland, 1965: 43-44كنش مناسبي است (براي آن، وا
» راز وجود«چه را تيليش  اي، آن معجزه از ديدگاه تيليش در حكم پديدة نشانه طور نهمي

موجـود  «، كـه خـدا در حكـم    »منشأ وجـود «كه تجليّ قدرت يا  سازد متجلي مي خواند مي
قـدرتي  «ي متمـايز ديگـري نيـز دارد: داراي    هـا  يژگ ـوي . اين تجليّ،باشد است، مي» بنفسه
-Tillich, 1953: 128( شـود  است و با حالت جذبه دريافت مي »كننده دهنده و دگرگون تكان

» عينـي «ها از قبيل چيزهاي صرفاً علني و  ). بنابراين معجزه361: 1393به نقل از پامر، ، 131
؛ داننـد  اي مـي  ي نشـانه هـا  دهها را پدي كه آن دنشو ها صرفاً به كساني داده مي نيستند: معجزه

. تجربة دگرگوني شخص خداباور است كنند ها را دريافت مي كساني كه با حالت جذبه، آن
  .شود العاده مهم تلقي مي كه فوق

دهنـد.   مـي  خوبي نشان  ها را به از نظر من هالند و تيليش وجه ذهني برهان از راه معجزه
ز نظر آنان صرفاً امور عيني متشكل از صدق مقدمات و اعتبار منطقي ها ا برهان از راه معجزه

شوندة برهان بخش مهمـي از   كنندة يا اقامه برهان نيست، بلكه باورهاي ذهني و سوابق اقامه
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كشد به طوري كه بدون درنظر گرفتن آن، برهان  مي پردازي برهان را بر دوش  وظيفة دفاعيه
  برهان باشد.  تواند نمي

  
  انهگراي رهان عملب 4.7

رسـد   مـي  نظر  اگر طرح ماهيت دوبعدي برهان ماورودس را بر شرطية پاسكال پياده كنيم به
بندي پاسـكال را از   شود. از آغاز مهم است شرط مي معقولي براي دفاع از آن فراهم  گاه هتكي

همـان عناصـر   تـوان   مي ي پاسكال را اتهاي الهي ي خود او جدا نكنيم. فرضاتانداز الهي چشم
كه پاسكال باور  شوند. اول اين مي كنندگي شرطية او  ي دانست كه باعث قطعيت و قانعا ذهني

هاي خاصي را به دنبال دارد؛ به بيان صـريح، خـداباوران بـه     ها و مجازات دارد دين، پاداش
بنـدي پاسـكال،    ي در شـرط اتو خـداناباوران بـه جهـنم. ايـن فـرض الهي ـ      روند بهشت مي

را كـه عايـد خـداباوران و     هـايي  منفعتكـه   دهد است و اين امكان را به او مي نندهك نتعيي
جوست و عليه كساني كـه زنـدگي    ، وصف كند. در اين نگاه خدا انتقامشود خداناباروان مي

برند كه گويي خـدا وجـود نـدارد رفتـار تنـدي دارد. اگـر خـدا         مي اي پيش  گونه خود را به
جوست، هرگونه امكان وجود او حتي اگـر امكـان    كند انتقام مي كه پاسكال وصف  گونه ناي

بر هرگونه احتمال عدم او غلبـه دارد و بنـابراين محتاطانـه     انهگراي كمي باشد، ازلحاظ عمل
، نباشد و كند گونه كه پاسكال وصف مي است بر سر وجود خدا شرط ببنديم. اما اگر خدا آن

گونـه كـه    ري داشته باشد، و درواقع، اگر همـان ت گيري كم مجازات مورد انتظار الهي سخت
افراد بسياري باور دارند، بر اين باور باشيم كه خدا بخشندة مطلـق اسـت و بنـابراين حتـي     

تا جايي  شود تر تضعيف مي بندي بيش ، شرطدهد كيفر نمي كنند كساني را كه او را انكار مي
بنـدي بهتـري    ، شـرط انـه گراي كه درواقع قمار بر سر عدم خدا ممكن است از لحـاظ عمـل  

  حساب آيد.  به
رسد پاسكال تعريف خاصـي را از خـدا درنظـر گرفتـه      مي نظر  در ادامة همين فرض، به

دهـد. در نگـاه پاسـكال     مـي  گرايانه نيز پاداش  است كه حتي به خداباوري رياكارانه و مادي
اسـتي را كـه   مـداري باشـد كـه سي    چـون سياسـت   هم دار نبراي خدا كافي است كه فرد دي

كـه ارتقـا بگيـرد (پـامر،      كنـد  ترديدهاي شديدي دربارة آن دارد، فقط به اين دليل دنبال مي
گرايان  اش به شك ). مثلاً اگر خدا در فرضي ديگر، خدايي باشد كه علاقه538-543: 1393

 تـر از  ، بـيش سـازد  يا خداناباوران صادقي كه به تعبير هيوم باور خود را با بينه متناسـب مـي  
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خواهـد   مي گونه كه پاسكال  بندي آن نتيجة شرط زنند گراياني باشد كه خود را گول مي مادي
  . ديآ درنمي

كـه بنـا بـر آن، بشـر      پـردازد  كه او به وصف بشر در نمادگرايي سنتي هبوط مي دوم اين
كه موجودي است كه بـه ايـن    موجودي است كه از رحمت خدا دور شده است و بدتر اين

اعتنايي ندارد؛ اين امر از اين واقعيت پيدا است كـه بشـر تسـليم همـه نـوع       گرفتاري خود
. بنابراين مردان و زنـان  شود بازي، رقص، دوئل و غيره) مي ناچيز (ورق سرگرميخوشي يا 

حلـي   كـه راه  اند رفتهي باشند و در آن حالت اين نكته را پذيتفاوت غرق در حالت بي اند لماي
. پـس بايـد   كننـد  حل، تـلاش نمـي   وجود ندارد و براي يافتن راهها  نهايي براي وضعيت آن

 كنـد  بندي را طرح مي ي درك كرد. پاسكال شرطاتبندي را در درون متن اين طرح الهي شرط
باور تر از هر چيز با  بلكه با تكيه بر نفع شخصي كه بيش واقعيت خداتا انسان نه با تكيه بر 

كـه درواقـع    دهـد  ا را از سـر بگيـرد؛ نشـان مـي    جوي خد و ، جستشود عايد او مي به خدا
 تر بلكه به طور فوري كند تنها واقعيت و خوشبختي نهايي را عرضه مي وجوي ديني نه جست

ي ممكـن در  هـا  كـه از خوشـي   كنـد  يي را تضـمين مـي  هـا  ، خوشـي تـر  نو در سطح پـايي 
  ).525-524تر است (همان:  معمولي بيش يها سرگرمي
ي را پـيش روي  رناپذي آغاز دليل پاسكال اين چنين است كه تصميم اجتناب كه نسوم اي
: انسان بايد تصميم بگيرد كه آيا خدا وجود دارد يا وجود ندارد. پس همة ما گذارد انسان مي

ناچاريم بر سر يكي از اين دو، شرط ببنديم و رأي ممتنع، ناممكن است؛ حتي اگـر طـوري   
د دارد، مثلاً دعا نكنيم يا خدا را شكر نگوييم، به دليل همة عمل نكنيم كه گويي خدايي وجو

ي عملي كه مترتب بر آن است با اين برابر خواهد بود كه مطابق با عدم وجود خدا ها جهنتي
) مسـلماً در اينجـا فـرض    525: 1393به نقـل از پـامر    Pascal, 1966: 150-151عمل كنيم (

وز بينه تكميل نشده است بـاز مجـاز و بلكـه    پاسكال دخيل است كه انسان در جايي كه هن
توان در برابر فرض كليفورد قرار داد كه معتقـد   مي ناگزير است تصميم بگيرد. اين فرض را 

كس خطاست كه بر پايه بينه ناكافي بـه چيـزي بـاور داشـته      جا و بر همه ، همهشهاست همي
  باشند. 

تعيين  توانند كه نه برهان و نه بينة تجربي نمي جاآن كه پاسكال معتقد است از چهارم اين
: 1393(پـامر،  هاي عملي تصميم گرفت  بايد با ملاحظه كنند كدام گزينه را بايد انتخاب كرد

عقلي، تجربـي و   اتجا باز فرض پاسكال دخيل است كه الهي آشكار است كه در اين. )526
  ها را براي اثبات وجود خدا برگزيد.  توان آن راه خورند و نمي مي طبيعي لزوماً شكست 
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هـا و انتظـارات فرويـد     ي خـداباوري را بنـابر فـرض   ها انكه اگر سودها و زي پنجم اين
بنـدي بنـا بـر     و حتي شرط ديآ لاف ارزيابي پاسكال درميبندي خ محاسبه كنيم، نتيجة شرط

باور  توان كند. فرض فرويد اين است كه مي مي هاي ارزشي فرويد عدم خدا را اثبات  فرض
تلقي كرد و بـاور نداشـتن بـه آن را ارزشـي      منفيداشتن به خوشبختي نامتناهي را ارزشي 

ايي و خداناباوري تمام خواهد شد. بندي به نفع لاادريگر دانست؛ در اين صورت شرط مثبت
كه اكنون اخـلاق نهـادي بشـري تلقـي      تر از ضررهايش است. اين ي نبود دين بيشها دهفاي
كـه تحميلـي    براي اين است كه به بهترين نحو در خدمت منافع جامعه باشد، نه آن شود مي

ة اخلاقـي  نظر بهتـري دربـار   شود خارجي باشد كه بر ما حكومت كند؛ و اين امر باعث مي
كردن داشته باشيم. اين واقعيت كه جهان ديگري وجود ندارد مردم را مجبور خواهـد    عمل

ها را ترغيب خواهد كرد نيروهاي خود را  ي خود استفاده كنند و بنابراين آنها كرد از توانايي
هاي آشكاري چون اتكـا   كم تصور منفعت به سوي بهبود موقعيت خود، جهت دهند. دست

تر براي جامعة بشري، سلامت اخلاقي، استقلال ذهن،  صحت عقلاني، نگراني بيشبه خود، 
بنـدي بـر سـر عـدم خـدا       محبت بي قيد و شرط به ديگران و احترام به واقعيت براي شرط

  ).551-550: 1393تصورپذير است (پامر، 
هشت گرايي ب ي پاسكال موافق باشيم، يعني اول، ديدگاه آخرتاتهاي الهي اگر ما با فرض

بـدانيم، سـوم، ضـد     شانـدي  افتـه و مصـلحت  ي و جهنمي داشته باشيم، دوم، انسان را هبوط
 ــ ــه نمــانيم، چهــارم، الهي طبيعــي و تجربــي را  اتكليفــوردي باشــيم و منتظــر تكميــل بين

هاي ارزشي او را باطـل بـدانيم،    خورده بدانيم، و پنجم ضد فرويدي باشيم و فرض شكست
ر احتياط و عقل بنا به توصيه پاسكال بر سر وجود خدا شـرط  توانيم از س مي در آن صورت 

ها پاسكالي نمانيم، معلوم نيست بـا شـرطية پاسـكال     ببنديم. اما اگر در هر يك از اين فرض
  قانع شويم. 

هايي دارد كه عوامـل ذهنـي تأثيرگـذار در     گرايانه خويش، فرض جيمز نيز در دليل اراده
ها همراه باشد، برهان او كارگر خواهـد   با او در آن فرض برهان او هستند و صرفاً اگر كسي

  بود. 
برجستة دوران  لسوفدان و في اظهار نظر مشهور و. ك. كليفورد رياضي مزكه جي اول آن

  كند:  مي و با آن به قطعيت مخالفت  آورد ويكتوريا را مي
بـاور داشـته    كس خطا است كه بر پاية بينة ناكـافي بـه چيـزي    جا و براي همه هميشه، همه

يي به وظيفة خود در برابـر بشـريت   اعتنا ها را با بي اند؛ چون آنكارانهباشند. اين باورها گناه
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سرعت بر بـدن مـا    گونه كه خود را از طاعوني كه به . وظيفة ما اين است كه همانميدزد مي
چنـين  ، خـود را از  ميكن حفظ مي كند افراد شهر سرايت مي رو سپس به ساي شود مسلط مي

  ). James, 1956: 8باورهايي دور نگه داريم (
. از نظر او برخلاف فـرض كليفـوردي   شود دليل جيمز با فرض ضد كليفوردي آغاز مي

كه بر پاية بينة ناكافي به چيزي باور دارد، با آنها شخص  موردهايي وجود دارد كه در آن
تعبيـر   فرابـاور �از آن بـه . اين نوع باور چيزي است كه جيمـز  از نظر اخلاقي موجه است

» فراباور«اصطلاح  ؛ يعني باوري كه فراتر از بينه است. مسلماً شرايطي كه در آن اين بهكند مي
وجود آيد، بسيار محدود است؛ اما موردهاي ايمان ديني را دربر خواهد گرفت  مجاز است به

  .).555: 1393(پامر، 
تـا موضـع خـود را آشـكارتر سـازد.       كشـد  جيمز از اين منظر تمايز ديگري را پيش مي

: نامـد  مـي » ذهـن -سـخت «هـا را فيلسـوفان    اي از كساني است كه جيمـز آن  كليفورد نمونه
و  پرسـتند  را مـي  ها تواقعي، دست نگرا. متفكراني از اي گرا و شك گرا، ماده فيلسوفان تجربه

يـن اسـاس، تصـور    ؛ بـر ا كنند بنابراين كل تصور جهاني فراتر از تجربة محدود ما را رد مي
. اما فيلسـوفان ديگـري وجـود دارنـد كـه      اند يدو بنابراين اصولاً بي كنند فراباور را انكار مي

يي ضروري باور دارند كه فراتر از چيزهايي است كه علم ها قتهستند و به حقي» ذهن-نرم«
داني بـه  و بنـابراين تمايـل چن ـ   رنـد يپذ بايد به ما بگويد؛ بر اين اساس، تصور فراباور را مي

گرايـي از   گرايي و عمـل  ). جيمز خود به دليل اراده556ردكردن فرضية ديني ندارند (همان: 
نرم ذهنان است و بنابراين نرم ذهني او در برهانش حاكم است و شنونده يا خواننده برهـان  

  اگر بخواهد سخن ذهني كند سهمي از تفكر جيمز نخواهد برد. 
دين تأييد نظري يا تجربي مسلمّي داشته باشد. اين نكتـه   كند كه جيمز فكر نمي دوم اين

ي پيشيني و خواه ها لي سنتي براي اثبات وجود خدا، خواه در دليها لكم با ناكامي دلي دست
بـاور دينـي را    توان ي پسيني، بارها به اثبات رسيده است. بنابراين در صورتي ميها لدر دلي

ي هـا  جـه د، متقاعد شـده باشـد كـه آن بـاور، نتي    حقيقت دانست كه كسي كه به آن باور دار
گرايانة صدق باور ديني اسـت. بـه   و سودمندي براي او دارد. اين آزمايش عمل انهگراي عمل

معناي آن داشـته   نتري ي در جامعبخش ترضاي عملكرداگر فرضية خدا «تعبير مشهور جيمز 
  ).560(همان: » باشد، صادق خواهد بود

انتظار داشـت   توان طور كه مي ز دربارة محتواي باور ديني همانكه ديدگاه جيم سوم اين
به تصورهاي خاص خود او دربارة خدا وابسته است. بايد بگوييم سه تصور او دربارة خـدا  
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) 3) چنين خدايي ميل دارد آفرينشش خير باشـد؛ و ( 2) خدا خير است؛ (1برجسته است: (
. بـا ايـن فـرض دربـارة خـدا، تغييـر       ، شخصي است»آن«، و نه يك »تو«چون يك  خدا هم
تعهد به داشتن زندگي خوبي اسـت  « ابدي بودن خدا، واقعيت مي ري كه با باور به خيا عملي

بدان گونه كه شخص خداباور با كارهاي خود بتواند در برنامة خدا براي خوب بودن جهان 
ست كه رستگاري جهان، اي بر پاية اين ديدگاه جيمز ا ي تا اندازهريگ جهاين نتي». سهيم باشد

 جـه امري قطعي نيست كه خدايي قادر مطلق و خير محض آن را ضمانت كرده باشد؛ درنتي
تري داشـته باشـد، شـريك او     كه خوبي، نتيجة محتمل در تلاش خدا براي اين تواند بشر مي

جيمز، فرضـية خـدا صـادق اسـت؛ چـون تغييـر        انهگراي شود. بنابراين بر اساس دليل عمل
وجود آورده است: باور او به خدا ايجـاب   در چگونگي زندگي شخص خداباور بهملموسي 

كـه در برنامـة خـدا بـراي      را برگزيند كه عبارت است از اين زندگي اخلاقي فعالي كند مي
  ).James, 1956: 25تكامل اخلاقي جهان مشاركت جويد (

بندي پاسكال عليه وجود خدا نيز گفته شد،  طور كه در رابطه با شرط همان كه چهارم اين
ي زاند، از برهان او، چي ـ هاي ارزشي كه پشت برهان جيمز نهفته جايي فرض توان با جابه مي 

به كار اثبات خداناباوري بيايد. خداناباوري هم قطعاً كاركردهايي در زندگي  قاًساخت كه دقي
  از صدق، ما را به حقيقت رهنمون كند.  انهگراي عملدارد كه بنابر تصور 

هايي كـه گذشـت    شخصي با فرض كه گرايانه ويليام جيمز درصورتي بنابراين دليل اراده
  همراهي كند، قابل دفاع است.

  
  گيري . نتيجه8

شناسـي   شدة ماهيت برهان جـورج مـاورودس از پيـروان معرفـت     من معتقدم طرح اصلاح
آوري براي وجود خدا طـرح مناسـبي اسـت. هويـت      از سنت برهان شده براي دفاع اصلاح
و فلسفه شديداً  اتهاي كلاسيك اثبات وجود خدا با اشكالات فيلسوفان در تاريخ الهي برهان

به سراغ رويكردهاي متفاوت و جديدي بـراي   اتبه چالش كشيده شد و فلسفة دين و الهي
دينـي، نامبنـاگروي، پسـامبناگروي و     گـروي  وجود خدا ازجمله تجربـة دينـي، بافـت    دتائي

شده، مايل نيستند جانب  شناسي اصلاح دانان پيرو معرفت گرايي رفت. اما جريان الاهي ايمان
هـاي گونـاگوني را بـراي ادامـة سـنت       هـا طـرح   گرايي و مبناگرايي را فروگذارنـد. آن  عقل
انـد كـه طـرح ماهيـت      هارائـه داد  اتگرايي، البته از نـوع انتقـادي و اعتـدالي، در الهي ـ    عقل
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جـايي تعريـف    هاست. مـاورودس بـا تغييـر جابـه     شدة برهان ماورودس يكي از آن اصلاح
محوري برهان، فضاي جديدي را براي بازگشت به سنت  حداكثري برهان با تعريف شخص

توانيم به نحـو   مي كند. در اين مقاله نشان دادم كه  مي آوري براي اثبات وجود خدا باز  برهان
گرايانـه   و اراده انـه گراي ها، عمـل  شناختي، معجزه شناختي، جهان هاي وجود ولي از برهانمعق

ها فاصـله   انداز و مباني فلسفي شخصي ما از مباني اين برهان كه چشم دفاع كنيم به شرط آن
، اگـر آنسـلمي، دكـارتي، آكويناسـي، ويتگنشـتايني، پاسـكالي و       گريد  انبي نداشته باشد. به 

در  كـه  هاي خداشناسانه را بپذيريم. اما درصورتي توانيم برهان مي ديشيم، آشكارا جيمزي بيان
نشدن ما با براهين خداشناسي  سنت فلسفي هيومي، كانتي، كليفوردي و فرويدي باشيم، اقناع

زنـد. در ايـن    معقول و بجاست و اين اختلاف نظر آسيبي به اعتبار براهين خداشناسانه نمي
هـاي خداشناسـانه پيـاده كـنم و      شدة برهان را بر برهـان  ماهيت اصلاحمقاله كوشيدم طرح 

  ها را نشان دهم. چگونگي دفاع مجدد از آن
طور كه گفـتم اعتنـا بـه سـنت      اهميت اين بحث از چند جهت آشكار است: اول، همان

چه امـروزه   است، دوم، اعتنا به آن اتآوري در الهي گرايي، مبناگروي و برهان درازآهنگ عقل
كـردن   مطرح شده است و در ارزيابي هر ادعـا، نسـبت بـه پيـدا    » تفكر نقادانه«حت عنوان ت

مسـئلة اخـتلاف نظـر    «دهد، سوم، تبيـين و تحليـل    مي هاي ارزشي و توصيفي توجه  فرض
هاي مهـم در پرونـدة عقـل و ايمـان در      در باور ديني كه امروزه به يكي از پرسش» گسترده

  . مسائل فلسفة دين درآمده است
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