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  »بازخواني«خوانشي از يك 
  هاي ادبي نقد و نظريه كتاب  بررسي و نقد

  *حسن زختاره

  چكيده
مخاطبـاني كـه در    ؛داردعنوان كتاب نقش مؤثري در جلب نظر مخاطبـان   ترديد بي

هـا و    هـدف . نـد ا جـوي دليـل پيـدايش آن   و هاي كتاب در جسـت   نخستين صفحه
نحوي ذهـن خواننـده را    بهكند   ها مطرح مي  هايي كه نويسنده در اين صفحه  پرسش

گاهي اين ترغيب . كند  تر به خواندن كتاب ترغيب مي و او را بيش كردهدرگير خود 
زيرا نويسنده موفق شده است  ،آميزد  هم مي با نوعي حس شگفتي و تحسين نيز در

  هـم  زدايي در  يافتة ذهن خواننده را با نوعي آشنايي  ها و ساختارهاي قوام  بندي  طبقه
نظـر   بـه زيـرا   ؛هاست  گونه كتاب  از اينهاي ادبي معاصر   نقد و نظريهكتاب . بشكند 

نحوي جـامع و كامـل    رسد مؤلفش در نظر دارد، در كتابي با حجم بسيار كم، به  مي
طيف گسترده و گوناگوني از موضوعات را معرفي كند، به چنـدين هـدف دسـت    

. چنداني ندارند مناسبتا اين اهداف هايي پاسخ دهد كه ب  زمان به پرسش يابد و هم
هاي گوناگون ايـن كتـاب، افـزون بـر       رو بر آن است تا با مطالعة سطح  نوشتة پيش

بنـدي بـه قـرارداد خـوانش،      و پاي هايش  هدفبررسي ميزان دسترسي نويسنده به 
  .ها را نيز بسنجد  ها و درجة اعتبار پاسخ  گويي او به پرسش  نحوة پاسخ

  .شماري، الگوي تحليلي  ادبي، پيرامتن، بازخواني، گاه ةنظرينقد ادبي،  :ها دواژهيكل
  

  مقدمه. 1
در Les Orientations contemporaines de la critique et théorie littéraires مؤلف كتـاب  

                                                                                                 

 علوم انساني، دانشگاه بوعلي سينا، همدان ةدكتراي ادبيات فرانسه، استاديار گروه زبان و ادبيات فرانسه، دانشكد *
h.zokhtareh@basu.ac.ir  

  28/10/1394: ، تاريخ پذيرش15/8/1394: تاريخ دريافت
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شـماري بـه     هـاي بـي    وعـده  ،)9-11صـص  (» چرا اين اثر؟«و نيز ) 1-2صص (گفتار   پيش
تواننـد    كتـاب مـي  ايـن  به عقيدة جواري، دانشجويان بـا خوانـدن   . دهد  خوانندگان خود مي

بـراي نيـل بـه    كه دارد  مياو اعلام . آساني با اصول نظري ادبيات و نقد معاصر آشنا شوند به
هـاي معاصـر     گيري  به بازخواني جهت) chronologique(شماري   با اتخاذ مبناي گاهاين مهم 

هدف نهايي او نيـز  . پردازد  مي ،)Derrida(تا دريدا  )Freud( ويدهاي ادبي، از فر  نقد و نظريه
. معرفي و تبيين تحليلي متكثر و چندوجهي از متن ادبي و دفاع از اين الگوي خوانشي است

هاي   به ارائة تصويري كلي از نقد و نظريه فقطگويد كه اثرش   مي» چرا اين اثر؟«در    نويسنده
كند و سعي دارد به دو پرسش اساسي نيز   بسنده نميها  آن تحولادبي معاصر و بررسي سير 

شمار   هاي بي  است كه اين دو پرسش، هريك به نوبة خود، پرسش باوراو بر اين . پاسخ دهد
هـاي فراوانـي در دو پـاراگراف      بر اين اسـاس، پرسـش  . سازند  ديگري را به ذهن متبادر مي

  .كنند  آرايي مي  درپي در برابر چشمان خواننده صف  پي
از سـويي،  . چرخنـد   ها تقريباً حول دو محور اصـلي مـي    در نخستين پاراگراف، پرسش

نظر دارد به الگوي نقدي دست يابد كه امروزه در آموزش متون ادبي فرانسـه بـه    كتاب در
الگـويي  «كوشـد    در ايـن راسـتا، مؤلـف مـي    . دانشجويان ايراني ممكن و كـاربردي باشـد  

خواهـد بـه ايـن      از سـوي ديگـر، او مـي   . هاي نقد استخراج كنـد   بطن رويكرداز » تحليلي
كه در بسـتر فكـري    ،هاي نقد و هرمنوتيك  پرسش پاسخ دهد كه آيا اصولاً تمامي رويكرد

؟ اند يا خيـر   زبانان كاربردي  فرانسه  اند، در آموزش ادبيات فرانسه به غير  وجود آمده غرب به
تري را، در پيوند با سه حـوزة ادبيـات فارسـي، آمـوزش ادبيـات       هاي بيش  بند بعد پرسش

هـاي    مشغولي  در واقع، يكي ديگر از دل. گيرد  مي بر و سنت هرمنوتيك فارسي در ،فارسي
توان رويكردهاي نقد ادبي را در تحليل متون ادبيـات فارسـي     نويسنده اين است كه آيا مي

هـايي    يافـت  رمنوتيـك فارسـي بـا چنـين ره    علاوه، نحوة برخورد سـنت ه  بهكار بست؟  به
كند تا افزون بر بررسي نقش گسست و تـداوم تـاريخي در     چيست؟ سرانجام، او عهد مي

تـر   آموزش ادبيات فارسي در ايران، به اين پرسش پاسخ دهد كه فرهنگ ادبي فارسي بيش
  به سنت گرايش دارد يا به نوآوري؟

دسترسي كتاب يادشده به اهداف خويش، درجة رو افزون بر بررسي ميزان    نوشتة پيش
راسـتي يـك الگـوي      آيا نويسنده به. كند  ها را مطالعه مي  شده به پرسش ارائههاي   اعتبار پاسخ

دهـد تـا دانشـجويان ايرانـي بـه ابـزار         مي  خوانشي متكثر و چندوجهي از متن ادبي را ارائه 
هايي كه   متون مجهز شوند؟ آيا پرسش شناختي و آموزشي مؤثر براي خواندن و تحليل  روش

ديگرند؟ روش بازخواني  كند در ارتباط با يك  مؤلف در دو بخش ذكرشده در بالا مطرح مي
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شماري از چـه كيفيتـي برخـوردار اسـت؟       هاي ادبي و نقد معاصر بر اساس مبناي گاه  نظريه
  ؟استمعتبر  حدهاي فوق تا چه   هاي نويسنده به پرسش  پاسخ
هاي گوناگون اثر يادشده را بررسي   هاي مزبور، سطح  ور يافتن پاسخي براي پرسشمنظ به
گيرد و بـا محوريـت عنـوان اثـر       اين مطالعه نخست در حوزة پيرامتني صورت مي. كنيم  مي

. دهد  او مورد توجه قرار مي از سويشده   هاي مطرح  پيوند آن را با اهداف نويسنده و پرسش
در واقع، از . كنيم  مؤلف معطوف مي از سويشماري اتخاذشده   به مبناي گاهمان را   سپس نگاه

هـاي پـذيرش چنـين      سويي ميزان رعايت اين مبنا از جانب مؤلف، و از سوي ديگـر پيامـد  
و كيفيـت معرفـي و      شـك، نحـوه    بـي . شـود   بندي كتاب تحليـل مـي    مبنايي در زمينة تقسيم

كـه اثـر     ماند و در پايان، نظر به ايـن   يز از نظر دور نخواهد هاي ادبي و نقد ن  بازخواني نظريه
تـر   و مخاطبـان آن بـيش  ده ش ـيادشده در يك انتشارات دانشگاهي به زبـان فرانسـه چـاپ    

  .دقت تحليل شود بهند، ضروري است كيفيت نگارش و ويرايش اثر نيز ا دانشجويان
  

  عنوان اثر. 2
شـايد بتـوان گفـت عنـوان از      ،)paratexte( متندهنـدة پيـرا    از ميان تمامي اجـزاي تشـكيل  

گذاري اثر و   در واقع، عنوان يك كتاب افزون بر نام. جايگاهي خاص و مهم برخوردار است
هويت بخشيدن به آن، گاه اطلاعاتي اوليه در عرصة محتوا و يا صورت بـه خواننـده ارائـه    

. )Genette, 1987: 80-106 ←( كنـد   و نقش مهمي را نيز در جلب مخاطب ايفا ميدهد  مي
و در ذهـن ايشـان    كنـد  مينحوي مخاطبان كتاب را مشخص و محدود  بهدر ضمن، عنوان 

مـادامي كـه يـك مـتن انتظـارات و توقعـات       . آورد  مـي  پديدانتظاراتي را نسبت به آن متن 
دن مـتن  اش را برآورده كند، خواننده به قرارداد آغازين خود مبني بر تداوم در خوان    خواننده

را هـا   آن ترتيب بهكه  داردبررسي، افزون بر عنوان زيرعنوان  در حالاثر . ماند  متعهد باقي مي
دهنـدة    گويي متن بـه انتظـاراتي كـه عوامـل تشـكيل      كنيم و سپس، به ميزان پاسخ  تحليل مي

  .پردازيم  آورند مي  وجود مي پيرامتن در خواننده به
 Les Orientations contemporaines،كتاب عنوان حيصح برگردان كه ميكن يادآوري نخست

de la critique et théorie littéraires، و نقـد  معاصـر  يها  يريگ  جهت«بايست   به فارسي مي 
چهار جـزء  . هاي ادبي معاصر  نقد و نظريهنهادي مؤلف  اشد نه معادل پيشب »يادب يها  هينظر

حضـور  . هـاي ادبـي    و نظريـه  ،ها، معاصر، نقـد   گيري  جهت: كند  در نام كتاب خودنمايي مي
ها حـاكي از آن اسـت كـه كتـاب قصـد دارد        گيري  پيش از واژة جهت جمعحرف تعريف 

هـاي ادبـي،     نحوي بسيار جامع و كامل به موضوع مورد بررسي خود، يعني نقد و نظريـه   به
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نويسـنده، افـزون بـر معرفـي     كنـد كـه     صفت معاصر نيز اين انتظـار را ايجـاد مـي   . بپردازد
دو واژة نقد و نظريـة  . ها و منابع جديد ارجاع بدهد  هاي نوين نقد و ادبيات، به كتاب  جريان
كنند، اگرچـه نويسـنده در قسـمت      محتواي متن بلكه دامنة آن را نيز تعيين مي فقط نهادبي، 

، خواننده با ديـدن  بنابراين. كرده استان بينقد ادبي  فقطمشخصات كتاب موضوع كتاب را 
هاي   چنين عنواني انتظار دارد با خواندن كتاب مزبور به ديدي جامع و كامل از تمامي جريان

  .هاي ادبي دست يابد  چنين نظريه معاصر نقد و هم
در عنـاوين  . از نظـر دسـتوري مشـكلاتي دارد   پيش از هر چيز بايد گفت كه عنوان اثر 

شـود،    واژة نخست، معمولاً از حرف تعريف اسـتفاده نمـي   ويژه براي  ها يا مقالات، به  كتاب
گونه كـه در بـالا اشـاره      همان. كه دلايل كافي براي استفاده از آن وجود داشته باشد اينمگر 

توان از كتابي بـا ايـن حجـم      قطعاً نمي اماكرديم، حرف تعريف معين بر كليت دلالت دارد، 
. هاي معاصر نقد و نظريـة ادبـي را معرفـي كنـد      انتظار داشت كه همة جريان) صفحه 115(

وانگهي، زماني كه دو يا چند متمم اسمي مجزا داشته باشيم، همگـي بايـد حـرف تعريـف     
 Orientations contemporaines: بايست به اين صورت درآيد  عنوان كتاب مي: داشته باشند

de la critique et de la théorie littéraires .  
كه نويسنده عبارت خود را چندين بار در صفحات متعدد كتـاب تكـرار   يادآوري كنيم 

توانــد ايــن   بــدين ترتيــب، عنــوان كتــاب مــي. ...)و  10-11، 3، 2، 1ص (كــرده اســت 
زبـان   آگاهي را نيز به ما بدهد كه احتمالاً با اشـتباهاتي در حـوزة نگـارش و دسـتور      پيش

  .فرانسه مواجه خواهيم شد
حضور دو حوزة نقد ادبي و نظرية ادبي هستيم كه اساساً دو چيز در عنوان كتاب شاهد 

 ،يك مفهوم واحد يا دو مفهوم نزديك به هم مثابة بهها  آن نحوي كه رويكرد به بهاند،   متفاوت
درك درسـتي از ايـن دو حـوزة     دهندة نشان ،آيد  كه از عنوان و مطالب اين كتاب برمي  چنان

را از هم مجزا كـرد و  ها  آن كم بايد تعاريف  دست. ديگر نيست شان با يك  تخصصي و رابطه
هـاي    گفت كه نقد عبارت است از بررسي آثار منفرد، در حالي كه موضوع نظريـه صـورت  

مثابة  بهتوان رابطة اين دو حوزه را   البته نمي). Genette, 1972: 10 ←(شان   ند در كليتا ادبي
تـاريخ ادبيـات دو قـرن     يطل نبايد از ياد برد كه در در عين حا. دو حوزة مكمل انكار كرد

است، بدين معنا كـه،   نشينيجاتر حاكي از  بيشها  آن گذشته، از رمانتيسم به اين سو، رابطة
 بوطيقـا  نشـين جاگيرد و   باز هم به گفتة ژرار ژنت، نقد اروپايي با ظهور رمانتيسم شكل مي

)poétique( بيان   و فن )rhétorique( شود كه از ارسطو تـا لاهـارپ جايگـاه خـود را در       مي
به اين سو شاهد افول نقد  1970از دهة ). 10- 9: همان(انديشة ادبي غرب حفظ كرده بودند 
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خبـر نبـوده اسـت،      نويسنده ظاهراً از تمايز اين دو بي. و بازگشت دوبارة نظرية ادبي هستيم
  ).4ص  ←(كند   ر منبع، نقل ميزيرا در مقدمة كتابش نظريات ژنت را، البته بدون ذك

ــوانيز ــاب رعن ــن كت ــائز زي ــاهم ح ــت   تي  Pour une analyse plurielle et: اس

multidimensionnelle du texte littéraire )عد و متكثر ليتحل از دفاعـ متن از يچندب  ). يادب
 »اثـر؟  نيا چرا« بخش در نيچن  هم و) 3-7صص ( كتابش ةمقدم در سندهينو كه مينبر ادي از
 يريتصـو  اي ـ انـداز   چشم ةارائ: دهد  يم وعده را يچندبعد و متكثر يها  پروژه) 9-11صص (
 انـداز؛   چشـم  نيا رهگذر از »ليتحل يالگو« كي به يابي  دست نقد؛ معاصر يها  انيجر از يكل

 مسلح سرانجام و ؛يفارس متون ليتحل يبرا يغرب نقد يها  روش و يادب يها  هينظر از استفاده
  .متون ليتحل و خواندن يبرا مؤثر يآموزش و يشناخت روش ابزار به يرانيا انيدانشجو كردن
 و نقـد  يهـا   اني ـجر يبـازخوان : كرد ميتقس بخش دو به را اهداف نيا توان  يم واقع، در
 بخش دو يبررس و ليتحل به را مقاله نيا ةادام. يليتحل ييالگو ةارائ سپس و يادب يها  هينظر
  .ميده  يم اختصاص ادشدهي

  
  هاي ادبي  هاي نقد و نظريه  بازخواني جريان .3

  شماري  مبناي گاه 1.3
بدون محاسبة سـه قسـمت آغـازين    . صفحه دارد 115 هاي ادبي معاصر  نقد و نظريهكتاب 

گيـري    نتيجـه (، و سه قسمت پايـاني  ))1-11صص ( »چرا اين اثر؟«و گفتار، مقدمه،   پيش(
بـه بدنـة اصـلي     96تا  13از صفحة ، ))115- 97صص (شناسي   و كتاب ،ها  كلي، يادداشت

چـه در ايـن چهـار فصـل      آن. اثر اختصاص يافته كه خود به چهار فصل تقسيم شده است
شـماري اسـت، كـه ايـن       هاي نقد بر اساس مبناي گاه  معرفي برخي جريانفقط خوانيم   مي

هـاي معاصـر نقـد و      ها و نظريه  جريانموضوع با يكي از اهداف نويسنده، يعني بازخواني 
از همين منطـق  فقط كه ترتيب فصول   اما با توجه به اين. ادبيات، تاحدودي هماهنگي دارد

توان فهميـد كـه ميـان      ، مي)2ص (كند   پيروي مي) از فرويد تا دريدا(» شماري  ساده و گاه«
در واقـع، حتـي   . نيسـت خبري ) علت و معلولي(ي كتاب از رابطة علّگوناگون هاي   بخش

وانگهـي  . هاي نقد ادبي نيستيم  به جريان» روايي«كم   يا دست» تاريخي«شاهد يك رويكرد 
كم سـال تولـد و مـرگ نماينـدگان هـر مكتـب         كند كه دست  شماري ايجاب مي  روش گاه

دقت ذكر شود، كه ايـن كـار جـز در مـوارد نـادر       بهانتقادي، يا سال ظهور و افول مكاتب 
به تاريخ تولد و  اگر همين بس كه ،براي اثبات نامناسب بودن اين روش. نشده است انجام
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، يعنـي  81، در صفحة )Charles Sanders Peirce, 1839-1914( مرگ شارل ساندرز پيرس
اش را در قـرن    زنـدگي  اعظـم پيرس بخـش  كه  بينيم  مي تقريباً در اواخر كتاب، توجه كنيم

  .نوزدهم سپري كرده است
شماري، كه قرار اسـت از    چنين لازم است از خود بپرسيم كه چرا در يك بررسي گاه  هم
كـه البتـه در كتـاب چنـين     (خـتم شـود   ) 89ص (آغاز و بـه ژاك دريـدا   ) 13ص (فرويد 
كـه در پايـان     جـاي آن   ، بـه 1937، متولـد  )Hélène Cixous( ، نام هلن سيكسوس)شود  نمي

و حتـي پـس از نـام ايـن فيلسـوف آورده شـود،       ) 1930متولد (كتاب، نزديك به نام دريدا 
 ،حتي اگـر بتـوان سيكسـوس را    ؟دشو  ميظاهر  16بلافاصله پس از نام فرويد و در صفحة 

قائـل اسـت، و   يا ؤرسبب اهميتي كه براي خواب و  بهكاوي فرويد، يا   صرف الهام از روان به
از نماينـدگان   ،هاي خـوانش مـتن    جنسيت بر وجوه و روش تأثيرنظرياتش دربارة  يلدل بهيا 

شماري ناسازگار و   شمار آورد، جاي دادن نام او در آغاز كتاب با منطق گاه بهكاوانه   نقد روان
  .حاكي از نادرست بودن روش تحقيق است

 ريس ـ كـم   دسـت  كـه  دارد توقـع  يشمار  گاه يبررساست كه خواننده از  يعيطب كاملاً
 وجـه   چيه ـ بـه كتـاب   نيكه در ا يانتظار كند، يو بررس يمنتقد را معرف كي يتحول فكر

 1سـتوا يكر ايژول ،)Roland Barthes( بارت رولان به توان  ينمونه، م براي. شود  ينم برآورده
)Julia Kristeva(، و تزوتان تودوروف )Tzvetan Todorov(    اشاره كرد كه اساسـاً تحـول و

فـراهم  را ها  آن اي واحد از  نقد و ادبيات امكان ارائة چهره ةحوزتكامل مداوم افكارشان در 
 ثيرأها و منتقدان، بدون بررسي ت  اي در معرفي نظريه  وانگهي، استفاده از چنين شيوه. دكن  نمي
و درك مطالـب و   كاهـد  مـي اثـر  ها، از انسـجام درونـي    ديگر و تعامل ميان آن بر يكها  آن

ها و   ممكن است حتي دانشجويان دچار اين اشتباه شوند كه نظريه. دكن ميها را دشوار   نظريه
  .ديگر ندارند گونه ارتباطي با يك  ها هيچ  جريان
  
  شماري و پيامدهاي محتوايي آن  مبناي گاه 2.3

اي در ميان   عنوان نمونه به فقطتوان   هاي بالا مي  موارد و كاستي كردنبراي روشن و ملموس 
  .كتاب اشاره كرد) 35-56صص (هاي فراوان ديگر به فصل دوم   نمونه

كم شش جريان   اولاً خود فصل عنوان ندارد و اين طبيعي است، زيرا در اين فصل دست
، )formalisme( گرايي  صورت: ندندار ديگر با يك يشوند كه در برخي موارد ارتباط  مطرح مي

نقـد   ،)approche stylistique(   شـناختي   ، رويكرد سـبك )structuralisme( ساختارگرايي
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ــه ــناختي  جامع ــاعي ، )critique sociologique( ش ــد اجتم ــرد  ،)sociocritique( نق و رويك
ارائـه   Le formalismeعنوان با سرفصل اول  ).approche anthropologique( شناختي  مردم

 و حـوزة فرانسـه  ) 35-40صـص  (حـوزة روس  : شده و خود شامل دو زيرفصـل اسـت  
 و ياكوبسـن ) 38-39صـص  (قاعدتاً صفحات مربـوط بـه تـودوروف    ). 40-45صص (
. انـد   روس باشند، اما در ادامة آن قرار گرفتـه  ةحوزبايست زيرمجموعة   مي) 39-40صص (

 :به اين صورت درآمده است بندي تقسيم

2.1. Le formalisme 

2.1.1. Le champ russe 

2.1.2. Tzvetan Todorov 

2.1.3. Roman Jakobson 

با توجه بـه تقـدم زنـدگي و آثـار ياكوبسـون بـر زنـدگي و آثـار تـودوروف، در ايـن           
سـپس سـاختارگرايي   . اشتباه بعد از دومي معرفي شده اسـت  پرداز اول به  ، نظريهبندي تقسيم

گرايـي قـرار     كه در ذيل عنوان اصلي، يعني صـورت   جاي آن  ، بهمعرفي شده و حوزة فرانسه
پرداز ديگـر، يعنـي     و دو منتقد و نظريهده شعنوان زيرمجموعة ساختارگرايي مطرح  گيرد، به

اند و ترتيـب    ، باز هم در ادامة آن قرار گرفته)44-45صص (و ژنت ) 42-44صص (بارت 
  :استمنطق قبلي تكرار شده   جا و بي  به  نا

2.2. Le structuralisme 

2.2.1. Le champ français 

2.2.2. Roland Barthes 

2.2.3. Gérard Genette 

 يِبنـد   ميتقس ـ نوع نيا اندازه چه تا كه ميبر  يم يبالا، پ بندي تقسيمدو  تر  قيدق يبررس با
 .باشد كننده  گمراه خواننده و سندهينو يبرا تواند  يم مطالب

  گرايي  حوزة صورت 1.2.3
گيري   كه او در شكل   حالي شود در  نام برده مي تودوروفگرايي روس نخست از   در صورت

 ←(گـرا بـه زبـان فرانسـه       در ترجمة آثار منتقـدان صـورت   فقطاين جريان دخيل نبوده و 
Todorov, 1966(   آراي آنـان     چنين در توضيح و اشاعة و هم)← Todorov, 1984: 17-37 (
گرايي روسي، در توسعة   صورت تأثيريادآوري كنيم كه تودوروف، تحت . دخيل بوده است

ساختارگرايي در فرانسه نيز سهيم بوده است و بسياري از مطالعات و آثار او نيـز در حـوزة   
كريستوا، بـه معرفـي    همراه  بهچنين،  او هم). cf. Todorov, 1968(گيرند   نظرية ادبي جاي مي
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بينامتنيـت  حوزة تودوروف در . پردازد  مي )Mikhaïl Bakhtine( ميخائيل باختين متفكر روس
، مطالعـات  )39ص (كند   خوبي به آن اشاره مي  طور كه جواري نيز به  نيز فعال بوده و، همان

نگـاهي گـذرا بـه يكـي از آخـرين      . گيرنـد   شناسي جاي مي  اخير او در حوزة تاريخ و مردم
گـرا و    تبـار از تفكـر صـورت     بلغـاري متفكـر  دهد تا چه انـدازه ايـن       هايش نشان مي  نوشته

اشاره ها  آن از ميان تمام مواردي كه به .)cf. Todorov, 2007( ساختارگرا فاصله گرفته است
هـم پـيش از     گرايـي روس، آن   كـدام حضـور تـودوروف را در بطـن صـورت       كرديم، هـيچ 

  .كند  نمي   ياكوبسن، توجيه
 اثـر  در او. دي ـآ  ينم ـ اني ـم  بـه  يسـخن ) Vladimir Propp( پـروپ  ريميولاد از مبحث نيا در

 ةط ـيح در يا  ارزنده مطالعات ،)Morphologie du Conte( قصه يشناس  ختيربا عنوان  معروفش
تـروس  ـ ـ يلو ژهيو  به متفكران از ياريبس و است داده انجام داستان ساختار  ،)Lévi-Strauss( س
 مـثلاً، . انـد   رفتهيپذ ريتأث او از) Greimas( گرماس و ،تودوروف ،)Jouve, 1986: 17( بارت

 و كاركردهـا  ةحـوز  در) 19-20: 1386 دولاشـو،  ـ ـ لـوفلر  ←( پروپ از الهام با گرماس
 يهـا   لي ـآورد كـه در تحل  پديـد را    )schéma actantiel( يكنش ـ يالگو ها،  آن كردن فشرده
 ريتـأث  به يجوار كتاب در اما). Valency, 1990: 162 ←( است بوده پركاربرد يمعناشناس  ـنشانه

 ،)narratologie( )← Reuter, 2014: 23( يشناس  تيروا ،ييساختارگرا بر يروس ييگرا  صورت
 سيپـار  مكتب) sémiotique( )← Adam, 1999: 59-80( يمعناشناس ـ نشانه و ،يادب يةنظر

  .شود  ينم يا  اشاره

ورد و افكـار  هاتوان ديدي كامل از ر  بالا، با خواندن اين كتاب نميعلاوه بر موارد 
 پروراند  يرا در سر م اتيادب علم بنا نهادن يايرؤ كهدست آورد، متفكري  هياكوبسن ب

 شيداي ـپ در مهـم  ينقش ـ ،يفرانسـو  ريشـه  شـناس   مـردم  ،سـتروس  ـ    يلو كنار در و
 تبـار   يروس ـ متفكر و شناس  زبان نيا يدستاوردها نيتر مهم از. كردايفا  ييساختارگرا
 ـ ،يادب يةنظر زبان، يكاركردها ةحوز در او مطالعات  ارتباطـات اسـت   يالگـو  ةو ارائ

)← Jakobson, 2003: 209-248( جمله از ،يادب يها  هينظر و مطالعات از ياريبس كه 
 يكاربردشناس ـ و) énonciation( )← Kerbrat-Orecchioni, 1999: 13( يپـرداز   گفته

از ايـن  . انـد   از آن بهـره بـرده  ، )pragmatique) (← Maingueneau, 1993: 19( زبـان 
 ←( شناسـي نيـز بـراي معرفـي كاركردهـاي راوي       الگوي معروف در مبحث روايـت 

Genette, 1972: 261-265 (كنند  استفاده مي. 

  حوزة ساختارگرايي 2.2.3
هـاي مختلـف علـوم      متفكران بزرگ حوزهتوان نام چند تن از   در قسمت ساختارگرايي مي
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مؤلـف ذكـر   . شوند  ستروس معرفي ميـ   بارت و لوي فقطها  آن انساني را ديد، ولي از ميان
 ستروسـ  لويمعرفي دليل ارتباط مستقيم آراي او با نقد ادبي و  بارتكند كه دليل معرفي   مي

امـا پرسـش   . شناسي است  مردم گيري از ساختارگرايي در حوزة  نيز بهره )در يك پاراگراف(
اين است كه اگر مبناي معرفي ساختارگرايي اسـت، پـس چـرا نويسـنده از معرفـي ديگـر       

شناسـي بهـره     كـاوي و جامعـه   هاي روان  كه از همين رويكرد در حوزه ،متفكران ساختارگرا
اي معاصر نقـد  ه  هاي موجود در حوزة جريان  ؟ نگاهي گذرا به كتاب  ورزد  اند، امتناع مي  برده

و  ،)Jacques Lacan(، ژاك لاكان )Michel Foucault( پررنگ ميشل فوكو تأثيراز حضور و 
: ب 1380 احمـدي،  ←(هـا حكايـت دارد     در اين جريان) Louis Althusser( لويي آلتوسر

و هـدفش ارائـة    هـاي معاصـر ادبيـات و نقـد      چگونه اثري كه عنـوان آن نظريـه   ).28-26
پوشي از معرفـي متفكـران مزبـور انتظـار فهـم        جانبه است، با چشم  و چند رويكردي متكثر

  دارد؟ ،ويژه دانشجويان  به ،ها را از جانب خوانندة خود  نظريه
كـاوي، نـام متفكـر     كه هنگام بحث از فرويد و نقد ادبـي از ديـدگاه روان   تر اين  مهم

توان از بازخواني و توضيح آراي   جا نمي  شك در اين  بي. شود  قيد نمي لاكان بزرگي چون
شناسـي و    توان از پيوندي كه او ميـان زبـان    پوشي كرد و نمي  لاكان چشم از سويفرويد 
مـدد كشـفيات     بـه «در واقـع، لاكـان   . كنـد سـخن نگفـت     كاوي فرويدي برقرار مي روان
خـوبي   بـه شناس معروف فردينان دو سوسور و بر پاية اصول حوزة اصالت ساخت   زبان

كننـدة    مـنعكس  و عينـاً  ردنشان داده بود كه ضمير ناآگاه ساختماني چون ساخت زبان دا
در ضـمن، از  ). 26: 1383مـوللي،  (» نوع سيستمي است كه زبان تكلم واجـد آن اسـت  

بتوان گفت كه بدون معرفي   شايد . آيد  ميان نمي بهآراي لاكان بر كريستوا نيز سخني  تأثير
كـاوي و مطالعـات ادبـي مبتنـي بـر        تصويري معاصر و امـروزي از روان توان   لاكان نمي

  .كاوي ارائه كرد  روان
 تحول نيچن هم و ييساختارگرا ةحوز در بارت رهاورداز  يدرست ريتصو ب،يترت نيهم به
ر اول  سندهينو. شود  ينم منعكس او يفكر و  )Sur Racine( نيراس ـ ةدربـار بـارت،   يـة از دو اثـ

امـا بـارت در كتـاب    . گويـد   سخن مي ،)Le Degré zéro de l’écriture( درجة صفر نوشتار
و  اسـت  )Brecht( برشت تأثير، و در كتاب دوم، تحت )Sartre( سارتر تأثيرنخست، تحت 

بـه ديگـر سـخن،    ). Jouve, 1986: 17(پـردازد    از منظر اجتماعي به مطالعة پديدة ادبـي مـي  
را در حـوزة  هـا   آن تـوان   اجتماعي اسـت، لـذا نمـي   رويكرد غالب در دو اثر مزبور رويكرد 

 »اي بر تحليل ساختاري حكايت  مقدمه«در واقع، بارت با مقالة . مطالعات ساختارگرا قرار داد
)»Introduction à l’analyse structurale du récit«(     در . كنـد   تحليلـي سـاختارگرا ارائـه مـي
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به اثري از بارت اشاره دارد كـه در آن ايـن منتقـد بـزرگ      44 فحةضمن، پاراگراف آخر ص
. دانـد   گذارد و ديگر مطالعة ادبي را به حيطة متن محدود نمـي   ساختارگرايي را پشت سر مي

هاي روش ساختارگرايي، مطالعات خود را در حـوزة    در واقع، بارت با آگاهي از محدوديت
و ) Jouve, 1986: 22 ←(دهـد    متن سـوق مـي  متن و در قالب مطالعات متني، به خارج از 

ويژه بينامتنيت خـوانش،    ثير كريستوا وارد حوزة مطالعات بينامتني، بهأبدين ترتيب، تحت ت
 تـأثير پذيرفته و هم بـر متفكرانـي    تأثيرچه مسلم است، بارت هم از متفكراني  آن. شود  مي

اري چنين تصـويري از بـارت   اثر جو. گذاشته و تفكر او همواره در حال تحول بوده است
 .دهد  ارائه نميرا 

  ها  كيفيت بازخواني نظريه 3.2.3
. اشاره شد به كل كتاب تعمـيم داد ها  آن فصل دوم به بارةتوان مجموعة مواردي را كه در  مي

 سـارتر، (متفكـران   ،ويژه حـذف برخـي از منتقـدان     مبناي انتخاب و بهدر بسياري از موارد 
 تـأثير امـروزه،  . ها مشـخص نيسـت    و جريان ،)و لاكان ،فوكو، آلتوسر ،)Blanchot( بلانشو
 ناپـذير هاي علوم انسـاني انكار   هاي ادبي و نقد و ديگر رشته  رفت نظريه شناسي در پيش  زبان
هاي ادبـي    بدون شناخت درست اين علم، درك درست و عميقي از بسياري از نظريه. است

هاي حـوزة نقـد و نظريـة ادبـي از نقـش بسـيار پررنـگ          اكثر كتاب. آيد  دست نمي بهو نقد 
 فردينـان دوسوسـور  گويند، تا جايي كه در كتاب   شناسي مدرن، سخن مي سوسور، پدر زبان
  :خوانيم كه  اثر جاناتان كالر مي

 “دانـش جديـد  ”تر و گيراتـر از پيـدايش    در سرتاسر تاريخ علم، شايد هيچ فصلي جذاب
بتوان اهميت آن را با دانش گاليله در قرن هفدهم مقايسه كرد كه شناسي نباشد و شايد   زبان

 .)152: 1379كالر، (تمامي تصور ما را از جهان مادي تغيير داد 

ثيرگـذارش،  أشـوند، امـا از سوسـور، آراي ت     در اثر جواري فرويد و پيرس معرفـي مـي  
ــان ــاختارگرا    زب ــي س ــكل  ،)Ducrot, 1968: 43-78 ←(شناس ــش آن در ش ــري   و نق گي

. آيـد   ميـان نمـي   بـه حرفي ... و  ،)Normand, 2000: 60-63 ←(شناسي   نشانه ،ساختارگرايي
معناشناسـي، افكـار لاكـان،    ــ   شناسي، معناشناسي، نشـانه   هاي نقد و ادبيات، نشانه  درك نظريه

، سـاختارگرايي گرايي و   ، صورت)Hjelmslev( ، يلمسلو)Benveniste( بارت، كريستوا، بنونيست
  :در واقع. پذير نيست  تفكرات آلتوسر و دريدا بدون درك افكار سوسور امكان

ژاك (كـاوي   ، نمادهـاي روان )ستروسـ  لوي(مريكا اقارة  “اقوام ابتدايي”هاي   اسطوره
شناسـي زنـدگي هـرروزه و      ، نشانه)ميشل فوكو( “علوم انساني”شناسي   ، ديرينه)لاكان
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انـد    شناسـيك تحليـل شـده    استوار بـه الگـويي زبـان   همگي ) رولان بارت(سخن ادبي 
  .)12: الف 1380احمدي، (

شـود و    در برخي موارد، توصيف جامع و كاملي از يك متفكر و يا يك جريان ارائه نمي
شـناختي،    ، در حوزة نقد جامعـه مثلاً. ها نشاني جست  توان از پيوند و تعامل ميان نظريه  نمي

 تـأثير از . كوتاه و ناقص است) 50-51صص ( )Lucien Goldmann( لوسين گلدمنمعرفي 
جوان، فيلسـوف معاصـر مجارسـتاني، و     )Lukacs( ويژه لوكاچ  هگل، ماركس، باختين و به

در ضمن، به رويكرد ساختارگرايانة او . آيد  ميان نمي بهحتي ساختارگرايي بر گلدمن سخني 
   اشـاره ) structuralisme génétique ()← Cros, 2003: 22-31( يعني ساختارگرايي تكـويني 

. گيرد  شناسانه و محدود به اثر شكل مي  ، رويكردي كه با انتقاد از ساختارگرايي زبانشود  نمي
دانـد كـه     گري افراطي مـي   شناسي  گرا را نوعي پديده  در واقع، گلدمن ساختارگرايي صورت

سـتروس و  ـ  محدوديت ساختارگرايي ايستاي لوي. كند  ها بسنده مي  به توصيف پديده فقط
از ديـدگاه  . و در يك كـلام تـاريخي اسـت    ،ديالكتيك ،دگرگوني ،فوكو در گريز از تكوين

شناختي در برابر هرگونه بعد   فروبستگي روش«به كمك  فقطگلدمن، اين نوع ساختارگرايي 
  .زنده است) 31: 1381نعير،  و لوي(» هاي اجتماعي  تاريخي پديده

توان به معرفي ناقص يكي از متفكران بزرگ روس در فصـل سـوم     مي ،به همين ترتيب
در بخـش بينامتنيـت و در حـد يـك پـاراگراف معرفـي        فقطباختين . اشاره كرد) 68ص (

ترين انديشمند شـوروي در    وي برجسته« ،زعم تودوروف  حالي است كه به اين در! شود  مي
» [...]پـرداز ادبيـات در سـدة بيسـتم       ترين نظريـه   بزرگ[...] گسترة علوم انساني است و نيز 

رود كـه بـه انتقـاد از      شـمار مـي   بـه گـرا    او انديشمندي پساصـورت  ،)8: 1377تودوروف، (
از منظـر بـاختين،   . پـردازد   شناسي ساختارگرا مي  و زبان ،شناسي  گرايي روس، سبك  صورت

، در )parole( و كنارگذاشـتن گفتـار   )langue( دادن زبان رويكردهاي اخير با محوريت قرار
و  ،و ديگر عوامل دخيل در توليد، دريافت اند و متني باقي مانده ،سطح انتزاعي، فردي، زباني

  .گيرند  درك متن را، نظير نقش روابط اجتماعي، در نظر نمي
) 151-155: 1378فراروتي،  ←(توان به نقد افكار فرويد و سوسور   در همين راستا، مي

تـودوروف،   ←(اشاره كرد، زيرا باختين با پذيرش تقدم اصل اجتماعي بـر عامـل فرديـت    
دستاوردهاي اين متفكر  .)67: همان ←(شمرد   ، بيناذهنيت را بر ذهنيت مقدم مي)74: 1377
رويكرد كاربردشـناختي  ، پردازي  هاي گفته  شناختي، نظريه  سزايي در نقد جامعه  به تأثيرروس 
  .و نظرية بينامتنيت دارند ،زبان

هاي ادبـي و    ها، جريان  ارتباط نظريه  به معرفي ناقص و بي فقطدر ضمن، كتاب جواري 
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در ايـن بـاب،   . دهـد   روز ارائه نمـي   كند و ديدي كامل و به  نقد، و برخي از منتقدان اكتفا مي
آن اختصاص يافتـه  به  )69- 68(دو صفحه  فقطتوان به رويكرد بينامتنيت اشاره كرد كه  مي

 ـحالي است كه گويا مؤلف يكـي از نماينـدگان      اين در. است يـران در حـوزة   ا يالملل ـ  نيب
درآمـدي بـر   تا جايي كه بهمن نامورمطلق در كتاب خود با عنوان ! رود  شمار مي بهبينامتنيت 
ر رديـف  ، نـام ايشـان را د  »بينامتنيـت در ايـران  «در قسـمت   ،ها و كاربردها  نظريه: بينامتنيت

در خـارج از كشـور نيـز چنـدين سـخنراني از سـوي       «: دهد  متخصصان اين حوزه قرار مي
 اسـداللهي ايراد شده اسـت، از جملـه آقايـان دكتـر     ] بينامتنيت[محققان ايراني در اين زمينه 

از ] جـواري، نويسـندة كتـاب مزبـور    [و دكتـر جواريـان   ] ويراستار كتاب مورد بررسي ما[
همايشي در اين خصوص در فرانسـه شـركت كـرده و مقـالات خـود را      دانشگاه تبريز در 

  .)17: 1390نامورمطلق، (» عرضه كردند
گـذار   ژوليا كريسـتوا، متفكـر بلغـاري و بنيـان     از سوييادآوري كنيم كه واژة بينامتنيت 

كريسـتوا  ). Samoyault, 2005: 9 ←(اي از بـاختين خلـق شـد      بينامتنيت، با ارجاع به واژه
و  ،)thématique( گرايـي   گرايـي روسـي، مضـمون     هاي بـاختين، صـورت    نظريه ثيرتأتحت 

نيـز در اشـاعة ايـن     )Tel Quel( كل  گروه تل اعضاي. چنين تفكرات سوسور بوده است هم
به تحـول ايـن نظريـه    ) بينامتنيت خوانشي(انتشار آثار كريستوا و بارت . نظريه نقش داشتند
نـد و  ا تر در حـد نظـري   كريستوا و نسل اول بينامتنيت بيشوردهاي ادست. كمك كرده است

در ايـن راسـتا   . متفكران و منتقدان نسل دوم بينامتنيت ايـن رويكـرد را كـاربردي سـاختند    
 و لـوران ژنـي  ) شناسـي بينـامتني    خوانش و نشانه(مريكايي ا )Riffaterre( توان به ريفاتر  مي

)Laurent Genny( هـايي چـون     يكرد موجـب زايـش رويكـرد   اين رو. سوئيسي اشاره كرد
 هنويسـند امـا   2.شد )interdisciplinaire( اي  مطالعات بينارشته و )transtextualité( ترامتنيت

  .كند  در دو صفحه، به باختين و كريستوا اشاره مي فقطاي ناقص،   گونه به
هـا    معرفي جرياندارد كه در   تر محتواي كتاب از اين موضوع نيز پرده برمي  بررسي دقيق

و يا انتقـادي از جانـب شـخص مؤلـف      ،گونه تحليل، تفسير هيچهاي مزبور شاهد   و نظريه
در واقع، مـا  . ايم  ها مواجه  ها و جريان  توانيم بگوييم با نوعي بازخواني نظريه  نيستيم، لذا نمي

البتـه  . تيمهاي نقـد و منتقـدان هس ـ    در اين كتاب صرفاً شاهد معرفي ناقص برخي از جريان
پـيش از  ! خـواني دارد   شناسـي هـم    چنين نقصي با فقر كتاب در دو سطح واژگاني و كتـاب 

روز در   و بـه  ،چنين كمبود و حتي فقدان منابع مبنـايي، معتبـر   شناسي و هم  بررسي فقر كتاب
هاي ادبيات و نقد، اسـتفاده از    قسمت بعدي، به اين نكته اشاره كنيم كه حين معرفي جريان

ناپـذير اسـت و اصـولاً يكـي از       ها، اصطلاحات تخصصي و حتي زباني خـاص گريـز    واژه
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چه گاه ايـن   آن. هاي نقد نيز استفاده از همين واژگان است  مشكلات درك بسياري از جريان
اي واحد امـا بـا معـاني گونـاگون در رويكردهـاي        استفاده از واژهد كن   ميتر   درك را سخت

رسد احراز درك درست و بهتـر از    نظر مي لذا به. تفكران متفاوت استم از سويمتفاوت و 
ضمن، ايـن موضـوع    در. هاي تخصصي است  يك جريان در گرو تبيين دقيق برخي از واژه

اما در اين اثر هيچ تلاشي از . كند  هاي حوزة نقد كمك مي  به دانشجويان در فهم ديگر كتاب
ايـن موضـوع از   . شود  هاي مزبور ديده نمي  ح واژهسوي نويسنده در راستاي معرفي و توضي

گفتار، دسترسـي آسـان دانشـجويان بـه       تري دارد كه مؤلف، در پيش آن جهت اهميت بيش
يـادآور شـويم كـه    . كنـد   ها و مفاهيم نقد و ادبيات را يكي از اهداف خود معرفي مـي   نظريه

ضـيح بسـياري از واژگـان و    اساساً حجم بسيار كم مطالب و توضيحات مجال استفاده و تو
ها اثري از واژگان   دهد و در معرفي متفكران و جريان  اصطلاحات تخصصي را به مؤلف نمي

  .شود  تخصصي و پربسامد ديده نمي
 

  داري  شناسي و امانت  منبع .4
به آثار منتقداني نظير دريدا، بارت، ژنت، ريشـار  ) 111-115صص (شناسي   اگرچه در كتاب

)Richard( ،يوس )Jauss(پوله ، )Poulet(فرويد، برونل ، )Brunel(بورديو ، )Bourdieu( ، و
كامل نيسـت و حتـي جـاي    ها  آن هاي  شود، اما فهرست كتاب  اشاره مي )Bessière(ير   بسي

كـم    وانگهي، از يك كتاب دانشگاهي دسـت . شود  ترين آثار نظري ايشان حس مي  خالي مهم
هاي نقد به دانشجويان معرفي كند و   معتبري را در هر يك از حوزههاي   رود كتاب  انتظار مي

هـاي    تـر كتـاب   در ضـمن، بـيش  . خودداري كند) 110ص (پديا   از ارائة منابعي چون ويكي
هاي نقد و يا توضيح افكار منتقدان   اند و تعداد آثاري كه به معرفي جريان  شناسي نظري  كتاب
جديـدترين منـابع   گـردد و    ميلادي برمـي  2010كتاب به سال نگارش . پردازند كم است  مي

اي   شناسي عنوان هيچ مقاله يا مجله  كه در كتاب  جالب اين ةنكت   .هستند 2005مربوط به سال 
گـردد    بـازمي  2005تـا   2000هـاي    به سـال ها  آن هايي كه تاريخ انتشار  وجود ندارد و كتاب

هاي ادبي و نقـد معرفـي شـود،      كنوني جريان اگر قرار بوده است وضعيت. شمارند انگشت
  .بايست، در حوزة هر رويكرد، به كتابي جديد اشاره كند  شناسي مي  كتاب

معناشناسي و بينامتنيت را بررسـي   ـ توانيم دو رويكرد نشانه  براي روشن شدن بحث مي
سـال   خورد كه بـه   به چشم مي) 113ص (يك كتاب از گرماس  فقطشناسي   در كتاب. يمكن

معناشناسـي مكتـب پـاريس بـه      ـ دانيم، پس از گرماس نشانه  كه مي  چنان. گردد  برمي 1986
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 ←(د كن ـحيات خود ادامه داده و تلاش كـرده اسـت ابعـاد گونـاگون گفتمـان را مطالعـه       
هاي متفكرانـي چـون     بايست به آثار و نظريه  رسد كه نويسنده مي  نظر مي به). 1389شعيري، 
 )Landowski( ، لاندوفسـكي )Coquet( ، كوكـه )Zilberberg( ، زيلبربـرگ )Courtés( كورتز

از سـوي  . اشاره كند )Fontanille( ويژه فونتاني  و به )Bertrand( ، برتران)1394معين،  ←(
و ريفاتر نقشي مهم در پيدايش و تحـول بينامتنيـت ايفـا     ،ديگر، متفكراني چون بارت، ژنت

در بخش ساختارگرايي و نام ريفاتر در بخش هرمنوتيـك   فقطر اول كردند، اما نام دو متفك
، كـه  )Palimpsestes( الواح بازنوشـتني  چنين ژرار ژنت در كتاب هم. شود  خوانش ديده مي

متنـي را    ترين منابع در حوزة بينامتنيت است، انـواع گونـاگوني از روابـط ميـان      يكي از مهم
اين نكتـة مهـم   به اما ). 164- 140: 1380آلن،  ←(كند   گذاري مي  و نام ،بندي، تعريف  طبقه
د و در بخش بينامتنيـت  شو اشاره مي) 44ص (اي گذرا در بخش ساختارگرايي   گونه بهفقط 

 بينامتنيـت تـوان بـه كتـاب      براي شناخت درست بينامتنيت مي. آيد  سخني از آن به ميان نمي
هاي گونـاگون در    ارجاع داد كه به معرفي متون و نظريه )Sophie Rabau( نوشتة سوفي رابو

  .پردازد  اين حوزه مي
در خصوص ارجاعات نيز بايد گفت كه هم از نظر شكلي و هـم از نظـر علمـي پـر از     

  :اند  ها فراوان  آوريم، اما نمونه  اند؛ از هر مورد يك يا دو مثال مي  اشكال
گـاهي نـام    مـثلاً  .كنند  از هيچ منطقي پيروي نميعلائم سجاوندي در هنگام ذكر منابع ) الف

  :19زمان، بين دو پرانتز و دو ويرگول قرار گرفته است؛ ص  ناشر بيرون از پرانتز، و سال نشر، هم
Vers l'inconscient du texte, puf, (1979), 

: 20ص  ←(قول را قيد نكرده است    توان مواردي يافت كه نويسنده صفحة نقل  مي) ب
 ؛)2پاراگراف : 23پاراگراف آخر و ص 

: 23ص  ←( نيسـت شناسـي    خوريم كـه منبـع آن در كتـاب     قولي برمي   گاه به نقل) ج
 ؛)1پاراگراف : 27و ص  2پاراگراف 

ها، براي ذكر مرجع، قاعدتاً بايد به چاپي اشاره شود كه مورد ارجاع قرار   در يادداشت) د
پ مختلف ارجاع داده شده و يك شمارة صفحه هم ذكر شـده  جا به دو چا  اين: گرفته است

  ؛)25، يادداشت 110ص  ←! (است
شمار و فاحشي به شرح ذيـل    اشتباهات بي) 111-115صص  ←(شناسي   در كتاب) هـ

 :وجود دارند

 ):همان(گاه نام شهر ذكر شده است و گاه نه 

SPITZER Léo, Etudes de style, Gallimard, 1970. 
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  ):112ص (نه نام انتشارات  ذكر شدهگاه نه نام شهر 
DE MAN Paul, Allégorie de la lecture, 1979. 

 ):115ص (از آن آورده شده است  يشپ يگرد يجا پس از نام انتشارات و جا   يك شهر نام

SARTRE Jean-Paul, Qu’est-ce que la littérature, Paris, Gallimard, 1948. Coll. 

Folio 1985. 

SCHAEFFER Jean-Marie, Qu’est-ce qu’un genre littéraire? Seuil, Paris, 1989. 
شود ولي در نمونة دوم اين   نام شهر و نام انتشارات ذكر مي ترتيب  ، بهدر نمونة نخست(

  ؛)ترتيب معكوس است

شود؛ در مجموع با دو انتشارات و سـه سـال نشـر متفـاوت       عنوان يك كتاب تكرار مي
 :كه نشاني از نام شهر بيابيم  آن  بي شويم  ميرو  هوبر

BARTHES Roland, Sur Racine, Seuil, 1953.  

  و
BARTHES Roland, Sur Racine, Seuil, 1963, Points, 1979.  

شان ذكر   طور كامل و برخي ديگر با حروف اول هاي كوچك نويسندگان به  برخي از نام
  ):114ص (اند   شده

PONTALIS J-B., Après Freud, Paris, Gallimard, 1968, Coll. Tel, 1993.  
  ):جا  همان(نام كوچك نويسنده تماماً با حروف بزرگ نوشته شده است 

MAUREL ANNE, La critique, Hachette, Paris, 1994. ؛ 
بـار در   شـود ولـي هـر دو     اشـاره مـي  MAINGUENEAU  Dominiqueبه دو كتاب از 

 :)  همان(خانوادگي نويسنده اشتباه املايي وجود دارد  نام
MANGUENEAU Dominique, Le Discours littéraire, paratopie et scène 

d’énonciation, Armand Colin, 2004. 

 و
MAINGNEAU Dominique, Pragmatique pour le discours littéraire, Armand 

Colin, 2005. 
 ؛)يك از موارد ذكر نشده است  نام شهر نيز در هيچ(

 دو كتاب هانس ←(شده به زبان فرانسه نام مترجم ذكر نشده است   در مورد آثار ترجمه
  ).114و آغاز صفحة  113رابرت يوس، پايان صفحة ـ 

از نظر علمي نيز اثر را به قهقرا  كهاز حيث نظم ظاهري، بل فقط مجموع اين اشتباهات، نه
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اي   گونه ويراسـتاري   ويراستار، از هيچ شتندارغم   بهرسد اثر،   نظر مي بهكه   تر اين  مهم .برند  مي
كنـد كـه     هاي مختلف كتاب ما را متقاعد مـي   در ضمن، چند مثال از بخش. بهره نبرده است

و بـازخواني ايشـان در   اسـت   نكرده  داري را در اين كتاب رعايت   امانتوجه  هيچ بهجواري 
هاي   كنيم كه از سايت  هاي مختلفي از كتاب اشاره مي  نخست به بخش. واقع رونويسي است

 :اند  گوناگون اينترنتي كپي شده

  :Todorov، صفحات مربوط به 39- 38صص 
https://fr.wikipedia.org/wiki/Tzvetan_Todorov 

  :2، پاراگراف 44ص 
https://fr.wikipedia.org/wiki/G%C3%A9rard_Genette 

  :1، پاراگراف 46، پاراگراف آخر و ص 45ص 
http://www.etudes-litteraires.com/stylistique.php 

 ,Méthodes du texteاز كتــاب  1، پــاراگراف 47و آخــر؛ ص  2، پــاراگراف 46ص 

Introduction aux méthodes littéraires:  
https://books.google.com/books?id=MdGahzLkUsC&pg=PA86&lpg=PA86&dq

=id%C3%A9al+rationnel+de+l%27art+d%27%C3%A9crire&source=bl&ots=xc1st

hyfY5&sig=SMhUhINkckwwM7pOUV_C3y8xy_o&hl=en&sa=X&ved=0CBwQ6

AEwAGoVChMIl7qUrKHJyAIVS9YUCh1WPAmH#v=onepage&q=id%C3%A9a

l%20rationnel%20de%20l%27art%20d%27%C3%A9crire&f=false 

  :Erich Auerbach، صفحات مربوط به 49- 48صص 
http://www.babelio.com/auteur/Erich-Auerbach/25495 

 :Jean Duvignaud، صفحات مربوط به 51-52صص 
http://www.alvi-management.fr/2011/07/citation-de-la-semaine-jean-duvignau-3/  

  : Wolfgang Iser، صفحات مربوط به 67- 65صص 
https://fr.wikipedia.org/wiki/Th%C3%A9ories_de_la_r%C3%A9ception_et_de_

la_lecture_selon_l'%C3%A9cole_de_Constance 

 :Julia Kristevaمربوط به ، صفحات 69- 68صص 
https://books.google.com/books?id=MdGahzLkUsC&pg=PA114&lpg=PA114&

dq=le+langage,+devenu+%C3%A9nonc%C3%A9,+entre+dans+un+espace&source

=bl&ots=xc1stiyfTZ&sig=XQpLRFtuZvC1QCAJY8qUcmNO_s&hl=en&sa=X&v

ed=0CB4Q6AEwAGoVChMIpZuiscbJyAIVgVUUCh29egsU#v=onepage&q=le%
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20langage%2C%20devenu%20%C3%A9nonc%C3%A9%2C%20entre%20dans%

20un%20espace&f=false 

 :71- 70صص 

http://www.fabula.org/revue/document817.php 

 :71- 70صص 

https://fr.wikipedia.org/wiki/S%C3%A9miotique 

 :3، پاراگراف 77ص 

http://www.armand-colin.com/la-psychologie-cognitive-9782200261894 

 :2و  1 هاي ، پاراگراف78، پاراگراف آخر و ص 77ص 

https://books.google.com/books/about/La_linguistique_cognitive.html?id=l2Y-

03Le_EIC 

 »Raymond-Robert Tremblay« ةمقالكپي از : صفحات مربوط به پيرس: 81-84صص 
 :به نشاني اينترنتي

http://www.cvm.qc.ca/encephi/contenu/philoso/peirce.htm 

 :را در اين نشاني بجوييد 84-85صص 

http://fr.wikipedia.org/wiki/John_Langshaw_Austin 

  :Paul Griceصفحات مربوط به : 87- 86 صص
http://kmikz.dz.free.fr/uploadz/1ere%20Ann%E9e%20/Linguistique/La%20prag

matique%20&%20Syntagmatique.doc 

  :88- 87صص 
http://dspace.univbouira.dz:8080/jspui/bitstream/123456789/491/1/Sociolingue

%20CHAPITRE%20VIII.pdf 

از پشت جلد ) 93-95صص ( )Jean Bessière( ير  علاوه، صفحات مربوط به ژان بسي  به
اند، و عبارات فراواني نيز بدون ذكر مأخذ در صفحات متعـدد ديـده     هاي او كپي شده  كتاب
: 43، ص 2پـاراگراف  : 41، ص2پـاراگراف  : 40، ص 2پـاراگراف  : 36ص  ←(شـوند    مي

: 78، ص 2پاراگراف : 76، ص 2پاراگراف : 70، ص 3و  1پاراگراف : 46، ص 2پاراگراف 
  ).2پاراگراف : 87ص و  1پاراگراف : 81، ص 1گراف پارا

هم بدون اشاره به مĤخذ، در شأن جامعة دانشـگاهي    ها، آن  حقيقتاً آيا اين قبيل رونويسي
  ما هستند؟
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  الگوي خوانشي متكثر و چندبعدي .5
. دانيم كه زيرعنوان كتاب در پيوند مستقيم با يكي از اهداف نويسنده انتخاب شده اسـت   مي
رسد كه اين هدف از اهميتي وافر براي نويسنده برخوردار باشـد، زيـرا او گلايـه      نظر مي به

شـود و كسـي دربنـد      هاي نقد ادبي فقط به تاريخ نقد پرداخته مـي   كه در كلاس ايندارد از 
اما ايـن روش كـدام اسـت؟ در    )! 10ص  ←(ارائة روش مناسب براي تحليل متون نيست 

خوريم؟ نويسندة محترم كدام متن را بـه يـاري آن     كدام قسمت از كتاب جواري به آن برمي
  ؟است تحليل كرده

ها اختصاص يافته و لـذا در    ديديم كه بدنة اصلي كتاب فقط و فقط به معرفي نظريه
اساسـاً، پـس از   . شـود   نمي آن هيچ ردي از تلاش مؤلف براي ارائة الگوي خوانشي پيدا

و » چرا اين اثر؟«در همان بخش : كند  بار به آن اشاره مي دوفقط طرح اين هدف، مؤلف 
  .گيري  سپس در نتيجه

تر به ناگـاه از پـروژة خـود      بار نخست، پس از بيان اين هدف، چند خط پايين نويسنده
در ). 11ص (دهـد    خود حواله مي كند و تبديل نظريه به عمل را به اثر آيندة  نشيني مي  عقب

به بـازخوانش   فقط وييابد، زيرا   ادامه مي 96تا صفحة  13نشيني از صفحة   واقع، اين عقب
حتـي از  وي . بـرد   كلـي از يـاد مـي     پردازد و اهداف خـود را بـه    هاي نقد و نظريه مي  جريان

سـپارد، تـا     ناقص تن ميشماري   كند و به يك روش گاه  نشيني مي  رويكرد تاريخي نيز عقب
  .افتد  گيري كلي دوباره به ياد پروژة خود مي  كه در نتيجه  آن

 فحةابتدا در بند دوم ص. شويم  هدف نويسنده مواجه مي رةشماري دربا  اينك با نكات بي
. گفتـار ارتبـاط چنـداني نـدارد      هاي پـيش   شود كه با پرسش  دو پرسش جديد مطرح مي 97

شـده در اثـر بـراي تحليـل       هـا و رويكردهـاي معرفـي     تـوان از شـيوه    ميكه آيا   نخست اين
تـوان بـه     كه آيا مي  هايي به غير از ادبيات اروپايي و امريكايي بهره جست؟ سپس اين  ادبيات

ياري تمامي رويكردهايي كه در اختيار داريم، خوانش و تأملي جديد از ادبيات فارسي ارائه 
گفتـار    شـده در پـيش    هـاي مطـرح    هـايي بـا پرسـش     ين پرسشكرد؟ خاطرنشان كنيم كه چن

هـاي    كه او پرسـش   پاسخ دهد، مضاف بر اينها  آن اند و نويسنده مجالي ندارد تا به  متفاوت
  .پاسخ رها كرده است  پيشين را نيز بي

گويـد كـه هـر      او نخست مي. پردازد  گويي مي  ها مؤلف به كلي  پس از طرح اين پرسش
كند كه در كدام بخش از اثر خـود    مشخص نمي اماهاي خاص خود را دارد،   ويژگيادبياتي 

در كتاب او فقط و فقط از رويكردهـاي نقـد در اروپـا و    . ها اشاره كرده است  به اين ويژگي
  !شويم  جا ناگهان با بحث ادبيات فارسي مواجه مي  شود، اما اين  صحبت ميمريكا ا
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هاي خوانش خاص خود بهره   سنت ادبي فارسي از شيوه شود كه  در بند سوم مطرح مي
اگر چنين است، پس چرا از آن سخن به ميان . ددارها و ابزار خاص خود را   برد و نظريه  مي
آوريم؟ ارتباط اين موضوع با موضوع كتـاب چيسـت؟ منظـور از سـنت ادبـي فارسـي         مي

كند و كـدامين جنبـه را     ه ميهاي آن كدام است؟ به كدامين جنبة متن توج  چيست؟ ويژگي
نـد؟  ا پردازان اين سنت در گذشته و حـال چـه كسـاني     گذاران و نظريه  گيرد؟ بنيان  ناديده مي

چيست؟ در كـدامين  مريكايي اهاي اروپايي و   وضعيت كنوني آن چيست؟ تعامل آن با شيوه
 توان به اين سنت دست يافت؟  ها مي  منابع و كتاب

 در نقـد  يكردهايرو و ها  وهيش ةهم از توان  يم كه كند  يم ذكر بند نيهم انيپا در مؤلف
 و چگونـه  كه ديگو  ينم اما كرد، استفاده گريد يها  اتيادب و يفارس اتيادب ةمطالع و يبررس

 به سطر، چند ةفاصل به و زود قدر  نيا ن،يشيپ پرسش دو طرح از پسو  يليتحل ةويش چه با
  .است افتهي دست مهم پاسخ نيا

ي نقـد و نظريـه     هـا   اي از جريـان   در يك كلام، سخن جواري اين است كـه مجموعـه  
صـص  (كار برد  به ،را براي هر ادبياتي، از جمله ادبيات فارسيها  آن توان  وجود دارند و مي

بـر   عـلاوه جـواري،  . معناي تحليل متكثر و چندبعدي از نظر مؤلف همين اسـت ). 98-97
گيري كلي خود، با الهام از نظريات يـوس و ايـزر، بـه نكـات       نتيجه، در   يادآوري اين نكته

بـه ايـن نكتـة     اسـت و  گيري متن اشاره كرده  ديگري از جمله نقش مهم خواننده در شكل
يابـد كـه خواننـدگان بـا توجـه بـه شـرايط مكـاني و زمـاني خـود             انگيز دست مي  حيرت
 ـ  هاي متفاوتي از متون واحد به عمل مي  خوانش وانگهـي، در همـين   )! 98ص  ←(د آورن
دهند، اما باز هـم بـه نكـاتي بـديع اشـاره        ايشان عاقبت الگوي خود را ارائه مي 98صفحة 

، )99-100صـص  (و فاصلة مكاني  ،مفاهيمي چون فاصلة فرهنگي، فاصلة زماني؛ كنند  مي
  .كس از وجودشان خبر ندارد  كه هيچ

. »يچندبعد اي متكثر ليتحل از دفاع«: ميرس  يم ياصل بحث به 100 ةصفح در سرانجام
و  ،يسـاختار  ،يشناخت  سبك يها  ليتحل يگذار  هم جز ستين يزيچ ينهاد شيپ يالگو اما

. شوند  يم داده حيتوض دوباره ناقص و جداگانه كيهر  زين جا  نيكه ا ،يزبان يكاربردشناخت
 نكته نيا خود ينهاد  شيپ يالگو از دفاع در كند  يم فراموش يجوار گريد بار  كي ظاهراً

 ←( تـودوروف  شـان، يا كتـاب  انتشـار  از شيپ سال چهل از شيب كه شود ادآوري زين را
Todorov, 1968: 31 (يكلام ةجنب سه به را يادب متن ليتحل )verbal(،  ينحـو )syntaxique(، 

قسمتي ايشان  سهاي كه تصادفاً با الگوي   سه حوزه ؛3كند  معطوف مي )sémantique( و معنايي
  .بخشند  خواني دارند و به آن سنديت مي  هم
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  كيفيت نگارش و ويرايش .6
سوي اين فرض سوق داد كه نبايد از وجود اشتباهات و مشـكلات   تحليل عنوان اثر ما را به

در ايـن راسـتا،   . زده شد  و ويرايش تخصصي شگفت ،در زمينة دستور زبان فرانسه، نگارش
  .شماري اشاره كرد  توان به نكات بي  مي

از هـيچ منطـق   ها  آن طور كلي در سراسر كتاب استفاده از حروف تعريف يا حذف  بهـ 
  :كند  خاصي پيروي نمي

ص : انـد   بايد از نويسنده پرسيد كه چرا در موارد زير حروف تعريف حذف شـده  )الف
 l'herméneutique et: 7؛ ص lectureحرف تعريف اسـم  : la ،پاراگراف آخر، سطر دوم: 16

lecture ــطر اول15؛ ص ــفحه: 41؛ ص la littérature et psychanalyse: ، س ــط ص : اواس
l'histoire et philosophie پايان صفحه98؛ ص ، :la lecture et interprétation؛  

هميشه بدون حرف تعريف ) مفهوم، انگاره، واژه(=  notionدر زبان فرانسه، متمم اسم ) ب
 notion d'éloignement جـاي   بـه ) دو بـار ( notion de l'éloignement: 99ص : رود  مـي كار  به
  ؛كار رفته است به

ويژه زماني كه داخـل گيومـه     را توضيح دهيم، و بهيك واژه  وقتي قرار است مفهوم )ج
: ، آغـاز پـاراگراف دوم  100ص : دهـد   را از دست مي  فشحرف تعري گيرد، معمولاً  قرار مي

“l'analyse” جاي  به“analyse”؛  
 de ةاضـاف بـدون حـرف    en titreامـا  . اين اصطلاح اساساً وجـود نـدارد  : en titre de ـ
نويسنده اصطلاح مزبـور را  . دارد» رسمي«و ، »صاحب عنوان«، »صاحب« چون هم اي  معاني

 ؛ en titre de lecteur:7ص  ←(كـار بـرده اسـت     بـه ) عنوان  ، به  مثابة  به(=  à titre deجاي   به
؛ en titre de formaliste reconverti: 38ص  ؛en titre de maître de conférence: 10ص 
 ؛)en titre d'information: 110ص  ؛en titre de théoricien de la littérature: 7، سطر 45 ص

: اسـتفاده از ويرگـول پـس از فاعـل    : 2، اواسـط پـاراگراف   37ص : علائم سجاونديـ 
Cheklovoski, pose آخر پاراگراف اول50؛ ص ، :L'écrivain, et le poète ) ؛ )ويرگول زائـد

 ؛quiاستفاده از ويرگول پس از ضمير موصولي : هاي پاراگراف آخر  ، ميانه23ص 

: آخر ، ميانة پاراگراف63؛ ص essaye relier: 27ص : de ةاضافمورد حرف   حذف بيـ 
de l'homme et l'œuvre 2، آخر پـاراگراف  99؛ ص :notion de déracinement culturel et 

l'éloignement temporel؛ 

 les signes: 25، سطر 2، پاراگراف 23ص : de ةاضافاز حرف  نكردن استفادة صحيحـ 
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et de sentiments6، سـطر  35ص  ؛ :l'école formaliste de russe )de   ؛ آغـاز  )زائـد اسـت
 ؛)زائد است en hiver de 1914-1915 )de: 2پاراگراف 

  جـاي   بـه  tenter à: ، پـاراگراف آخـر  46ص : اشتباه در استفاده از حـروف اضـافه  ـ 
 tenter de؛ 

 les sciences du: ، سـطرهاي اول و دوم 42ص : استفادة نادرست از حروف تعريـف ـ 

signes  وles faits anthropologiques le plus divers5سـطر   ،2، پـاراگراف  47ص  ؛ :
D’un part؛ 

 la critique générative proposé par: ، سطر آخر74ص : صفت با اسم نداشتن تطابقـ 

Jean Paris 2، سطر 12، يادداشت 108؛ ص :textes des formalistes Russe؛ 

 :3، سـطر  2، پـاراگراف  53 ص: نكردن از مصدر پس از حـرف اضـافه   استفاده ـ
Pour essaye de mettre؛ 

ــ ــ tاشــتباه از حــرف  ةاســتفاد ـ ــاراگراف 41ص : يســؤال ةدر جمل  :1ســطر  ،2، پ
Qu’entend-t-on par le structuralisme? )واژة  خوان پاياني  همentend     در تمـاس بـا واكـة

 ؛)دوري جست tشود، لذا بايد از استفاده از حرف   تلفظ مي [t] پس از آن

 :2آخر پاراگراف  ،99ص : زمان از ضمير موصولي و قيد مكان  استفادة همـ 

[…] où la notion de déracinement culturel et l'éloignement temporel jouent ici un 

rôle primordial; 

   inversionبـه   زمـان  و توسل هـم  ،يپرسش ةدر جمل) ايآ(=  est-ce queاز  استفادهـ 
 :، اواخر صفحه5ص ): جايي فعل و فاعل  جابه(= 

Est-ce que la critique fait-elle partie de la littérature ou bien elle est rejetée à sa 

périphérie? 

 :2، آخر پاراگراف 9و ص 

Est-ce que toutes ces méthodes critiques et herméneutiques qui ont vu le jour en 

Occident peuvent-elles être opératoires dans l’ensignement de littérature 

française pour les étrangers?; 

بايسـت    مـي : 7، سطر 20ص : و قرار دادن فعل قبل از فاعل qu'est-ce queاستفاده از ـ 
  :كار رود به queفقط 

Qu’est-ce que lit un écrivain quand il écrit?; 
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 dontبايد بـا   que: ، سطر آخر37ص : dontاز ضمير موصولي  نكردن صحيحاستفادة ـ 
  :شودنشين جا

[…], il est nécessaire d’élaborer une grammaire de la poésie que les Essais de 

linguistique générale (1963), de Roman Jakobson avance le premier hypothèse 

générale. 

  ؛)استبه متن اصلي مربوط گذاري در اين جمله   ي و نقطهاشتباهات املاي(
  ؛pouvait transposait: ، سطر آخر41ص : pouvoirجمله پس از فعل  يفعل اصل صرف ـ
غلط اسـت   en اضافةاستفاده از حرف  م،يكن  يم ذكر سال و ماه و روز با را خيتار كي يوقتـ 

 ؛en 14 mars 1964: 2، اواسط پاراگراف 42ص : كرد استفاده le نيمع فيتعر حرف از ديباو 

 :6، سطر 42ص : قول   و گيومه در نقل queزمان از حرف ربط  استفادة همـ 

Comme le dit Barthes, dans Essais Critiques (1964, p. 257), que “la littérature 

n’est bien qu’un langage, […]”. 

 :6، سطر 45ص : جملات فاقد فعلـ 

Figures IV, Figures V, Métalepse, les dernières publications de Genette qui 

méritent l'attention des lecteurs. 
انسـجام در   نبـود در بحـث قواعـد نگـارش،     تـرين نكتـه    مهـم علاوه بـر مـوارد بـالا،    

  :است  جملات
چشم  بهدقتي و اشتباهات دستوري   اي بارز از بي  ، نمونه28در نخستين سطرهاي صفحة 

در حـالي كـه يـك     )troisième partie( پـس از فاعـل   àاستفاده از حرف اضـافة  : خورد  مي
participe présent )هم در جمله وجود دارد) معادل صفت فاعلي:  

La deuxième partie de l’œuvre est consacrée à l’empire de l’imaginaire, passe en 

revue les divers champs de l’imagination: la parole, l’image, le corps; et enfin à la 

troisième partie, traitant les rapports de la littérature et de la psychanalyse, pose 

une question déconcertante: quelle est la part d’imaginaire qui s’immisce dans la 

lecture psychanalytique?; 

  :3، آخر پاراگراف 36ص  :participe présentجا از   باز هم استفادة نابه
 […] et comme le dit Jakobson, les parallélismes y étant moins strictement 

marqués, moins strictement réguliers. 

  :58ص : معنا و فاقد فعل  جملات بي
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Il fait donc entre une analyse des stratégies de persuasion inscrites dans le texte, 

dans l'écriture, et une analyse de l'acte de lire à la manière d'Iser et de la 

phénoménologie. Donc le texte comme une machine que quelqu'un doit l'aider 

pour fonctionner. 

توان دريافت   حدس مي به. معنا  كلي بي بهفعل جملة طولاني اول اشتباه است و خود جمله 
و هيچ قرينة لفظي ندارد جملة دوم فعل . باشد faire la distinctionيا  distinguerكه فعل بايد 

زمان از ضمير موصولي  علاوه، در اين جمله هم  به. اي باعث حذف فعل نشده است  يا معنايي
)que(  و ضمير مفعولي مستقيم)l' (كه بـراي اسـتفاده از حـرف      و سوم آناست  استفاده شده

جـا دو فاعـل     هاي اول و دوم جمله يكي باشد؛ ايـن   بايد فاعلِ بخش pour+infinitifاضافة 
  .استفاده كرد) وجه التزامي( subjonctifبايد از و  quelqu'unو  machine: داريم
ص : هي ـپا ةاما فاقد جمل ،)subordonnée relative( رويپ ةجمل كي با مركب، جملات ـ

  :2 پاراگراف، آغاز 84
Dans Quand dire, c'est faire, (publié en 1962 en anglais) où Austin fait une 

distinction fondamentale. 

  : 37چنين نگاه كنيد به جملات پر از اشتباه و نازيباي صفحة  هم
Iouri Tynianov, dans un essai “Problèmes de la langue du vers”, (1924), pour 

qui la langue est un système, la littérature aussi, et à partir de ce principe on 

peut construire une science de la littérature. 

هـاي مربـوط بـه      كه متن به زبان فرانسه نوشته شده است، همـة كاسـتي    با توجه به اين
امـا ذكـر برخـي نكـات     . گيرنـد   ويرايش عمومي در حوزة ويرايش تخصصي نيز جاي مـي 

  :رسد  نظر مي بهضروري 
: خـورد   هايي به چشم مـي   دقتي  شناسي، بي  ويژه در بخش كتاب  در عناوين برخي آثار، به

دوبار تكـرار   Sur Racine: جا  ؛ همانLe Degré zéro de l'écrivain → l'écriture :111ص 
بينيم،   كه مي  ، چنانPrincipes de la théorie littéraireير   در اثر ژان بسي: جا  شده است؛ همان

عنـوان ديگـري از   : 107؛ ص )نويسنده آن را مفرد نوشته است(جمع است  principesاسم 
 La Littérature et sa rhétoricitéصورت  به، La Littérature et sa rhétoriqueير،   ژان بسي

  ؛است نيامدهشناسي   علاوه، عنوان اخير در كتاب بهمعرفي شده است؛ 
گـراي    شـناس صـورت    نـام زبـان   )الف: اند  برخي اسامي خاص ادبا درست نوشته نشده

و  36صص : كم چهار بار  دست(نوشته شده است  Cheklovskiصورت  به Chklovskiروس 
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؛ )51ص (نوشته شده است  Duvignodصورت  بهايي در ج Jean Duvignaudنام  )؛ ب)37
 Michel Charlesنام ) د ؛)50ص (نوشته شده  Hrkheimerصورت  به Max Horkheimerنام ) ج

 Henri Meschonnicنـام   )ه ؛)57ص (شـده اسـت   نوشـته   Michels Charlesصـورت   بـه 
 ؛)62ص (نوشته شده است  Henri Meschonicصورت  به

؛ در صفحة )بدون ذكر منبع(شود   اي از ياكوبسون شروع مي  جمله با) 36ص (فصل دوم 
 ).8و  7سطور (د شو   ميبعد، همان جمله، درون گيومه و اين بار با ذكر نام ياكوبسون ظاهر 

 

    گيري  نتيجه .7
معاصر ادبي و نقـد   هاي  نظريهدرك درست و جامعي از  هاي ادبي معاصر  نقد و نظريهكتاب 

اي نـاقص    گونـه   هاي فكـري بـه    اكثر جريان ،توان گفت  ت ميئجر بهدر واقع، . دهد  ارائه نمي
گذار سخني تأثيرپردازان مشهور و   و نظريه ،ها، متفكران  شوند و از برخي از جريان  معرفي مي
كشد و در بسياري از   شماري انسجام اثر را به چالش مي  در ضمن، مبناي گاه.   آيد  به ميان نمي

نيـز بـه تحليـل و     ها  نظريهدر بازخواني . كند  برده تخطي مي رد نويسنده حتي از مبناي نامموا
كتـاب بـازخواني جـاي خـود را بـه      ايـن  در واقـع، در   .كنيم  اي برخورد نمي  نكتة نوآورانه

ماند و   چنين مؤلف در رسيدن به هدف نهايي خويش ناكام باقي مي هم. رونويسي داده است
هايي كه در آغاز كتـاب مطـرح     براي بسياري از پرسش. كند  به آينده موكول ميتحقق آن را 

ارچوب ههايي در چ  زيرا اساساً از همان ابتدا چنين پرسش ،توان يافت  شوند پاسخي نمي  مي
هـاي ديگـري     گيرند و بـه حـوزه    جاي نمي اهدافي كه نويسنده براي خود تعيين كرده است

  .شوند  مربوط مي
هـا    ويژه استادان دانشگاه  در حوزة زبان و ادبيات فرانسه، نشرهاي دانشگاهي و به اساساً،

سـازي    روز، آسـان   غالباً معيارها و دلايلي نظير عدم دسترسي دانشجويان به منابع لاتين و بـه 
و تدوين منابع مبنايي و علمي معتبر را دستاويزي براي چـاپ   ،محتوا، بازنگري منابع درسي

، مشـكلات صـوري،     هـاي فـردي    نوآوري و تحليـل  نبود. اند  كيفيت قرار داده  ي بيهاي  كتاب
امانت علمي ناشي از نبود نظارت صـحيح بـر رونـد    نكردن و رعايت  ،محتوايي ،ساختاري

در واقـع،  . كنـد   تمامي اين موارد در كتاب جـواري خودنمـايي مـي   . ستها  توليد اين كتاب
مي در راستاي نيل به اهداف مهم انقلاب فرهنگي، از جمله ايجاد گا فقط نهها   گونه كتاب  اين

ناپذير بر پيكـرة    دارند، بلكه آسيبي جدي و جبران  دگرگوني و تحول در علوم انساني، برنمي
  .ندكن ميها وارد   و تحصيلي دانشگاه ،علمي، آموزشي
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چنـدين كتـاب در   كند نگـارش      چه اهميت چنين آسيبي را دوچندان مي شايد گاهي آن
گونـه تحليـل     اي خاص با استناد و ارجاع به منابعي مشترك و محدود و به دور از هر  حوزه

بدين نحو، شـاهد پيـدايش آثـاري هسـتيم كـه از لحـاظ       . فردي از جانب گردآورنده است
گذاريِ نامنسـجمِ    ديگر ندارند و صرفاً زاييدة هم ساختاري و محتوايي تفاوت چنداني با يك

. هاي لاتين گردآوري كـرده اسـت    ها و مقاله  را از كتابها  آن هايي هستند كه نويسنده  بخش
هاي دانشگاهي نظارتي وجود نـدارد،    رواج اين پديده حاكي از اين است كه بر چاپ كتاب

  .يا اگر وجود دارد ناكافي و ناكارآمد است
انسـاني   معلـو هـاي    فراموش نكنيم كه نشرهاي غيردانشگاهي كشور به برخي از حيطـه 

هـاي دانشـگاهي، خيـل عظيمـي از آثـار را در        مـوازات كتـاب   بـه خاص دارنـد و   يتوجه
ايـن آثـار، نسـبت بـه     . رسانند  شناسي به چاپ مي  زبان و هايي چون نظرية ادبي، نقد،  حوزه
 .دارند هتريبمراتب كيفيت  بههاي دانشگاهي،   كتاب

  
  ها نوشت  پي

 هايي  حوزه او آثار و مطالعات كه   حالي در كند،  مي اشاره كريستوا به بينامتنيت مبحث در فقط جواري .1
  )..Fort, 2008 : 33 et 43 ←( گيرند  مي بر در نيز را يمعناشناس ـ نشانه و كاوي روان چون

نوشـتة بهمـن    هـا و كاربردهـا    نظريـه : درآمدي بر بينامتنيتبراي نوشتن مطالب اين بند از كتاب  .2
 .نامورمطلق بهره گرفتيم

بيـان     هاي متفاوتي نيز دارد و در فن  گانه كه نام  بندي سه  تودوروف، افزون بر اشاره به اين تقسيم .3
شناختي، قسمت نحـو در    كند كه حوزة كلام در مطالعات سبك  ، اضافه ميوجود داردباستان هم 

زعـم او، بررسـي تـاريخ      به. گيرد  و جنبة معنايي در كانون تأويل جاي مي ،هاي ساختاري  بررسي
دهد كه در هر دوره متخصصان اين حوزه به يكي از اين سه جنبـة مـتن توجـه      بوطيقا نشان مي

هايي از متن كه مركز توجه هر   سرانجام تودوروف، از منظر بوطيقا، به جنبه. تري نشان دادند بيش
در بخـش سـوم بـا الگـوي      فقـط الگوي جـواري شـايد   . كند  ند اشاره ميا يك از اين سه بخش

بايد به اين نكته توجه داشت كه كاربردشناسي زبان در اواخـر دهـة   . تودوروف فرق داشته باشد
كـه تـودوروف در    ،نوعي با فرايند زايـشِ معنـا   گيرد و به  ميلادي در كانون توجه قرار مي 1960
 .ارتباط دارد ،كند  شاره ميدر بخش تأويل به آن ا 1968
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