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کارکردپذیری پیشینه های مستند نام اشخاص در مارک ایران بر 
اساس مدل   "ملزومات کارکردی داده های مستند" (فراد)

سعیده اکبری داریان | باب الحوائجی

چڪیده

محتوایی  و  ساختاری  تطابق  میزان  هدف: تعیین 
مدل  با  ایران  مارک  در  اشخاص  نام  مستند  پیشینه های 

فراد است.
روش/ رویکرد پژوهش: برای انجام این مطالعه تركیبی از روش 
مطالعه اسنادی (کتابخانه ای)، پیمایشی توصیفی با رویكرد 

كیفی از طریق تشکیل پنل دلفی و موردپژوهی است.
ساختاری  تطابق  میانگین  كه  داد  نشان  نتایج  یافته ها: 
فراد  با مدل  ایران  مارک  اشخاص  نام  پیشینه های مستند 
نقش  در  ساختاری  تطابق  میزان  بیشترین  است.   ۸۸/۷۵
کاربری "بافتارنمایی" با امتیاز وزنی ۹۹/۰۷ و کمترین میزان 
مربوط به نقش کاربری "شناسایی" با ۷۸/۳ است. همچنین 
اشخاص  نام  پیشینه های مستند  محتوای  تطابق  میانگین 
مارک ایران با مدل فراد ۲۵/۰۲ است. بیشترین میزان تطابق 
محتوایی در نقش کاربری "توجیه" ۳۷/۸۲ و کمترین میزان 
مربوط به نقش کاربری "یافتن" با امتیاز وزنی ۱۸/۲۶ است.
اشخاص  نام  مستند  بخش  در  ایران  مارك  نتیجه گیری: 
توانسته است از لحاظ ساختاری، حداکثر شرایط را برای 
تطابق با مدل فراد در نقش كاربری "بافتارنمایی" فراهم 
بافت،  در  شخص  یك  نام  گذاشتن  دیگر،  بیان  به  نماید. 
روشن كردن رابطه میان دو یا چند نام شخص، مشخص 
كردن رابطه میان یك شخص و نامی كه شخص بدان نام 
شناخته می شود، در ساختار مارك ایران فراهم شده است. 
فراد  مدل  با  محتوایی  تطابق  میزان  بیشترین  همچنین 
مربوط به نقش كاربری "توجیه" است. با توجه به اینكه 
كتابداران  و  مستندسازان  خاص  "توجیه"  كاربری  نقش 
مرجع است پیشنهاد می شود كتابخانه ملی به نقش های 

كاربری مربوط به كاربران نهایی بیشتر توجه كند.
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مقدمه 
به عقيده گورمن1 (2004)، فهرست نويسى تجميع منطقى داده هاى كتابشناختى در قالب 
پيشينه هاى قابل استفاده براى بازيابى است. اين فعاليت، كتابخانه را به تعقيب مأموريت هاى 
اصلى خود در ارائه خدمات و دسترسى آزاد و رايگان به تمامى اطلاعات و دانش مضبوط قادر 
مى سازد. كنترل مستندات در فهرست نويسى نقشى اساسى و حياتى در معمارى كتابشناختى2 

دارد و بدون آن نمى توان معمارى كتابشناختى داشت.
 به نظر جين3 (2012) "كنترل مستند، فرايند انتخابِ شكلى از نام يا عنوان در ميان 
گزينه هاى متعدد و ثبت شكل انتخاب شده و جايگزين (هاى) آن و نيز ذكر منابع داده اى 
مورد استفاده در اين فرايند است. كنترل مستند فعاليتى ضرورى براى بازيابى مؤثر منابع است 
كه يكدستى در شكل نقاط دسترسى را فراهم مى كند. نقاطى كه براى شناسايى اشخاص، 
خاندان ها4، تنالگان ها و آثار استفاده مى شود. بدون كنترل مستند، كاربران زمانى كه نويسنده يا 
عنوانى خاص را با شكل هاى مختلف آن جستجو مى كنند بخشى از اطلاعات را از دست 

مى دهند".
روزگارى تصور مى شد كه با ايجاد موتورهاى كاوش و امكان جستجو در پايگاه هاى 
اطلاعاتى، ديگر با مسئله اى به نام كنترل مستند نام ها مواجه نخواهيم بود، اما افزايش منابع 
اطلاعاتى و اهميت دسترسى به آنها از يك سو، تنوع نگارش نام ها به دليل ويژگى هاى زبانى 
و فرهنگى و ناتوانى پايگاه ها در تشخيص، ارتباط و ايجاد پيوند ميان آنها ازسوى ديگر به 

سعيده اكبرى داريان1 | فهيمه باب الحوائجى2
دريافت: 1392/12/18    پذيرش: 1393/04/16

1. Functional Requirements for   
Authority Data (FRAD)
۲. دانش آموختــه مقطــع دکــترای گــروه علــم 
اطلاعــات و دانش شناســی، دانشــگاه آزاد 
ــران  ــات ته ــوم و تحقیق اســلامی، واحــد عل

s-akbari@nlai.ir
و  اطلاعــات  علــم  گــروه  دانشــیار   .۳
اســلامی،  آزاد  دانشــگاه  دانش شناســی، 
واحــد علــوم و تحقیقــات تهــران (نویســنده 
f.babalhavaeji@gmail.com مســئول) 
4. Gorman 
5. Bibliographic architecture
6. Jin
7. Families

کارکردپذیری پیشینه های مستند نام اشخاص در 
مارک ایران بر اساس مدل "ملزومات کارکردی 

داده های مستند" (فراد)۱
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اهميت مستندسازى و مستندات دامن زده است (صادقى گورجى، 1391) ؛ به طورى كه با 
وجود حضور اينترنت اهميت كنترل مستندات هنوز به قوت خود باقى است (جين، 2012).
به دليل همين اهميت است كه مدل ملزومات كاركردى پيشينه هاى كتابشناختى (اف. آر.

بى. آر.)1 با رويكرد كاربرمدارى توسط ايفلا مطرح شد. اين مدل با ارائه جستجوى ساده تر، 
نتايج متمركز، خوشه بندى در سطح اثر، درك و كاربرد ارجاع هاى كتابشناختى و راهبرى در 
فهرست كتابخانه اى براى كاربران نهايى (سالابا و زانگ2، 2007، به نقل از نويير3 و ديگران، 
1998)، توانسته است محدوديت هاى ذاتى فهرستبرگه هاى كتابخانه ها را كاهش دهد. اف. آر.

بى. آر. پارادايم جديدى را فراهم آورده است كه نه تنها امكان عرضه نوآورانه اطلاعات 
كتابشناختى را فراهم مى كند، بلكه اين اطلاعات را با استفاده از ابزارها و خدمات وب معنايى 
در اختيار همگان قرار مى دهد و بدين ترتيب، استفاده مجدد و تبادل اين اطلاعات را در وب 

ميسر مى سازد (زومر4، 2011).
از آنجايى كه كار مستندسازى به سبب اهميت و حساسيت جدا از فهرست نويسى مورد 
توجه قرار مى گيرد، در ايفلا دو مدل وابسته به اف. آر.بى. آر. با همان اهداف به وجود آمد كه 
ملزومات كاركردى داده هاى مستند (فراد) و ملزومات كاركردى داده هاى مستند موضوعى 
(فرساد)5 نام گرفت. فراد بين داده هاى ذخيره شده در پيشينه هاى مستند و نيازهاى كاربران 
پيوند برقرار مى كند و بر موجوديت هاى گروه دوم اف. آر.بى. آر. - يعنى شخص، تنالگان، و 
خاندان- تمركز دارد (پتن6، 2009). فراد امكان ايجاد فيلدهاى مستندى را فراهم مى كند كه 
در سطح جهانى به شكلى يكدست هستند (آذرگون و فرى زاده، 1391). از سوى ديگر، نقش 
تكميل و مهم تر از آن، دسترس پذيرى بخشى از موجوديت هاى كتابشناختى را برعهده دارد 

(فرج پهلو و ديگران، 1389).
پيشينه هاى  بتوانند  بايد  كتابخانه ها  كاربرمدارى،  اهداف  به  دستيابى  راستاى  در 
فهرست نويسى (به عنوان محصول)، فهرست نويسى (در قالب فرايند)، و فهرست ها (به عنوان 
فناورى) را ارتقا بخشند (كارلايل7، 2007)، به همين دليل بود كه مدل سازى موجوديت - 
رابطه8 مورد استفاده قرار گرفت. اين مدل استاندارد كه از علوم رايانه وام گرفته شده است 
براى تحليل ساختار داده ها قبل از برنامه نويسى، به ويژه در طراحى بانك هاى اطلاعاتى، به كار 
مى رود و از هر برنامه، كد، و استانداردى مستقل است. اف. آر.بى. آر. از مدل موجوديت - 
رابطه استفاده مى كند، و به اين ترتيب، اشياى كليدى9 مورد توجه در پيشينه هاى كتابشناختى 
يا همان موجوديت ها را مجزا و خصيصه هاى10 هر موجوديت و روابط ميان آنها را شناسايى 

مى كند (ريوا11، 2007). 
شامل  فراد  مى دهد.  گسترش  مستند  بافت  در  را  اف. آر.بى. آر.  موجوديت هاى  فراد 

1. Functional Requirements for 
Bibliographic Records (FRBR)
2. Salaba & Zhang
3. Noerr
4. Zumer
5. Functional Requirements for 
Subject Authority Data (FRSAD)
6.  Patton
7. Carlyle
8. Entity-Relationship
9. Key Objects
10. Attributes
11. Riva
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موجوديت هاى اف. آر.بى. آر. و شش موجوديت جديد است. موجوديت هاى جديد عبارت اند 
از: خاندان، نام، شناسگر، نقطه دسترسى كنترل شده، قواعد، و نهاد. فراد مانند اف. آر.بى. آر. 
گروه موجوديت ها، خصيصه هاى موجوديت ها و روابط بين موجوديت ها را توصيف و 

خصيصه ها و روابط را با نقش هاى كاربرى1 منطبق مى كند (جين2، 2012).
كتابخانه ملى بر حسب وظيفه، توليدكننده و مرجع پايگاه مستندات كشور است. در اين 
پايگاه انواع مستندات شامل اشخاص، تنالگان، خاندان، موضوع، و غيره تهيه مى شود. در 
راستاى هم سويى با جهان امروز و گام برداشتن به سوى استفاده از استانداردهاى فراداده اى، 
كتابخانه ملى از سال 1385، عملياتى كردن مارك ايران را آغاز كرد و هم اكنون همة پيشينه هاى 
كتابشناختى، مستندات و موجودى ها در محيط مارك ذخيره مى شوند. در حال حاضر، بيش 
از 2/5 ميليون پيشينه كتابشناختى، بيش از ششصد هزار پيشينه مستند و حدود چهار ميليون 
پيشينه موجودى در نرم افزار جامع كتابخانه ملى (رسا) براساس مارك ايران ايجاد شده است3 
(رسا، 1394). استفاده از سرمايه و نيروى انسانى و همچنين چند ميليون پيشينه توليدشدة 
مارك در نرم افزار كتابخانه ملى ايجاب مى كند اين سازمان با حفظ پيشينه هاى موجود، امكان 
استفاده از استانداردها و مدل هاى ضرورى ديگر از جمله مدل هاى خانواده اف. آر.بى. آر. مورد 
بررسى قرار گيرد. به همين دليل، نگارندگان بر آن شدند تا به تعيين ميزان تطابق ساختارى و 

محتوايى پيشينه هاى مستند نام اشخاص در مارك ايران با مدل فراد بپردازند.
منظور از كاركردپذيرى در اين پژوهش ميزان كاركرد عناصر فراداده اى پيشينه هاى 
مستند بر اساس مدل فراد است كه با تعيين ميزان انطباق پيشينه هاى مستند مارك ايران با 
مدل فراد سنجيده مى شود. زيرا مدل اف. آر.بى. آر. از كاركردها4 تشكيل شده است و اين 
كاركردها، به عنوان كاركردهاى پايه، هم براى پياده سازى سيستم و هم براى كاربران در نظر 
گرفته مى شود (چن و چن5، 2003). لذا در مدل اف. آر.بى. آر. ساختار موجوديت – رابطه و 
انطباق خصيصه ها و روابط با نقش هاى كاربرى، سطح پايه اى از كاركردپذيرى پيشينه ها را به 
سازمان هاى ملى كتابشناختى پيشنهاد مى كند (گروه مطالعاتى ملزومات كاركردى پيشينه هاى 
كتابشناختى ايفلا6، 1998). منظور از تطابق ساختارى پيشينه هاى مستند با مدل فراد اين است 
كه فيلدهاى به كاررفته در مارك ايران تا چه ميزان با خصيصه هاى مدل فراد تطبيق دارد و 
منظور از تطابق محتوايى پيشينه هاى مستند با مدل فراد اين است كه فيلدهاى مارك ايران 
كه در تطابق ساختارى شناسايى شده اند تا چه ميزان توسط مستندسازان مقداردهى7 شده اند.

ويو8 (2009) كاربردپذيرى فايل مستند دانشگاه كتابخانه هاى تنسى9  را كه مختص 
نسخه هاى خطى بوده است بررسى نموده و پيشنهاداتى براى پياده سازى و نمايش مدل 
موجوديت - رابطه ارائه مى كند. او بيان مى كند كه مدل فراد قابل اجراست، اما براى پياده سازى 

1 . user tasks
2. Jin

۳. آمار مربوط به ۹۴/۰۴/۰۷ است.
4. Functions
5. Chen & Chen
6. IFLA Study Group on the 
Functional Requirements for 
Bibliographic Records
7.Valuing
8. Veve
9. University of Tennessee Libraries
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آن بررسى هاى بيشترى در انواع مستندات بايد صورت گيرد. در نهايت اذعان مى كند كه 
اجراى مطالعه آزمايشى در به كارگيرى مستندات فراد- محور رضايت بيشترى را براى 
فهرست نويسان به همراه داشت. نقاط بازيابى با دقت بيشترى يافت شدند و فرايند جستجو 
آسان تر و ارجاعات متقابل به يكديگر پيوند داده شده بودند. همچنين مى توانستند بافتارنمايى 

و نقاط دسترسى را سريع تر و آسان تر از قبل اجرا كنند.
ويلر و باربريك1 (2012) در پژوهشى با استفاده از جدول انطباق بين مفاهيم اف. آر.

بى. آر. و فراد با قواعد فهرست نويسى ورونا2 به ارزيابى قواعد فهرست نويسى ملى (كرواسى) 
پرداختند. روش به كاررفته، انطباق موجوديت ها، خصيصه ها و روابط در اف. آر.بى. آر. با قواعد 
فهرست نويسى كرواسى بوده است. نتايج اين پژوهش نشان داد، كه قواعد ورونا درصد بالايى 
از مدل فراد را پوشش مى دهد. لكن اين قواعد موجوديت هاى خاندان و شناسگر را پوشش 
نمي دهد. همچنين خصيصه هاى فراد كه بعدا به موجوديت شخص در مدل اف. آر.بى. آر. 
اضافه شده است؛ مانند جنسيت، محل تولد و وفات، زبان شخص و .... اينها مواردى بوده 
است كه در قواعد فهرست نويسى كرواسى ملزم به ثبت آنها در پيشينه هاى مستند نبوده اند 
و بنابراين اين موارد نيز در قواعد ورونا لحاظ نشده است. در نهايت، چهار سناريو براى 
گسترش هاى آتى قواعد فهرست نويسى كرواسى ارائه شده است كه بهترين سناريو براى 
نسل بعدى قواعد فهرست نويسى كرواسى عبارت است از: تغييرات بنيانى و ايجاد قواعد 

فهرست نويسى جديد منطبق با خانواده اف. آر.بى. آر.
پژوهشى در خصوص كاركردپذيرى پيشينه هاى كتابشناختى كتابخانه ملى با مدل اف. آر.

بى. آر. نشان داد كه بيشترين و كمترين سطح كاركردپذيرى پيشينه هاى كتابخانه ملى از منظر 
ساختارى به ترتيب مربوط به نقش كاربرى «يافتن» با 78/62 درصد و نقش كاربرى «انتخاب» 
با 63/73 درصد بود. همچنين در بررسى پيشينه ها از منظر محتوايى، ميانگين كاركردپذيرى 
57/61 درصد بوده است. روش اين پژوهش پيمايشى ـ تحليلى بود و جامعه پژوهش 384 
پيشينه كتابشناختى ماده تك نگاشت بوده است كه به روش تصادفى انتخاب شده بود (اكبرى 

داريان، طاهرى، و شاكرى3، 2011).
در حوزه فراد به جز يك مورد، پژوهش ديگرى در ايران ثبت نشده است. نتايج پژوهش 
صادقى گورجى (1391) حاكى از آن بود كه كه پژوهشگر گوگل براى پياده سازى فراد از 
نظر عناصر لازم براى ابهام زدايى از نام نويسندگان كاستى دارد و همچنين زبان برنامه نويسى 
استفاده شده در نمايه نويسندگان پژوهشگر گوگل بايد به ايكس.ام.ال. تغيير كند. در نهايت، 
نويسنده اعلام نمود كه پياده سازى اين مدل با تهيه فراداده ايكس.ام.ال. از طريق نمايه 

نويسندگان پژوهشگر گوگل امكان پذير است.
1. Willer and Barbaric
2. Verona
3. Akbari-Daryan, Taheri, & Shakeri
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از آنجايى كه يكى از ملزومات پياده سازى الگوهاى مفهومى خانواده اف. آر.بى. آر. تبديل 
آن به فرمت داده اى است. گرايش به تدوين ماتريس هاى انطباق نيز، ناشى از اهميت و جايگاه 
پيشينه هاى توليدشده بر اساس فرمت مارك در راستاى تبديل به فرمت داده اى است. نگاهى 
به مطالعات انجام شده براى پياده سازى مدل فراد نشان مى دهد هنوز مطالعات مقدماتى در 
اين زمينه انجام شده است. همچنين در ميان مطالعات تدوين ماتريس هاى انطباق نيز تأكيد بر 
تدوين ماتريس هاى اف. آر.بى. آر. و مارك بوده است. لذا در چنين شرايطى جايگاه مطالعه اى 
جامع در خصوص تدوين ماتريس هاى انطباق يونى مارك و مدل فراد در دنيا و بررسى 
كاركردپذيرى پيشينه هاى مستند توليدشده بر اساس مارك ايران با رويكرد مدل هاى مفهومى 

در كشور خالى است.
پژوهش حاضر در راستاى مجموعه پژوهش هاى ضرورى حوزه خانواده اف.آر.بى.آر. 
در ايران و به ويژه بر روى داده هاى كتابخانه ملى است. از ميان مستندات مرتبط با مدل 
فراد- نام شخص، تنالگان، خاندان، عنوان قراردادى، نام/ عنوان قراردادى، عنوان قراردادى 
مشترك، نام/ عنوان قراردادى مشترك - نام شخص يكى از پركاربردترين مستندات در كشور 
است؛ در كتابخانه ملى نيز مستند نام اشخاص بين مستندات مذكور بالاترين فراوانى را به خود 
اختصاص داده است. در نهايت، پژوهشگران كاركردپذيرى پيشينه هاى مستند مارك ايران را 

با مدل فراد در مستند نام اشخاص مورد بررسى قرار دادند.

روش شناسی 
روش پژوهش براى انجام اين مطالعه تركيبى از روش مطالعه اسنادى (كتابخانه اى)، پيمايشى 

توصيفى با رويكرد كيفى از طريق تشكيل پنل دلفى و موردپژوهى است.
در گام نخست، از روش مطالعه اسنادى يا كتابخانه اى به منظور تدوين ماتريس هاى 
انطباق مدل هاى فراد با فرمت مستندات يونى مارك و مارك ايران استفاده شد. سپس پنل دلفى 
تشكيل شد تا ماتريس هاى تدوين شده مورد بررسى و تأييد متخصصان داخلى و خارجى1 
قرار گيرد. منابع زير براى تهيه جدول انطباق مورد استفاده گرفت: الف) انطباق خصيصه هاى 
فراد به عناصر آر.دى.اى. (كميته اجرايى توسعه آر.دى.اى2، 2009)؛ ب) انطباق عناصر آر.دى.
اى به فيلدهاى فرمت مستندات مارك 213، 2014؛ ج) فرمت مستندات يونى مارك (ويلر4، 
2009)؛ د) يونى مارك: مستندات5، 2012؛ و هـ) ملزومات كاركردى داده هاى مستند (فراد): 

مدل مفهومى6 (كارگروه فرانار ايفلا7، 2013).
در گام دوم پژوهش، با توجه به اينكه مدل فراد مدلى مفهومى است، و نيز از آنجايى كه 
كمّى سازى خصيصه هاى مدل هاى فراد براى محاسبه ميانگين انطباق ساختارى و محتوايى 

۱. متخصصــان مذكــور عضــو كمیتــه دائمــی 
ــران و  ــارك ای ــه م ــارك، عضــو كمیت ــی م یون

ــد. ــلا بوده ان ــار ایف ــروه فران ــای كارگ اعض
2. Joint Steering Committee for 
Development of RDA
3.  RDA to MARC Authority 
Mapp i ng
4. Willer
5. UNIMARC authorities
6. Functional Requirements 
for Authority Data (FRAD): a 
Conceptual Model
7. IFLA Working Group on 
Functional Requirements and 
Numbering of Authority recods 
(FR ANAR)
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پيشينه هاى مارك ايران ضرورى بود، از روش پيمايشى (رويكرد امتياز وزنى1) استفاده گرديد. 
پيش فرض، وزن برابر خصيصه ها و نقش هاى كاربرى است، با اين پيش فرض امتياز وزنى هر 
نقش كاربرى، صد در نظر گرفته شده است (امتياز وزنى هر نقش كاربرى= وزن هر خصيصه 

ضربدر تعداد خصيصه هاى پشتيبانى كننده از نقش كاربرى مذكور). 
در گام سوم پژوهش، با توجه به وزن هاى تعيين شده براى هر خصيصه در گام دوم و 
همچنين ماتريس هاى انطباق تهيه شده در گام اول، وزن هر خصيصه در مارك ايران (با توجه 

به بود يا نبود فيلدهاى يونى مارك در مارك ايران) محاسبه شد.
در گام چهارم، تعيين ميانگين انطباق محتوايى مارك ايران با مدل فراد بر اساس امتيازهاى 
وزنى محاسبه شده در گام سوم و نيز محاسبه مقادير واقعى و مقادير مورد انتظار فيلدهاى 
مارك ايران تعيين شد. براى تعيين مقادير واقعى و مقادير مورد انتظار فيلدهاى مذكور از 
روش پيمايشى - توصيفى و براى تعيين ميانگين انطباق محتوايى از فرمول اميد رياضى در 

آمار توصيفى استفاده شد. 
مقادير واقعى از نرم افزار جامع كتابخانه ملى (رسا) تهيه گرديد (رسا، 1392). مقادير 
مورد انتظار از طريق تشكيل پنل دلفى تعيين شد. در اين مرحله كل متخصصان مستندساز نام 

شخص در كتابخانه ملى در پنل دلفى شركت كردند.
كل مستندات نام اشخاص در بانك مستندات كتابخانه ملى 340890 پيشينه بود2 (رسا، 
1392) كه 7000 پيشينه با تقسيم فرعى و با كاربرد موضوعى تهيه شده بود. لذا جامعه 
پژوهش333890 پيشينه مستند نام اشخاص بدون تقسيم فرعى است كه نمونه گيرى نيز انجام 
نشد. در بخش پنل دلفى مرحله اول متخصصان داخلى (12 نفر) و خارجى (12 نفر) بودند؛ 
پنل دلفى مرحله دوم شامل 9 نفر متخصصان مستندساز نام اشخاص در كتابخانه ملى بود كه 

كل جامعه مستندسازان نام اشخاص را تشكيل مى دادند.

یافته ها 
تعيين ميزان تطابق ساختارى پيشينه هاى مستند نام اشخاص در مارك ايران با مدل فراد به 

تفكيك نقش هاى كاربرى در يافته هاى جدول 1 ميسر گرديد. 

1. Weighted - score
۲. این آمار مربوط به زمان انجام پژوهش 

(۹۲/۱۱/۰۱) است.
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خصيصه/ روابط در فراد رديف
نقش هاى كاربرى در فراد

توجيهبافتارنمايىشناسايىيافتن

رابطه"داراى نام/ هست 1
نام" نام

4/76
4/76

3/57
3/57

رابطه"تخصيص داده شده به/  2
تخصيص يافته به" شناسگر

1/59

1/59

0/72

0/72
1/632/685/77تاريخ هاى مربوط به شخص3

4/762/17عنوان شخص4
2/17جنسيت5
0محل تولد6
0محل وفات7
2/177/69كشور8

0محل سكونت9
0

0
0

0وابستگى10
0آدرس11
2/177/69زبان شخص12
0حوزه فعاليت13
0حرفه / شغل14
2/173/57زندگينامه/ تاريخچه15

ساير اطلاعات مرتبط با 16
4/762/17شخص

4/763/57رابطه نام مستعار  شخص17
4/763/57رابطه دنيوى  شخص18
4/763/57رابطه مذهبى  شخص19
4/763/57رابطه ادارى شخص20
4/763/57رابطه وصفى شخص21
3/57رابطه مشاركتى شخص22

23 رابطه خواهر برادرى
2/173/57شخص

24 رابطه پدر و فرزندى
2/173/57شخص

2/173/57رابطه عضويت خانواده25
3/57رابطه عضويت تنالگان26
4/763/57رابطه نام قبلى  نام شخص27
4/763/57رابطه نام بعدى  نام شخص28

رابطه شكل زبان شناسى 29
4/763/57جايگزين  نام شخص

میزان انطباق ساختاری 
پیشینه های مستند نام اشخاص در 
مارک ایران با مدل فراد

جدول ۱
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خصيصه/ روابط در فراد رديف
نقش هاى كاربرى در فراد

توجيهبافتارنمايىشناسايىيافتن

رابطه نام هاى گونه گون ديگر 30
4/763/57 نام شخص

4/762/173/57نوع نام31
4/762/173/57رشته نام32
3/57دامنه كاربرد33
3/57تاريخ هاى استفاده34

2/17زبان نام35
2/17

2/17رسم الخط نام36
2/17

2/17طرح آوانويسى نام37
2/17

38
رابطه"است مبناى/ بنيان 
نهاده شده  بر مبناى" نقطه 

دسترسى كنترل شده
4/76

0نوع شناسگر39

40
رابطه"است مبناى/ بنيان 
نهاده شده  بر مبناى" نقطه 

دسترسى كنترل شده
0

2/17نوع نقطه دسترسى كنترل شده41

وضعيت نقطه دسترسى 42
2/177/69كنترل شده

كاربرد تخصيص داده شده به 43
2/173/57نقطه دسترسى كنترل شده

2/17نقطه دسترسى متمايزنشده44

2/17زبان نقطه دسترسى پايه45
2/17

2/17زبان فهرست نويسى46
2/17

7/69
7/69

رسم الخط نقطه دسترسى پايه47
2/17
2/17

2/17رسم الخط فهرست نويسى48
2/17

7/69
7/69

طرح نويسه گردانى نقطه 49
دسترسى پايه

2/17
2/17

طرح نويسه گردانى فهرست 50
نويسى

2/17
2/17

7/69
7/69

2/17منبع نقطه دسترسى كنترل شده51
2/177/69
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همان گونه كه در جدول 1 مشهود است، ميانگين تطابق ساختارى پيشينه هاى مستند نام 
شخص مارك ايران با مدل فراد 88/75 است. بدين معنا كه از امتياز وزنى 100، پيشينه هاى 
مستند نام شخص از منظر ساختارى امتياز وزنى 88/75 را كسب نموده اند. بيشترين ميزان 
تطابق در نقش كاربرى "بافتارنمايى" با امتياز وزنى 99/07 و كمترين ميزان مربوط به نقش 
كاربرى "شناسايى" با امتياز وزنى 78/3 است. همچنين نتايج نشان مى دهد از مجموع 21 
خصيصه نقش كاربرى "يافتن"، فقط دو خصيصه (رديف40 و 60) در ساختار مارك ايران 

خصيصه/ روابط در فراد رديف
نقش هاى كاربرى در فراد

توجيهبافتارنمايىشناسايىيافتن
4/76نقطه دسترسى پايه52
4/762/173/57عناصر ديگر53

رابطه"ساخته شده / تغييريافته 54
2/177/69به وسيله"  قواعد

رابطه"ساخته شده / تغييريافته 55
2/177/69به وسيله"  نهاد

56
" رابطه"رابطه زبان برابر
شكل مستند نقطه دسترسى 

كنترل شده
3/57

57
رابطه" رسم الخط جايگزين" 

شكل مستند نقطه دسترسى 
كنترل شده

3/57

58
 رابطه قواعد متفاوت

شكل مستند نقطه دسترسى 
كنترل شده

3/57
3/57

59
رابطه نام/ اصطلاح موضوعى 
با شماره رده بندى متناظر با آن 
 نقطه دسترسى كنترل شده

4/76

4/76

2/17

2/17

3/57

3/57

60
رابطه نقطه دسترسى كنترل شده 
/ شناسگر  نقطه دسترسى 

كنترل شده
00

2/173/577/69استناد قواعد61
2/17شناسگر قواعد62

رابطه"مورد استفاده به وسيله" 63
7/69 نهاد

2/17نام نهاد64
2/17شناسگر نهاد65
2/17محل نهاد66

87/2778/399/0790/36جمع كل
88/75ميانگين
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پشتيبانى نمى شود. همچنين از 46 خصيصه نقش كاربرى " شناسايى"، تطابق ساختارى 9 
خصيصه (رديف هاى 6، 7، 9، 10، 11، 13، 14، 39، 60) با فيلدهاى مارك ايران صفر است. 
در نقش كاربرى "بافتارنمايى" از مجموع 28 خصيصه، فقط خصيصه رديف 3 در ساختار 
مارك ايران به طور كامل پشتيبانى نشده است و در نهايت نقش كاربرى "توجيه" در خصيصه 

رديف 9 با مدل فراد تطابق ندارد.
تعيين ميزان تطابق محتوايى پيشينه هاى مستند نام اشخاص در مارك ايران با مدل فراد به 

تفكيك نقش هاى كاربرى در داده هاى جدول 2 منعكس شده است.

خصيصه/ روابط در فرادرديف
نقش هاى كاربرى در فراد

توجيهبافتارنمايىشناسايىيافتن
2/491/87رابطه"داراى نام/ هست نام" نام1

2 "رابطه"تخصيص داده شده به/ تخصيص يافته به
00شناسگر

0/540/881/91تاريخ هاى مربوط به شخص3
0/130/06عنوان شخص4
0جنسيت5
0محل تولد6
0محل وفات7
0/973/42كشور8

0محل سكونت9
.

0
0

0وابستگى10
0آدرس11
0/933/31زبان شخص12
0حوزه فعاليت13
0حرفه / شغل14
0/81/31زندگينامه/ تاريخچه15

0/130/06ساير اطلاعات مرتبط با شخص16

00رابطه نام مستعار  شخص17
00رابطه دنيوى  شخص18
00رابطه مذهبى  شخص19
00رابطه ادارى شخص20
00رابطه وصفى شخص21
0رابطه مشاركتى شخص22
00رابطه خواهر برادرى شخص23

میزان انطباق محتوایی پیشینه های 
مستند نام اشخاص در مارک ایران 

با مدل فراد

جدول ۲
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خصيصه/ روابط در فرادرديف
نقش هاى كاربرى در فراد

توجيهبافتارنمايىشناسايىيافتن
00رابطه پدر و فرزندى شخص24
00رابطه عضويت خانواده25
0رابطه عضويت تنالگان26
00رابطه نام قبلى  نام شخص27
00رابطه نام بعدى  نام شخص28

رابطه شكل زبان شناسى جايگزين  نام 29
1/471/1شخص

1/250/94رابطه نام هاى گونه گون ديگر  نام شخص30

4/762/173/57نوع نام31

1/130/520/85رشته نام32
0دامنه كاربرد33
0تاريخ هاى استفاده34

0زبان نام35
0

0/22رسم الخط نام36
0/22

0طرح آوانويسى نام37
0

رابطه"است مبناى/ بنيان نهاده شده  بر مبناى" 38
4/76نقطه دسترسى كنترل شده

0نوع شناسگر39

رابطه"است مبناى/ بنيان نهاده شده  بر مبناى" 40
0نقطه دسترسى كنترل شده

2/17نوع نقطه دسترسى كنترل شده41
0/963/4وضعيت نقطه دسترسى كنترل شده42

كاربرد تخصيص داده شده به نقطه دسترسى 43
2/173/57كنترل شده

0نقطه دسترسى متمايز نشده44

0زبان نقطه دسترسى پايه45
0

0/54زبان فهرست نويسى46
0/54

1/92
1/92

0/22رسم الخط نقطه دسترسى پايه47
0/22

0/24رسم الخط فهرست نويسى48
0/24

0/85
0/85

0طرح نويسه گردانى نقطه دسترسى پايه49
0

0طرح نويسه گردانى فهرست نويسى50
0

0
0
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خصيصه/ روابط در فرادرديف
نقش هاى كاربرى در فراد

توجيهبافتارنمايىشناسايىيافتن
0/31/05منبع نقطه دسترسى كنترل شده51
1/660/76نقطه دسترسى پايه52
0/480/220/36عناصر ديگر53

54  رابطه ساخته شده / تغييريافته به وسيله
0/933/29قواعد

55  رابطه ساخته شده / تغييريافته به وسيله
2/177/69نهاد

رابطه رابطه زبان برابرشكل مستند نقطه 56
1/6دسترسى كنترل شده

رابطه رسم الخط جايگزين شكل مستند 57
1/1نقطه دسترسى كنترل شده

رابطه قواعد متفاوت شكل مستند نقطه 58
0دسترسى كنترل شده

رابطه نام/ اصطلاح موضوعى با شماره رده بندى 59
متناظر با آن  نقطه دسترسى كنترل شده

0
0

0
0

0
0

60  رابطه نقطه دسترسى كنترل شده / شناسگر
00نقطه دسترسى كنترل شده

0/931/533/29استناد قواعد61
0/93شناسگر قواعد62
7/69رابطه مورد استفاده به وسيله  نهاد63
2/17نام نهاد64
2/17شناسگر نهاد65
2/17محل نهاد66

18/2625/3218/6837/82جمع كل
25/02ميانگين

همان گونه كه داده هاى جدول 2 نشان مى دهد، ميانگين تطابق محتوايى پيشينه هاى مستند 
نام شخص مارك ايران با مدل فراد 25/02 است. به بيان ديگر، امتياز وزنى پيشينه هاى مستند 
نام شخص مارك ايران با مدل فراد از منظر محتوايى از 100، 25/02 است. بيشترين ميزان 
تطابق در نقش كاربرى "توجيه" با امتياز وزنى37/82 و كمترين ميزان مربوط به نقش كاربرى 
"يافتن" با 18/26 است. همچنين نتايج نشان مى دهد از مجموع 21 خصيصه نقش كاربرى 
"يافتن"، فقط دو خصيصه (رديف هاى31 و 38) از منظر محتوايى در پيشينه هاى مارك ايران 
به طور كامل پشتيبانى مى شود. همچنين از مجموع 46 خصيصه نقش كاربرى "شناسايى" 
خصيصه هاى رديف هاى 31، 41، 43، 55، 64، 65، 66 به طور كامل با مدل فراد تطابق دارد. 
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در نقش كاربرى "بافتارنمايى" از مجموع 28 خصيصه، فقط دو خصيصه (رديف هاى 31 و 
43) از نظر محتوايى در مارك ايران به طور كامل پشتيبانى مى شود و بالاخره نقش كاربرى 

"توجيه" در رديف هاى 55 و 63 با مدل فراد تطابق محتوايى كامل دارد.

نتیجه گیری و بحث
نتايج پژوهش بيانگر آن است كه امتياز وزنى تطابق ساختارى پيشينه هاى مستند نام شخص 
مارك ايران با مدل فراد حدود 90 از 100 است. همچنين نتايج نشان داد كه بيشترين و كمترين 
ميزان تطابق و در نتيجه كاركردپذيرى مربوط به نقش كاربرى "بافتارنمايى" و "شناسايى" 
است. اين بدان معناست كه مارك ايران در بخش مستند نام اشخاص توانسته است از 
لحاظ ساختارى حداكثر شرايط را براى تطابق با مدل فراد در نقش كاربرى "بافتارنمايى" 
فراهم نمايد. به بيان ديگر، گذاشتن نام يك شخص در بافت، روشن ساختن رابطه ميان 
دو يا چند نام شخص، روشن ساختن رابطه ميان يك شخص و نامى كه شخص بدان نام 
شناخته مى شود، در ساختار مارك ايران فراهم شده است. كمترين شرايط در بين نقش هاى 
كاربرى مربوط به نقش كاربرى "شناسايى" است، يعنى ساختار مارك ايران در بخش مستند 
نام اشخاص در شناسايى نام شخص، براى نمونه، تأييد اينكه نام شخص ارائه شده با نام 
شخص مورد جستجو مطابقت دارد يا خير، ضعيف تر از ساير نقش هاى كاربرى عمل كرده 
است. همچنين مشخص گرديد كه امتياز وزنى تطابق محتوايى پيشينه هاى مستند نام اشخاص 
مارك ايران با مدل فراد حدود 25 از 100 است. بيشترين و كمترين ميزان تطابق محتوايى و 
كاركردپذيرى مربوط به نقش كاربرى "توجيه" و "يافتن" است. اين نتايج بدان معناست كه 
در  پيشينه هاى مستند نام اشخاص كتابخانه ملى، سازندگان اين پيشينه ها دلايل گزينش نام يا 
شكلى از نام را كه يك نقطه دسترسى بر مبناى آن ساخته مى شود مستند مى كنند و در نتيجه 
ميزان تطابق نقش كاربرى توجيه در وضعيت مطلوب ترى نسبت به ساير نقش هاى كاربرى 
قرار دارد. از سوى ديگر، اين مستندات در نقش كاربرى "يافتن"، كمترين ميزان را به خود 
اختصاص داده است. اين در حالى است كه نقش كاربرى مذكور، به كاربران نهايى اختصاص 
دارد و تطابق كم پيشينه هاى مارك ايران با مدل فراد در نقش كاربرى "يافتن" نشان دهنده آن 
است كه كاربر در جستجوى موجوديت هاى كتابشناختى با استفاده از خصيصه ها و روابط 

دچار مشكل است.
 تعمق در نتايج پژوهش نشان مى دهد كه نقش كاربرى "توجيه" براى مستندسازان و 
كتابداران مرجع است كه اين نقش كاربرى از نظر محتوايى بيشترين ميزان تطابق را به خود 
اختصاص داده است. بنابراين محتواى بانك مستند نام اشخاص در ارائه اطلاعات به سازندگان 
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پيشينه هاى مستند و كتابداران مرجع موفق تر بوده است تا اعضاى كتابخانه ها و استفاده كنندگان 
از فهرست ها.

پژوهش اكبرى داريان، طاهرى، و شاكرى1 (2012) با هدف تعيين ميزان انطباق پيشينه هاى 
كتابشناختى با مدل اف. آر.بى. آر. با پژوهش حاضر از چند منظر قابل مقايسه است. در آن 
پژوهش، جامعه پژوهش به صورت تصادفى انتخاب شده بود، در حالى كه اين پژوهش 
به بررسى كل جامعه پژوهش پرداخته است. در پژوهش مذكور ميزان انطباق محتوايى به 
تفكيك نقش هاى كاربرى ارائه نشده است، در حالى كه در پژوهش حاضر ميزان انطباق به 
تفكيك نقش هاى كاربرى محاسبه شده است. همچنين استفاده از اختصاص امتياز وزنى و 

اميد رياضى در پژوهش مورد مقايسه به كار گرفته نشده است.
 پژوهش ويلر و بارباريك2 (2012) به عنوان تنها پژوهش مرتبط نشان داد كه قواعد 
فهرست نويسى ملى كرواسى نتوانسته است خصيصه هاى فراد را پشتيبانى كند. در پژوهش 
مذكور ميزان كمّى پشتيبانى تعيين نشده است چرا كه فراد مدلى مفهومى است و در كمّى سازى 
آن پيچيدگى هايى وجود دارد. پژوهش حاضر با استفاده از امتياز وزنى توانست به صورت 
دقيق و شفاف ميزان درصد تطابق مارك ايران را در دو بخش ساختارى و محتوايى تعيين 
كند. همچنين اين ميزان انطباق را به تفكيك در نقش هاى كاربرى مشخص كند و اين موارد 

از ارزش افزوده هاى اين پژوهش در مقايسه با پژوهش ويلر (2009) بوده است.
در نهايت، اين پژوهش نشان داد كه كاركردپذيرى پيشينه هاى مستند نام اشخاص مارك 
ايران با مدل فراد از لحاظ ساختارى در وضعيت مطلوبى است و بالعكس از لحاظ محتوايى 
در وضعيت نامطلوبى است. به بيان ديگر ساختار مارك ايران، بستر مناسبى را براى تطابق 
مارك ايران با مدل فراد فراهم نموده است. اما عدم مقداردهى فيلدهاى غيراجبارى در 
پيشينه هاى مستند سبب شده است تا از نظر محتوايى، پيشينه هاى مستند نام اشخاص مارك 

ايران، كاركردهاى مدل فراد را به طور مطلوبى پشتيبانى نكنند. 
در راستاى يافته هاى فوق پيشنهادهاى زير براى كتابخانه ملى قابل اجراست:

  براى افزايش ميزان تطابق ساختارى، آخرين ويرايش يونى مارك را در مارك ايران اعمال
كند.

  براى افزايش ميزان تطابق محتوايى، منابع لازم و آموزش هاى مورد نياز را براى بخش
مستند نام اشخاص فراهم نمايد.

  (يافتن و شناسايى) براى افزايش ميزان كاركردپذيرى نقش هاى كاربرى ويژه كاربران نهايى
بر فيلدهايى كه اين نقش ها را پشتيبانى مى كنند تمركز كند.

1.  Akbaridaryan, Taheri, & Shakeri
2. Willer & Barbaric
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