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آزمون تجمیع کالاهای خوراکی پروتئینی در مناطق شهری 

 ایران:

 مقایسه آزمون های مختلف کالای مرکب تعمیم یافته 
 1چیذریدکتر امیرحسین  و دکتر سید صفدر حسینی، دکتر حبیب اله سلامی، مریم شکوهی      

 48/80/493تاریخ پذیرش:                                                                                         80/82/4931تاریخ دریافت:

 چکیده
 کالاها انبوه شمار اما دارند نقش و مؤثر کنندگان مصرف گیری تصمیم فرایند در مصرفی کالاهای همه قیمت چه اگر

 رفتار بررسی برای لذا. آورد می وجود به کنندگان مصرف گزینش تحلیل و تجزیه در را بسیاری های دشواری قیمتها و
 نظریه جمله از مختلف های نظریه زمینه همین در. شود می استفاده بسیار شده تجمیع های داده از کنندگان مصرف
 کالاها سازگار تجمیع تأیید برای هاچبرگ و هولم سیمز، فرونی، بن آماری روشهای و لوبل، یافته تعمیم مرکب کالای
 لبنیات انواع آن، های فرآورده و گوشت انواع سازگار تجمیع امکان که است آن دنبال به پژوهش این. است شده معرفی

 و حبوبات انواع سازگار تجمیع و حیوانی های پروتئین گروه عنوان با گروه یک در آنها دادن قرار و ماشینی مرغ تخم و
 استفاده با اند شده مصرف 9631-19 های سال در که را گیاهی هایپروتئین گروه عنوان با گروه یک در آن دادن قرار

 آزمون نتایج. کند مقایسه باهم و آزمون دیگر پیشنهادی روشهای و لوبل روش به یافته تعمیم مرکب کالای نظریه از
 تخم و کشک دوغ، استثنای به شده یاد خوراکی کالاهای همه سازگار تجمیع لوبل روش پایه بر که دهد می نشان ها

 به گروه یک در توان می را عدس انواع و لوبیا لپه، همچنین. است پذیر امکان حیوانی پروتئین گروه در ماشینی مرغ
 کالاهای همگی هاچبرگ و هولم سیمز، فرونی، بن های روش بر بنا که است حالی در این. داد قرار گیاهی پروتئین نام

 دامنه تا دهد می اجازه اخیر روشهای بنابراین،. داد قرار گیاهی و حیوانی پروتئین گروه دو در توان می را بررسی مورد
 روش نگرفتن نظر در شود، می استنباط چنین نتیجه این از. گیرند قرار کالایی گروه یک در کالاها از تری گسترده
 .شود منجر کنندگان مصرف مصرفی رفتار بررسی در خطا بروز به تواند می سازگار، تجمیع آزمون برای مناسب
 .JEL :L66 ،D11 ،C43بندیطبقه

 لوبل، بن فرونی، سیمز، هولم و هاچبرگ، GCCTتجمیع کالاها،  کلیدی:واژه های 
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 مقدمه
اطلاعات رفتاری تک تک مصرف کنندگان، تجزیه و  با دسترس نبودن کافیکالاها  شمار انبوه

می سازد. تجمیع داده ها به عنوان راه  روبه رو دشواری هاییتحلیل رفتار مصرف کنندگان را با 

در تحقیقات اقتصادی  شده ارائه شده است. استفاده از داده های تجمیع دشواری هاحلی برای این 

و  بهینهگونه می توان داده های انفرادی را به صورت اینکه چ از لذا آگاهی ناپذیر است. پرهیز

نادرست داده ها  تجمیع. دارداهمیت  کرد بسیاربا نظریه های مبنایی اقتصاد خرد تجمیع  هماهنگ

 تقاضای های دولت و کشش سیاستهای از ناشی رفاهی زیان اریبی از باعث می شود برآوردهای

کارگیری داده های ه رفتار مصرف کنندگان با ب برای اینکه بررسی دست آید.ه کننده ب مصرف

تجمیع داده ها است، سازگار باشد،  نبودتجمیع شده با ساختار زیر بنایی اقتصاد خرد که مبتنی بر 

( و لئونتیف 1391توسط هیکس ) نظریه نخستینهای مختلفی تا کنون پیشنهاد شده است.  نظریه

اگر قیمت  کالای مرکب بیان می کند، نظریه معرفی شد. 1کالای مرکب نظریه( با نام 1391)

گروهی از کالاها هم جهت با هم حرکت کنند یا قیمت همه کالاها در یک گروه همخطی کامل با 

هم داشته باشند، بگونه ای که نسبت آنها در طول زمان ثابت بماند می توان این گروه از کالاها را 

است.  بسیار سخت گرفت. البته تأمین این شرطع کرد و به عنوان یک کالای مرکب در نظر یتجم

ساختار ترجیح مصرف کننده را با ( اعمال محدودیت بر 1311( و سونو )1391بعدها لئونتیف )

رفتاری بر  اعمال محدودیت هایوبیت مطرح کردند. به اعتقاد آنان پذیری تابع مطل فرض جدا

رغم محدودیت های نظریه ه ا است. بپارامترهشمار یکی از راههای کاهش  مصرف کنندگان ترجیح

 ده است.فراهم کر توجیه لازم را برای تجمیع کالاها چندیبرای سالیان  این نظریهمرکب،  کالای

که  کردبرای تجمیع کالاها پیشنهاد را  2کالای مرکب تعمیم یافته نظریه( 1331لوبل ) لیکن، بعدها

روند  تری را بر محدودیت های کمتر و قابل قبولیف لئونت-کالای مرکب هیکس نظریهدر مقایسه با 

تعمیم یافته  مرکب کالاینظریه ( 2222)  بنابر نظر دیویس و همکاران قیمت کالاها اعمال می کند.

این نظریه شرایط سهل تری را برای ارتباط بین قیمت کالاها برای  بدین جهت اهمیت دارد که

پذیری  جدانظریه اگر تجمیع کالاها بوسیله  وری کهازگار اعمال می کند بطتأمین شرایط تجمیع س

                                                           
1 Composite Commodity Theorem (CCT) 
2 Generalized Composite Commodity Theorem (GCCT) 
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در لئونتیف توجیه پذیر نباشد، بوسیله این نظریه ممکن است توجیه پذیر شود. ˚ا تئوری هیکسب

داشته اگر چه فرض می شود که قیمت کالاهای قابل تجمیع باید همبستگی بالایی با هم  این نظریه

علت براین، این نظریه به  افزوناما داشتن همخطی کامل بین قیمتها را ضروری نمی داند.  ،باشند

فرد  محدودیتی بر ساختار ترجیح های چرا که ،نیز برتری دارد ی ترجیحپذیر جدابر نظریه  هایی

 زی ندارد. تصریح یک مدل تقاضای پارامتریک نیا عمال نمی کند و برای آزمون آن بها

 به یافته تعمیم مرکب کالای تئوریی از محققان بسیار شد، برشمرده که هاییبرتری به توجه با

 و دیویسبرای مثال،  ده اند.کراستفاده  کالاها مناسب تجمیع آزمونبه عنوان ( 1331) لوبل روش

 مکزیک، و امریکا کشاورزی محصولات تجمیع توجیه برایدر  GCCTنظریه  از (2222) همکاران

 لاو و انگلستان، کپس در بارفروشیخوار فروشگاه چهار اقلام تجمیع برای( 2221) ماناچوتفنگ

 برای تجمیع( 2211) همکاران و شولز� میوه در امریکا آب مختلف برندهای تجمیع برای (2222)

 کالاهای انواع برای تجمیع (2222) همکاران و شده، ریید چرخ گاو گوشت مختلف برندهای

برای ( 2222) همکاران و لودال سالمون، ماهی برای تجمیع انواع( 2211) میرلند و خوراکی زی

 و وارداتی سالمون تجمیع ماهی برای (2222) همکاران و خوراکی در امریکا، اش کالای 99تجمیع 

برای تجمیع مناطق جغرافیایی نیز استفاده شده  GCCTاستفاده کردند. از تئوری  امریکا در داخلی

 های ایالت ای را برای منطقه توجیه پذیری تجمیع( 2229) شاموی و لیو ،زمینهدر همین  است.

 مختلف امریکا بررسی کردند.

 نظریه کارگیریه ب با کالاهای کشاورزی به ویژهبندی کالاها  گروه درباره هایی پژوهش ایران نیز در

GCCT (1932) راد کیانی و سلامی های پژوهش به توان می جمله از که است گرفته صورت ،

، کیانی (1913) سلامی و راد ، کیانی(1932) بختجوان و مهر ، ایزدی(1939) چیذری و فریادرس

می نیز  GCCTدر مورد تجمیع کالاهای خوراکی و دخانی به روش . کرد اشاره (1931و سلامی )

 .( اشاره کرد1932یان و همکاران )فلسف به بررسیتوان 

 (،1331لوبل ) آزمون دوتایی کالای مرکب تعمیم یافته به روش نظریهبه رغم استفاده های بسیار از 

یافته به روش پیشنهادی لوبل نمی تواند  تعمیم مرکب ( دریافت که آزمون کالای2229دیویس )

 افزایش برای( 2229) . دیویسکندتضمین  شمار کم مشاهده هاتجمیع مناسب کالاها را برای 
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کرد که در قسمت بعدی معرفی خواهند  پیشنهاد را دیگری های روش نظریه این آزمون توانمندی

  شد.

 به دنبال آن است که تجمیع انواع این بررسیکالاها،  سازگاربا توجه به اهمیت موضوع تجمیع 

آن شامل گوشت گوسفند، گوشت گاو، گوشت مرغ، دل و جگر مرغ،  های فراورده و گوشت

فرآورده  )سوسیس، کالباس، همبرگر و غیره(، ماهی، کنسرو ماهی، انواع پختماده برای گوشتهای آ

شامل شیر پاستوریزه، شیر غیرپاستوریزه، خامه، ماست پاستوریزه، ماست غیرپاستوریزه،  های شیری

عنوان گروه پروتئین های  باماشینی و قرار دادن آنها در یک گروه  مرغ دوغ، پنیر، کشک و تخم

عنوان  باحبوبات شامل لپه، لوبیا و انواع عدس و قرار دادن آن در یک گروه  نی و تجمیع انواعحیوا

شنهادی به روش لوبل و روشهای پی GCCT نظریهگروه پروتئین های گیاهی را با استفاده از 

 نها بپردازد.و به مقایسه نتایج آ کردهآزمون  1913-31سال های  دردیویس 

به روش لوبل  نظریهو چگونگی آزمون این  تعمیم یافته تئوری کالای مرکبدر ادامه به معرفی 

 13برای  نظریه( پرداخته می شود. سپس این 2229( و روش های پیشنهادی دیویس )1331)

 آزمون قرار می گیرد. الای خوراکی خانوارهای شهری موردک

 مواد و روش ها
گروه  Nمی توان آنها را در  که مصرف می کنند و کالای خوراکی را شمار nمصرف کنندگان 

کالایی شامل گروه پروتئین های حیوانی، گروه پروتئین های گیاهی، گروه فیبرها، گروه غلات، گروه 

قندها، گروه روغن ها و چربی ها، گروه خشکبار و گروه ادویه ها و چاشنی ها قرار داد. اگر
ip  قیمت

ام و iکالای 
JP  شاخص قیمت گروه کالاییjام باشد که در آن{ }NJ  شماربیانگر  =2,1,...,

nNهای کالایی است و گروه خواهد  Jهای کالاییعنصری از یکی از گروه iگاه هر کالای آن >

 زیر بین متغیرهای معرفی شده تعریف شود: هایهابطراگر  بود. افزون بر این،

(1) 
ii pr log= 

(2) 
JJ PR log= 
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)(ام iام یا قیمت نسبی کالای iگاه خطای تجمیع قیمت کالای آن iρ فاوت بین لگاریتم به صورت ت

می  عضو یک گروه هستند تعریفلگاریتم شاخص قیمت گروه برای کالاهایی که  قیمت هر کالا و

 یعنی: شود.

(9) JiforRr Jii ∈−=ρ 
)(اگر توزیع قیمت نسبی هر یک از کالاها  ( اثبات کرد،1331لوبل ) iρ های مستقل از همه شاخص

),2,1,...,(قیمت کالاهای تجمیع شده  NJRJ  Nکالای خوراکی به  n جداسازیباشد،  =

)(. این فرض که شرط همخطی کامل بین قیمت های نسبی گروه کالایی قابل قبول خواهد بود iρ 

ن ، فرضیه استقلال نامیده شده است که می بایست آزموآسان می کنددر روش کالای مرکب را 

کافی و داده های ایستا بوسیله یک آزمون همبستگی  هایشمار مشاهدهشود. فرضیه استقلال با 

آزمون همبستگی اسپیرمن بین هر  ماننداستاندارد 
iρ  و

NRRR ,...,, 21
)لوبل، آزمون می شود  

(. اما اگر داده ها 2222؛ رید و همکاران، 2222؛ کپس و لاو، 2222: دیویس، لین و شاموی، 1331

( بین هر 1332ناایستا باشند یک آزمون همجمعی مناسب آزمون چند متغیره جوهانسون )
iρ  و

NRRR ,...,, 21
آزمون همجمعی جوهانسون با (. 2221؛ ماناچوتفانگ، 2229)دیویس،  خواهد بود 

یک سیستم چند معادله ای انجام پذیر است. از آنجا که تعداد پارامترهای  برآورداستفاده از 

 هنگامی پارامترهای برآورد شدهزیاد می شود،  هاش طول وقفه بهینه و تعداد معادلهبرآوردی با افزای

(، هو 1331نظر هاگ ) بر بنا به اندازه کافی زیاد باشند. هابود که تعداد مشاهده هندقابل اعتماد خوا

(و به استناد شواهد تجربی اگر تعداد مشاهدات برای داده های ناایستا کمتر از 1331و سورنسن)

که همجمعی بیش از  هنگامی به ویژهباشد، رگرسیون همجمعی جعلی خواهد بود. این مسئله  122

 یک بوسیله تخمین و برآوردهای سازگارقرار می گیرد بیشتر مشکل ساز است  رد آزمونمتغیر مو 9

تقاضا برای  ،مطالعات تجربی بیشترسازد. دردنیای واقع در  می ممکنا نار ایچندمعادله سیستم

دست آوردن داده های سری زمانی طولانی مدت ه کالا مورد بررسی قرار می گیرد و ب 9بیش از 

کمتر از  است و اکثر داده های موجود برای دشواریا حتی در کشورهای پیشرفته کار برای قیمت ه

 (.2221؛ ماناچوتفانگ، 2229)دیویس، سال اخیر قابل دسترس خواهند بود  22
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( از 1331ل )تجربی پیشین از جمله لوب هایبررسینمونه های کوچک، بسیاری از  مشکل برای حل

ر این به عنوان روشی جهت برون رفت از این مشکل استفاده کرده اند. د آزمون فرضیه انفرادی

مجمعی دو و آزمون همجمعی چند متغیره از یک آزمون ه هامعادله سیستم برآوردروش به جای 

بین قیمت  تنهاکالای مرکب تعمیم یافته لوبل  نظریه. در واقع آزمون ساده شوداستفاده می  تایی

)(ام iنسبی کالای  iρ  و شاخص قیمت گروه کالایی متعلق به آن),( JiR
J

 .انجام می شود ∋

اگر این آزمون پذیرفته شود، تجمیع کالاها معتبر خواهد بود. انتقاد اصلی به این  در این صورت

ن همجمعی بینبود های کالایی خودی تضمین کننده همجمعی بین گروه نبودروش آن است که 

. به بیانی دیگر این فرض که گروههای کالایی متقاطع نخواهد بود
iρ  و

JR استکه  هنگامی 

نشاندهنده این نیست که  ، به هیچ وجههمجمع نیستند
iρ  و

JR که  هنگامیJi∉  نیست نیز

. رد همجمعی بین همجمع نخواهد بود
iρ  و

JR که  هنگامیJi∈ شرط لازم برای  تنها است

 پرسش. لذا این را تأمین نمی کند شرط کافیرا فراهم می کند و کالای مرکب تعمیم یافته  نظریه

فرض استقلال بین  کهمطرح می شود که چگونه می توان شرط کافی 
iρ  و همه شاخص های

)(قیمت کالاهای دیگر  JiRJ   .های محدود آزمون کردشمار مشاهدهبه با توجه  را است ∌

 1( استفاده از روش های آزمون فرضیه های چندگانه یا آزمون فرضیه های گروهی 2229دیویس )

 ن موضوع مورد آزمون قرار می گیردای رویکرددر این . ده استپرسش پیشنهاد کربه این  را در پاسخ

کالای مرکب تعمیم  نظریه. برای هستندکه آیا همه فرضیه های انفرادی به طور همزمان درست 

استقلال. به مفهوم گروهیافته، یک فرضیه ی
iρ  از همه شاخص های قیمت ها)( JR به . است

فرضیه انفرادی شامل  Nعبارت دیگر، اگر 
NHHH ,...,, 21

در سطح معنی داری  
iα  با ارزش

),,...,(های احتمال  21 Nppp  تعریف شود به طوری که فرضیه اول)( 1H ( نبوداستقلال 

همجمعی( 
iρ  از

1R فرضیه دوم ،)( 2H  استقلال
iρ  از

2R رضیهو به همین ترتیب ف N ام

)( NH  استقلال
iρ  از

N
R گاه فرضیه گروهیرا نشان دهد آن )( 0H  اشتراک همه فرضیه های

 .به صورت رابطه زیر تعریف می شود Hانفرادی 

(9) 
J

N

J HH 10 == 

                                                           
1Family-wise 
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فرضیه ،(9در رابطه )
0H  نشان می دهد که

iρ  با هیچ یک از شاخص های قیمت)( JR 

. به منظور آزمون فرضیه همبسته یا همجمع نیست
0H کافی  هایدر شرایطی که تعداد مشاهده

( استفاده می 1391ی بن فرونی )ی مقایسه چندتایی بر پایه نابرابرز روش هادر دسترس نباشد، ا

شود. در ادامه به قوانین تصمیم گیری درباره فرضیه 
0H  روش لوبل و چهار روش با استفاده از

( و روش 1313)9،روش هولم(1331) 2(،روش سیمز1391)1فرونیدیگر شامل روش بن

 می شود.(پرداخته 1333)9هاچبرگ

)(در روش لوبل ارزش احتمال  p  برای هر یک از فرضیه های انفرادی
0H ،

1H و ... ،
NH 

محاسباتی برای فرضیه درون گروهی ) pارزش  پایهمحاسبه می شود. سپس بر 
JiH ∈

( و مقایسه 

 pاگر ارزش  تصمیم گیری می شود. بدین معنی که α)( گزینشی داری معنی آن با سطح

باشد، فرضیه  α)( گزینشیمحاسباتی کمتر از سطح معنی داری 
0H  رد می شود و در غیر این

 صورت پذیرفته می شود.

)(ارزش های احتمال  در آغاز فرونیدر روش بن p  محاسبه  انفرادیبرای هر یک از فرضیه های

ارزش های بحرانی برای فرضیه  سپس می شوند.
0H  که نرخ خطای گروهی)(FWER  نامیده

  می شوند از رابطه زیر محاسبه می شوند:

(2) 
N

FWER
α

= 

. در نمونه های است انفرادیفرضیه های  شمار Nو  گزینشیسطح معنی داری  αکه در آن 

روش اگر هر یک از ارزش های  این درصد در نظر گرفته می شود. در 12کوچک سطح معنی داری 
p  محاسباتی کمتر ازFWER  باشد، فرضیه

0H  .رد می شود 

)(ارزش های احتمال  فرونیهمانند روش بندر روش سیمز  p  انفرادیبرای هر یک از فرضیه های 

 دست می آیند:ه روش از رابطه زیر ب این در FWER)(ارزش های بحرانی  لیکنمحاسبه می شوند. 

(1) 
N

i
FWER

α
= 

                                                           
1 Bonferroni procedure) 
2 Simes procedure 
3 Holm procedure 
4 Hochberg procedure 
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 انفرادیفرضیه های  شمار Nو گزینشیسطح معنی داری  FWER ،αرتبه مقادیر  iکه در آن 

به ترتیب از کوچک  FWER)(محاسباتی و ارزش های بحرانی  pارزش های در این روش . است

به بزرگ مرتب می شوند. قاعده تصمیم گیری در روش سیمز به این صورت است که اگر هر یک از 

هم رتبه خود باشد، فرضیه  FWER)(محاسباتی کمتر از ارزش های بحرانی  pارزش های 
0H 

فرونی دارد به این دلیل که سطوح معنی توانمندی بیشتری از روش بنرد می شود. روش سیمز 

 شوند.تعدیل می iداری با رتبه ارزش های احتمال 

ها ارزش  کدام از فرضیه های تکی محاسبه شد، برای هر pارزش های  پس از آنکه روش هولمدر 

 زیر متفاوتی که در از رابطه FWER)(ارزش های بحرانی  شوند لیکنکوچک به بزرگ مرتب میاز 

 شوند:محاسبه می آمده

(1) 
)1( +−

=
iN

FWER
α 

 FWERرتبه مقادیر  i، انفرادیفرضیه های  شمار N،  گزینشیسطح معنی داری  αکه در آن 

. اکنون برای تصمیم گیری درباره رد یا قبول فرضیه است
0H  با استفاده از روش هولم مراحل زیر

Ji در آغازطی می شود.  می شود که آیا کمترین ارزش  مطرح پرسشقرار داده می شود و این  =

p  محاسباتی ازFWER  کمتر است؟ اگر پاسخ منفی باشد، نتیجه گرفته می شود که هیچ

کدام از فرضیه های تکی از نظر آماری معنی دار نیست یا به عبارت دیگر فرضیه 
0H  پذیرفته می

تیجه گرفته می شود که این آزمون پایان می یابد. اگر پاسخ مثبت باشد ن جاشود و در همین 

=−1نظر آماری معنی دار است و باید به مرحله بعد رفت. در این مرحله از  مقایسه Ji  فرض می

 FWERمحاسباتی از  pکمترین ارزش می شود که آیا  مطرح پرسشاین  بار دیگرشود و 

است. این مراحل به همین ترتیب ادامه دارد.  پیشکمتر است؟ قاعده تصمیم گیری همانند مرحله 

معنی داری فرضیه  نبودننتیجه  نخستینشدن با  روروبهبه محض 
0H  آزمون هولم متوقف شده

و نتیجه گرفته می شود که فرضیه 
0H  پذیرفته می شود و آزمون برای رتبه های دیگرi  انجام

 نمی شود.

روش هولم است با  همسانروش هاچبرگ برای آزمون فرضیه گروهی روش دیگری است که بسیار 

این تفاوت که قاعده تصمیم گیری در روش هاچبرگ با روش هولم متفاوت است. اگر هر یک از 
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هم رتبه خود باشد، فرضیه  FWER)(محاسباتی کمتر از ارزش های بحرانی  pارزش های 
0H 

 روش هاچبرگ رد می شود.  پایهبر 

بررسی  و با روش تجمیع یاد شده با توجه به روش هایی که بیان شد، امکان تجمیع مواد خوراکی 

 .شدمقایسه  بود متداول این از پیش که لوبل

کالای خوراکی توسط خانوارهای  32مصرف  میزانداده های قیمت و  GCCTبرای انجام آزمون 

از پرسشنامه های مرکز آمار ایران  1913-31سال های  درشهری به تفکیک همه استان ها 

دست آمده ه استخراج شد. با میانگین گیری وزنی از داده های استانی، داده ها در سطح کشور ب

روتئین های حیوانی، گروه پروتئین های گیاهی، گروه گروه کالایی شامل گروه پ 3است. سپس 

فیبرها، گروه غلات، گروه قندها، گروه روغن ها و چربی ها، گروه خشکبار و گروه ادویه ها و چاشنی 

)( یاد شدههای ها تعریف شد. شاخص قیمت برای هر یک از گروه JR  با استفاده از فرمول شاخص

. اطلاعات مربوط به شاخص های قیمت شدتیل و داده های اسمی محاسبه -قیمتی ترنکوئیست

 ( گزارش شده است. 1های کالاهای خوراکی در جدول )برای هر یک از گروه

 0833های کالایی بر پایه سال ( شاخص قیمت گروه0جدول )

 

 

 سال

شاخص 

قیمت گروه 

هاپروتئین

 حیوانی ی

)( ,1 PGR

 

شاخص 

قیمت 

هاپروتئین

 ی گیاهی

)( ,1 PHR

 

شاخص 

قیمت گروه 

 فیبرها

)( ,1 FIR

 

شاخص قیمت 

 گروه 

 غلات

)( ,1 CRR 

شاخص 

قیمت 

گروه 

 قندها 

)( ,1 SUR

 

شاخص 

قیمت گروه 

 ها روغن

)( ,1 OR 

شاخص 

 قیمت 

گروه 

 خشکبار

)( ,1 KHR

 

 شاخص

قیمت گروه ادویه  

 ها و چاشنی ها

)( ,1 ADR 

 

1913 22/1 22/1 22/1 22/1 22/1 22/1 22/1 22/1 

1912 22/1 39/2 32/2 32/2 11/1 22/1 23/1 12/1 

1911 21/1 39/2 21/1 22/1 21/1 23/1 21/1 31/1 

1912 31/1 31/2 12/1 11/1 91/1 21/9 19/1 11/1 

1919 12/2 39/1 11/1 19/1 21/2 13/2 19/2 21/2 

1919 19/9 33/9 93/2 92/9 33/2 91/2 21/9 11/2 

1912 31/9 21/9 39/2 33/2 19/9 21/9 23/9 19/9 

1911 93/9 13/9 39/9 19/9 11/9 12/9 21/9 33/9 

1911 92/2 19/9 13/9 12/9 31/9 39/9 11/9 13/9 

1913 21/1 31/1 23/2 19/2 32/2 22/2 12/2 23/2 

1913 99/1 22/1 31/2 33/2 91/1 19/2 12/1 11/2 
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 0833های کالایی بر پایه سال ( شاخص قیمت گروه0جدول )ادامه 

شاخص 

قیمت گروه 

هاپروتئین

 ی حیوانی

)( ,1 PGR

 

شاخص 

قیمت 

هاپروتئین

 ی گیاهی

)( ,1 PHR

 

شاخص 

قیمت گروه 

 فیبرها

)( ,1 FIR

 

شاخص قیمت 

 گروه 

 غلات

)( ,1 CRR 

شاخص 

قیمت 

گروه 

 قندها 

)( ,1 SUR

 

شاخص 

قیمت گروه 

 ها روغن

)( ,1 OR 

شاخص 

 قیمت 

گروه 

 خشکبار

)( ,1 KHR

 

 شاخص

قیمت گروه ادویه  

 ها و چاشنی ها

)( ,1 ADR 

 

 
1932 12/3 93/1 29/1 12/1 33/1 21/1 31/1 12/1 

1931 32/3 12/1 19/1 29/1 22/1 23/1 92/1 12/1 

1932 22/11 12/1 12/3 93/3 31/3 22/3 12/3 31/1 

1939 11/12 31/1 13/12 31/3 21/3 92/3 11/11 29/11 

1939 91/19 12/3 32/12 33/3 11/12 32/12 91/13 92/19 

1932 21/12 22/12 22/19 91/11 21/12 91/12 31/12 12/19 

1931 21/13 13/12 21/12 13/19 22/12 13/11 92/12 23/11 

1931 99/22 29/13 92/22 93/29 29/13 21/21 91/13 19/21 

1933 33/22 32/13 22/29 22/22 31/21 31/29 23/22 91/29 

1933 29/91 23/21 31/21 91/21 21/21 91/21 32/21 33/21 

1932 22/91 23/21 23/91 21/92 29/99 11/99 19/92 13/91 

1931 23/29 22/92 12/91 21/22 39/99 32/99 99/29 13/99 

 : یافته های تحقیقمنبع

کالای خوراکی پروتئینی  13( برای 9خطای تجمیع یا قیمت نسبی با استفاده از رابطه ) میزان

 پختهای آماده برای شامل گوشت گوسفند، گوشت گاو، گوشت مرغ، دل و جگر مرغ، گوشت

)سوسیس، کالباس، همبرگر و غیره(، ماهی، کنسرو ماهی، شیر پاستوریزه، شیر غیرپاستوریزه، 

زه، ماست غیرپاستوریزه، دوغ، پنیر، کشک، تخم مرغ ماشینی، لپه، لوبیا و انواع خامه، ماست پاستوری

قیمت نسبی از تقسیم قیمت اسمی هر  هایمیزانکالای خوراکی محاسبه شد.  32عدس از میان 

دست آمد. لپه، لوبیا و عدس به عنوان پروتئین های ه ب بر شاخص قیمت گروه مربوطه یک از کالاها

به عنوان پروتئین های حیوانی در نظر گرفته شدند.  بررسیکالاهای خوراکی مورد  دیگرگیاهی و 

های کالاهای خوراکی و قیمت های نسبی کالاهای پس از محاسبه شاخص های قیمت گروه

 دست آمده لگاریتم گرفته شد.ه خوراکی پروتئینی، از داده های ب
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 نتایج و بحث
و لگاریتم  )R(های کالاهای خوراکیلگاریتم شاخص های قیمت گروه ایستایی های آزمون نتایج

( آورده 2در جدول ) پرون-آزمون فیلیپسبر پایه  )�(قیمت های نسبی کالاهای خوراکی پروتئینی 

 است. شدهپرون نیز در ذیل جدول درج -بحرانی آزمون ایستایی فیلیپس هایمیزان. شده است

پرون -نتایج آزمون ایستایی فیلیپس (4جدول )
IR  وiρ برای گروهها و زیر گروههای کالاهای خوراکی

 در مناطق شهری
ها و گروه

های زیرگروه

 کالاهای خوراکی

-آماره ی فیلیپس

پرون برای الگوی 

 بدون روند زمانی

-آماره ی فیلیپس

پرون برای الگوی 

 با روند زمانی

ها و گروه

زیرگروههای 

 کالاهای خوراکی

-آماره ی فیلیپس

پرون برای الگوی 

 بدون روند زمانی

-آماره ی فیلیپس

پرون برای الگوی 

 با روند زمانی

های گروه پروتئین

)(حیوانی 1R 
33/1- 92/2- 

)(پنیر 14ρ 
12/2- 33/1- 

گوشت گوسفند

)( 1ρ  
11/2- 13/1- 

)(کشک 15ρ 
31/2- 19/2- 

)(گوشت گاو 2ρ 
32/9- 92/2- 

تخم مرغ ماشینی 

)( 16ρ 
11/2- 32/2- 

)(گوشت مرغ 3ρ 
12/2- 23/1- 

گروه 

های پروتئین

 گیاهی

91/2- 91/2- 

دل و جگر مرغ

)( 4ρ 
19/2- 33/1- 

)(لپه 17ρ 
91/2- 11/1- 

گوشتهای آماده برای 

)(طبخ  5ρ 
92/2- 21/1- 

)(لوبیا 18ρ 
31/2- 22/9- 

)(ماهی 6ρ 
19/1- 22/2- 

انواع عدس

)( 19ρ 
11/9- 92/1- 

کنسرو ماهی

)( 7ρ 
13/2- 33/1- 

گروه فیبرها 

)( 3R 
29/2- 91/2 

شیر پاستوریزه

)( 8ρ 
12/1- 19/2- 

گروه غلات 

)( 4R 
11/2- 91/2 

پاستوریزهشیر غیر 

)( 9ρ 
21/2- 39/2- 

گروه قندها 

)( 5R 
21/1- 12/2- 

)(خامه 10ρ 
32/1- 32/2- 

گروه روغن ها

)( 6R 
31/9- 93/2- 
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پرون -نتایج آزمون ایستایی فیلیپس (4جدول )ادامه 
IR  وiρ برای گروهها و زیر گروههای کالاهای

 خوراکی در مناطق شهری

های ها و زیرگروهگروه

 کالاهای خوراکی
-آماره ی فیلیپس

پرون برای الگوی 

 بدون روند زمانی

-آماره ی فیلیپس

پرون برای الگوی 

 با روند زمانی

ها و گروه

زیرگروههای 

 کالاهای خوراکی

-فیلیپسآماره ی 

پرون برای الگوی 

 بدون روند زمانی

-آماره ی فیلیپس

پرون برای الگوی 

 با روند زمانی
  

ماست پاستوریزه

)( 11ρ 12/2- 19/2- 
گروه خشکبار

)( 7R 12/2- 21/2- 

ماست غیرپاستوریزه

)( 12ρ 13/2- 39/1- 
گروه ادویه ها

)( 8R 13/9- 91/2- 

)(دوغ 13ρ 
22/2- 22/2- 

   

بدون روند زمانی و با در نظر گرفتن روند زمانی پرون -فیلیپسآزمون ایستایی های بحرانی برای : یافته های تحقیق )ارزشمنبع

 .(هستند -99/9و  -31/9به ترتیب  درصد 1در سطح معنی داری 

های کالای که لگاریتم شاخص های قیمت گروه می دهدپرون نشان -نتایج آزمون ایستایی فیلیپس

. لذا برای نا ایستا هستند )�( و لگاریتم قیمت های نسبی کالاهای خوراکی پروتئینی )R( خوراکی

آزمون فرضیه استقلال بین 
iρ  و

JR  می بایست از آزمون همجمعی استفاده می شد. به پیروی از

),( جفت های ( برای آزمون همجمعی بین1331لوبل ) 1Riρ ،),( 2Riρ و... ،),( 8Riρ  برای

19,...,2,1=i متغیر روند زمانی استفاده شده است.  کردن حاظبا ل (1331) گرانجر-از آزمون انگل

 GCCT نظریه( آورده شده است. برای آزمون 9گرانجر در جدول )-نتایج آزمون همجمعی انگل

لوبل تنها به داده های ستون اول جدول وشت، لبنیات و تخم مرغ ماشینی با رویکرد برای انواع گ

ارزش  این رویکردگفته شد در  روش تحقیقطور که در قسمت ( مورد نیاز است. زیرا، همان9)

احتمال منتج از آزمون همجمعی انگل و گرانجر بین قیمت نسبی هر کالا با شاخص قیمت گروه 

مربوط به خودش در نظر گرفته می شود. قیمت نسبی انواع گوشت، لبنیات و تخم مرغ ماشینی با 

)},,(),,(),,...,(),{(شاخص قیمت گروه پروتئین های حیوانی  116131211 RRRR ρρρρ  و انواع

)},,(),,(),{(حبوبات با شاخص قیمت گروه پروتئین های گیاهی  219218217 RRR ρρρ  مقایسه

 نظریهدرصد باشد،  12می شود. اگر ارزش های احتمال محاسباتی کمتر از سطح معنی داری 
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GCCT گونه که مشاهده می شود ارزش های احتمال برای دوغ، کشک و تخم رد می شود. همان

و برای  12/2ه کمتر از سطح معنی داری ک بوده 292/2و  212/2، 213/2تیب تر مرغ ماشینی به

لوبل انواع گوشت را می توان  رویکرد بنابر است. بنابراین، 12/2انواع گوشت و لبنیات بیشتر از  دیگر

در گروه پروتئین های حیوانی قرار داد. انواع لبنیات به جز دوغ و کشک در این گروه قرار می گیرد 

محاسباتی برای  pگیرد. ارزش های روه پروتئین های حیوانی قرار نمیاما تخم مرغ ماشینی در گ

ارزش احتمالی عدس  تنها. در میان آنها است 222/2و  112/2، 122/2به ترتیب لپه، لوبیا و عدس 

 لپه و لوبیا را می توان در گروه پروتئین های گیاهی قرار داد. تنهااست. بنابراین  12/2کمتر از 

ارزش احتمال منتج از آزمون  ،با استفاده از روش های آزمون گروهی GCCT نظریهبرای آزمون 

و شاخص قیمت هر کالا با شاخص قیمت گروه مربوطه قیمت نسبی همجمعی انگل و گرانجر بین 

مقایسه می  FWERمحاسباتی با مقادیر  pارزش های  های دیگر مورد توجه قرار می گیرد وگروه

که با استفاده از فرمول های بن فرونی، سیمز، هاچبرگ و هولم محاسبه شده  FWERشوند. مقادیر 

محاسباتی با مقدیر  p( گزارش شده است. در روش بن فرونی مقایسه ارزش های 9اند در جدول )

FWER  رزش های ابن فرونی نشان می دهد که برای همه کالاهاp ارزش تی بزرگتر ازمحاسبا 

هستند. بنابراین فرضیه صفر مبنی بر استقلال بین  212/2
iρ  و

JR  نظریهیا GCCT  با روش

که انواع گوشت، انواع لبنیات و تخم مرغ  نتیجه گرفتشود. لذا می توان فرونی پذیرفته میبن

 ماشینی در گروه پروتئین های حیوانی و انواع حبوبات در گروه پروتئین های گیاهی قرار می گیرد.

محاسباتی برای هر کالا  pمی بایست ارزش های  درآغازطور که گفته شد برای روش هولم همان

محاسباتی برای گوشت  pمرتب شوند. به عنوان مثال ارزش های  به ترتیب از کوچک به بزرگ

، 193/2، 112/2، 231/2، 212/2، 299/2گوسفند به ترتیب از کوچک به بزرگ عبارت است از: 

اسباتی برای گونه که ملاحظه می شود کمترین ارزش احتمال مح. همان222/2و  119/2، 122/2

می  1/2با استفاده از فرمول هولم برابر با  FWER. بیشترین مقدار است 299/2گوشت گوسفند 

می باشد لذا به مرحله بعد آزمون هولم باید رفت.  1/2محاسباتی کمتر از  pباشد. از آنجا که 

 222/2یعنی  FWER میزانین است که کمتر از هفتم 212/2محاسباتی برابر با  p میزاندومین 

فرضیه صفر مبنی بر استقلال بین  دیگر . به عبارتنیست
iρ  و

JR  پذیرفته می شود. لذا آزمون

هولم برای گوشت گوسفند در همین جا متوقف می شود. برای همه کالاها به همین صورت روش 
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می دهد که انواع گوشت، انواع لبنیات و تخم مرغ ماشینی در گروه . نتایج نشان شدهولم دنبال 

 پروتئین های حیوانی و انواع حبوبات در گروه پروتئین های گیاهی قرار می گیرد.

محاسباتی برای هر کالا به ترتیب از  pدر روش هاچبرگ نیز همانند روش هولم ارزش های 

کوچک به بزرگ مرتب می شوند.. برای مثال در مورد گوشت گوسفند پس از مرتب کردن ارزش 

محاسبه شده با استفاده از فرمول هاچبرگ هم  FWERبا مقدار  محاسباتی هر یک از آنها pهای 

محاسباتی برای گوشت گوسفند  pارزش  نخستین برای مثالرتبه خودش مقایسه  شده است. 

محاسباتی  pمقایسه می شود. دومین ارزش  212/2هاچبرگ  FWERنخستین با  299/2برابر با 

با هم مقایسه می شوند. این  219/2هاچبرگ  FWERو دومین  212/2برای گوشت گوسفند برابر با

محاسباتی کمتر  pمقایسه برای همه رتبه ها انجام می شود. در هر کدام از مقایسه ها اگر ارزش 

طور که مشاهده می شود برای همه رد می شود. همان GCCT نظریهمتناظرش باشد  FWERاز 

متناظرش می باشد. بنابراین، روش هاچبرگ  FWERمحاسباتی بیشتر از  pکالاها همواره ارزش 

روش هاچبرگ انجام  همسانآزمون های گروهی را تأیید می کند. روش سیمز نیز  دیگرنیز نتایج 

 پایه بر. با استفاده از فرمول سیمز محاسبه می شود FWERمی شود تنها با این تفاوت که مقادیر 

های م مرغ ماشینی را در گروه پروتئینانواع گوشت، انواع لبنیات و تخ می توان نیز سمیز، روش

 های گیاهی قرار داد.انواع حبوبات را در گروه پروتئینحیوانی و 

گرانجر بین  -نتایج آزمون همجمعی انگل (8جدول )
iρ  و

JR 
)(شاخص قیمت گروه های مختلف کالاهای خوراکی   JR 

قیمت نسبی هر 

یک از کالاهای 

)(خوراکی  iρ 

گروه 

های پروتئین

حیوانی
1R 

گروه 

هاپروتئین

ی گیاهی

2R 

 گروه 

 فیبرها

3R 

 گروه 

 غلات

4R 

 گروه 

 قندها

5R 

 گروه 

روغن ها

6R 

گروه 

خشکبار

7R 

 گروه 

ادویه ها

8R 

گوشت گوسفند

)( 1ρ  
122/2 112/2 231/2 193/2 119/2 299/2 222/2 219/2 

گوشت گاو

)( 2ρ 
121/2 229/2 239/2 222/2 121/2 232/2 122/2 193/2 

)(گوشت مرغ 3ρ 392/2 392/2 312/2 319/2 312/2 392/2 323/2 332/2 
دل و جگر مرغ

)( 4ρ 
133/2 292/2 999/2 912/2 191/2 213/2 132/2 993/2 
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گرانجر بین  -نتایج آزمون همجمعی انگل (8ادامه جدول ) 
iρ  و

JR 
)(شاخص قیمت گروه های مختلف کالاهای خوراکی                    JR 

قیمت نسبی هر 

یک از کالاهای 

)(خوراکی  iρ 

گروه 

 هایپروتئین

حیوانی
1R 

گروه 

هاپروتئین

ی گیاهی

2R 

 گروه 

 فیبرها

3R 

 گروه 

 غلات

4R 

 گروه 

 قندها

5R 

 گروه 

روغن ها

6R 

گروه 

خشکبار

7R 

 گروه 

ادویه ها

8R 

 
گوشتهای آماده 

 برای پخت

)( 5ρ 

213/2 912/2 911/2 192/2 392/2 199/2 932/2 321/2 

)(ماهی 6ρ 111/2 212/2 312/2 322/2 391/2 191/2 311/2 311/2 
کنسرو ماهی

)( 7ρ 
191/2 211/2 112/2 939/2 212/2 921/2 299/2 233/2 

شیر پاستوریزه

)( 8ρ 
113/2 929/2 992/2 919/2 923/2 913/2 913/2 933/2 

شیر غیر پاستوریزه

)( 9ρ 
192/2 299/2 212/2 119/2 231/2 213/2 232/2 239/2 

)(خامه 10ρ 229/2 921/2 191/2 111/2 131/2 123/2 122/2 933/2 
ماست پاستوریزه

)( 11ρ 
929/2 219/2 913/2 221/2 931/2 112/2 132/2 223/2 

ماست غیرپاستوریزه

)( 12ρ 
191/2 131/2 292/2 111/2 132/2 132/2 922/2 232/2 

)(دوغ 13ρ 213/2 212/2 113/2 922/2 212/2 191/2 221/2 991/2 

)(پنیر 14ρ 939/2 131/2 992/2  221/2 912/2 131/2 212/2 191/2 

)(کشک 15ρ 212/2 221/2 212/2 299/2 212/2 231/2 122/2 112/2 

مرغ ماشینی تخم

)( 16ρ 
292/2 239/2 192/2 221/2 112/2 991/2 233/2 921/2 

)(لپه 17ρ  122/2       

)(لوبیا 18ρ  112/2       

انواع عدس

)( 19ρ 
 222/2       

 احتمال های ارزش جدول درون . اعدادα=12/2در نظر گرفته شده است.  12/2: یافته های تحقیق )سطح معنی داری منبع

 .(هستند گرانجر-انگل متغیره دو همجمعی آزمون برای محاسباتی
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 (FWER(: مقادیر نرخ خطای آزمون گروهی )0جدول )

 روش هولم و هاچبرگ روش سیمز روش بن فرونی های کالای خوراکیرتبه گروه

1 212/2 212/2 212/2 

2 212/2 2222/2 219/2 

9 212/2 291/2 211/2 

9 212/2 222/2 222/2 

2 212/2 212/2 222/2 

1 212/2 212/2 299/2 

1 212/2 231/2 222/2 

3 212/2 122/2 122/2 

 : یافته های تحقیقمنبع

 نتیجه گیری
به روش لوبل نشان داد که انواع گوشت را می توان در گروه پروتئین  GCCT نظریهنتایج آزمون 

های حیوانی قرار داد. انواع لبنیات به جز دوغ و کشک نیز در این گروه قرار می گیرد اما تخم مرغ 

گیرد. همچنین لپه و لوبیا در گروه پروتئین های روه پروتئین های حیوانی قرار نمیماشینی در گ

با استفاده  GCCT نظریهگیرد. نتایج آزمون رند اما عدس در این گروه جای نمیگیگیاهی قرار می 

آن است که انواع گوشت، انواع لبنیات و  گویایاز روش های بن فرونی، سیمز، هولم و هاچبرگ 

تخم مرغ ماشینی در گروه پروتئین های حیوانی و انواع حبوبات در گروه پروتئین های گیاهی قرار 

و  می کندبه شرط لازم توجه  تنهاگونه که ملاحظه می شود نتایج روش لوبل که می گیرد. همان

که های تعریف شده قرار نمی دهد، در حالیگروهشرط کافی را نادیده می گیرد برخی کالاها را در 

اطلاعات  در دسترس نبودنچهار روش دیگر که هم شرط لازم و هم شرط کافی را در شرایط بر بنا

در  می توان رفتار مصرفی مصرف کنندگان مورد آزمون قرار می دهند همه کالاها را ازکافی 

شمار به شرط کافی و  بی توجهیاست که  آنهای تعریف شده قرار داد. این نتیجه بیانگر گروه

می تواند منجر به تجمیع نادرستی از کالاها شود. لذا،  GCCT نظریهکم برای آزمون  هایمشاهده

سی برای برر ،به دست آمدهبر نتایج بنا. دارداهمیت  مناسب برای تجمیع کالاها بسیارتوجه به روش 

انواع لبنیات، تخم مرغ ماشینی و انواع حبوبات، به  انواع گوشت، زمینهرفتار مصرفی خانوارها در 
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می توان این کالاها را به دو گروه کلی پروتئین های حیوانی و  ای در نظر گرفتن تک تک کالاهاج

 دست آورد.ه را ب از پارامترهای رفتاری مصرف کنندگان گیاهی تجمیع کرد و برآوردهای سازگاری

 منابع

   ز تئوری تعمیم یافته کالای مرکب برای استفاده ا( 1932ع. )ایزدی مهر، ن. و جوانبخت، 

. همایش ملی پدافند 1919-33گروهبندی برخی از محصولات زراعی در ایران طی دوره زمانی 

 جزیره قشم.غیر عامل در بخش کشاورزی. 
گروهبندی ( استفاده از تئوری تعمیم یافته کالای مرکب برای 1932سلامی، ح. و کیانی راد، ع. )

، 2برخی از محصولات عمده زراعی در ایران. مجله علوم و فنون کشاورزی و منابع طبیعی. جلد 

(9 :)93-22. 

    گروه بندی محصولات کشاورزی ایران با استفاده از تئوری ( 1939فریادرس، و. و چیذری، الف. )

 ایران. زاهدان. کنفرانس اقتصاد کشاورزیپنجمین (. GCCT) تعمیم یافته کالاهای مرکب

ربرد تئوری ا( گروهبندی مواد خوراکی در ایران )ک1932فلسفیان، آ. زیبایی، م. و بخشوده،م. )

 .133-222(: 9. مجله علوم و صنایع کشاورزی. )(کالای مرکب تعمیم یافته

 کشاورزی بخش در بنگاهها جغرافیائی سازی جمع سازگاری آزمون(1931کیانی، غ. و سلامی، ح. )

 .131-221(: 9ایران. مجله اقتصاد کشاورزی )

( مقایسه تئوری کالای مرکب هیکس و تئوری تعمیم یافته 1913، ع. و سلامی، ح. )کیانی راد
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