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 ماتيتنظ ينامة شش عامل پرسش يساختار عامل يپژوهش، بررس نيهدف از ا
زن و  265دانشجو ( 503بود. تعداد  يدر ورزش، در ورزشكاران دانشگاه يرفتار
ميعضو ت انيدانشجو نياز ب يا خوشه يتصادف يريگ مرد) به روش نمونه 238
 يعامل اكتشاف ليتحل جيانتخاب شدند. نتا هيشهر اروم يها دانشگاه يورزش هاي

 شده نييتب انسيدرصد كل وار 29/70نامه با  ساختار پرسش يرا برا يشش عامل
برازش  ينشان داد كه مدل شش عامل يدييعامل تأ ليتحل جيمشخص كرد. نتا

به  ليبا م رويارتباط مثبت و معنادار ابعاد خودپ ن،يها دارد. همچن با داده يمناسب
به  ليبا م ينترلابعاد ك يو ارتباط منف گرا، فيكلت يهدف يريگ ادامة ورزش و جهت
 تينامة حما از اعتبار همزمان پرسش گرا، فيتكل يهدف يريگ ادامة ورزش و جهت

نامه،  پرسش يها عامل يتمام يبرا 80/0 يكرونباخ بالا يآلفا جي. نتاكنديم
 ها افتهي. در كل، باشد يم يينامه در ورزش دانشجو مناسب پرسش ييايپا انگريب
با  يريگ در ورزش ابزار اندازه يرفتار ماتتنظي نامةآن است كه پرسش انگريب

در ورزش  يورزش زشيانگ ماتيسنجش تنظ يبرا يمطلوب ييايو پا ييروا
  .باشد يم يدانشگاه
  هاي كليديواژه

 زشيانگ ،يدر ورزش، ورزش دانشگاه يرفتار ماتيتنظ ،يساختار عامل
  يخودمختار

  
  

The aim of this study was to examine the six - factor 
factorial structure of the Behavioural Regulation in 
Sport Questionnaire in college sport. 503 student 
athletes (265 female and 238 male) who membered as 
Urmia college sport teams were selected by cluster 
random sampling. The exploratory factor analysis results 
determined 6-factor models for the structure of the 
BRSQ-6 with 70.29% of total variance. The 
confirmatory factor analysis showed acceptable 
goodness of fit indices for the data. Also, the significant 
positive relationship of autonomous dimensions and 
negative relationship of controlling dimensions of 
BRSQ-6 with task-oriented goal orientation and 
intention to sport continue, confirmed the concurrent 
validity. The items for all sub-scales have a high internal 
consistency above 0.80 of Cronbach's alpha. Overall, the 
findings suggest that BRSQ-6 is a valid and reliable 
measurement for assessing sport motivation regulations 
in college sport. 
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  همقدم
توان به عنوان جهت و شدت تلاش فرد تعريف  انگيزش را مي

كرد. جهت تلاش، اشاره به اين دارد كه فرد چه مسيرهايي را 
شود. به  كند و يا در يك رفتار معيني جذب مي جستجو مي

اش عضويت در  عنوان مثال، يك دانشجو ممكن است انگيزه
ن دارد كه فرد تيم دانشگاهي باشد. شدت تلاش، اشاره به اي

كند.  براي پيشرفت در يك موقعيت خاص چه ميزان تلاش مي
به عنوان مثال، يك بازيكن واليبال ممكن است در تمرين 
حاضر شود (جهت) ولي در طول جلسة تمرين تلاش زيادي 
نداشته باشد. با وجود اينكه شدت و رفتار، متفاوت از هم هستند 

اط نزديكي دارند (واينبرگ ولي در اكثر موارد، شدت و جهت ارتب
هاي گوناگوني ارائه  ). در تبيين انگيزش، نظريه2011و گولد، 

هاي قديمي انگيزش، همچون نظرية  شده است. در نظريه
شد. اين  ديدگاه تا  سائق، به ماهيت مكانيكي انگيزش توجه مي

 1شناسي انگيزش مسلط بود تا زمانيكه وايت بر روان 1950دهة 
يدگاه خود از انگيزش را به  صورت مدل چند د 1959در سال 

بعدي ارائه كرد و سلطه ديدگاه سائق را به چالش كشيد. وايت 
هاي متعارف و سنتي سائق، به علت  بيان كرد كه نظريه

آيند هستند اما در برخي  اش، جذاب و خوش هاي سادهويژگي
اش، مانند توصيف رفتار افرادي كه از طريق  عناصر سازنده

كنند، ناتوان است. بر اساس نظرية  يا سائق رفتار نمي غرايز
تواند از شايستگي يا  )، انسان انگيزش خود را مي1959وايت (

ظرفيت يك ارگانيسم براي تعامل مؤثر  "آنچه كه او به عنوان
نسبت داد، نيز بدست آورد. او چنين بحث كرد كه  "با محيطش

جود داشته اي نيست كه هنگام تولد و شايستگي يك مشخصه
باشد، بلكه از طريق فرآيند يادگيري تدريجي و تعامل با عناصر 

شود. علاوه بر اين، او بيان كرد  گوناگون در محيط كسب مي
كه تمايل در اجراي يك رفتار، مشروط به ايجاد يك تغيير يا 

)، شاخه رشدي 1968( 2تأثير در محيط است. دي چارمز
معلولي شخصي  -يانگيزش را از طريق شناخت رابطة عل

تقليد از رفتار يك فرد، به  "توسعه داد. عليت شخصي اشاره به 
)، چنين 1968دارد. دي چارمز ( "قصد ايجاد تغيير در محيطش

فرض كرد كه انسان به داشتن عامل عليت يا اصل رفتار 
تواند منجر به  خودش تمايل دارد و اينكه دستيابي به اين، مي

. او بحث كرد كه اين تمايل احساسات خشنودي شخصي شود
به تسلط داشتن به تقدير خود فرد، يك تسريع كننده اصلي 

  براي رفتار تحريك شده دروني است. 

                                                                      
1. White 
2. De Charms 

) و دي 1959هاي قابل توجه وايت ( به دنبال اين همكاري
هاي دروني و )، انگيزش در اصطلاحات پاداش1968چارمز (

تدا، مشخص شد بيروني مورد بررسي و مطالعه قرار گرفت. در اب
كه  هم پاداشهاي دروني و هم بيروني اثر مثبتي بر انگيزش 

هاي شناختي  )، نتيجه گرفت كه جنبه1971دارند. اما دسي (
ها به صورت تقويت انگيزش وجود دارد و همچنين پاداش

كلامي و بازخورد مثبت، در سطوح بالاي انگيزش دروني تأثير 
ارزيابي شناختي (دسي و  گيري نظرية دارد. اين منجر به شكل

) شد كه اساس نظرية انگيزش خودمختاري 1985، 3ريان
  باشد.  مي

پيگيري » چيستي و چرايي«هدف نظرية خودمختاري، توصيف 
). فرض اساسي اين نظرية 2000باشد (دسي و ريان،  اهداف مي

هايي درگير اين است كه افراد به احتمال زياد در فعاليت
ودمختاري داشته باشند و يا به اراده خود شوند كه انگيزش خ مي

خواهند كاري  عملي را انجام دهند. زماني كه افراد خودشان مي
را انجام دهند، نسبت به زماني كه احساس كنند مجبور هستند 
آن كار را انجام دهند، سطوح بالايي از خودمختاري را خواهند 
داشت. در درون نظرية خودمختاري، پيوستاري از سطوح 
انگيزش ارائه شده است كه در آن انگيزش دروني در بالاترين 

ترين سطح قرار دارد. بين اين دو  سطح و عدم انگيزش در پايين
، تنظيمات 4سطح، انگيزش بيروني قرار دارد. تنظيمات بيروني

 7، و تنظيمات درآميخته6، تنظيمات خودپذير5شده فكني درون
اي  ش، بيانگر درجه)، سطوح مختلف انگيز2000(دسي و ريان،

كنند (ريان و  از انگيزش است كه در آن افراد رفتار را دروني مي
سازي فرايندي است كه در آن افراد رفتار  ). دروني2000دسي،

سازند  كنند و آن را بخشي از خودشان مي جديدي را انتخاب مي
). فرض براين است انواع  انگيزش نزديك 2000(ريان و دسي،
يوستار، نسبت به انواعي كه از يكديگر دورند از به هم در اين پ

، 8لحاظ آماري ارتباط مثبتي با همديگر دارند (استانديج و تراژور
رود تنظيمات بيروني ارتباط  ). به عنوان مثال، انتظار نمي2002

مثبتي با انگيزش دروني داشته باشد. مطالعات فراتحليل، 
اند  ستار تأييد كردهسازي خودمختاري را به عنوان يك پيو مفهوم

). عدم 2003، 9(چاتزيستانريس، هاگر، بيدلي، اسميث و وانق
انگيزش، حالتي است كه در آن، افراد براي تلاش جهت شركت 

                                                                      
3. Deci & Ryan 
4. External Regulations  
5. Introjected Regulations 
6. Identified Regulatios 
7. Integrated Regulations 
8. Standage & Treasure. 
9.Chatzisarantis, Hagger, Biddle, Smith, & Wang 
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شوند و يا به فعاليت ارزش  در يك فعاليت يا رفتار تحريك نمي
دهند نمي ). عدم انگيزش با درماندگي آموخته شده 1995(ريان،  

ند عدم شايستگييا احساساتي مان نسبت به استعداد، تلاش، و  
). در 1،2003استراتژي مرتبط است (استانديج، دودا، انتوناميس

هاي تربيت بدني و فعاليت بدني، ارتباط منفي بين عدم  زمينه
انگيزش، و شركت يا ميل به شركت در فعاليت بدني وجود دارد 

).2003(استانديج و همكاران،   
هاي هاي نظرية خودمختاري در محيط به منظور بررسي فرضيه

ورزشي، سنجش تنظيمات رفتاري در ورزش هم از نظر 
و  تير رسد. پلي سنجي ضروري به نظر مي مفهومي و هم روان

)، از پيشگامان تهيه ابزاري براي سنجش 1995( 2همكاران
انگيزش در ورزش بر اساس نظرية خودمختاري بودند. آنها 

(اس.ام.اس) را  طراحي و اعتباريابي  3مقياس انگيزش در ورزش
مقياس (عدم انگيزش، نامه داراي هفت خرده كردند. اين پرسش

شده، خودپذير، انگيزش دروني به  فكني تنظيمات بيروني، درون
آگاهي، انگيزش دروني براي انجام دادن، و انگيزش دروني 

باشد. در چندين مطالعه، روايي و  براي تجربه تحريك) مي
نامه نشان داده شده است  قابل قبولي براي اين پرسش پايايي
). 1999، 5؛ لي1999، 4؛ هو و بنتلر1995تير و همكاران،  (پلي

)  بيان 2007( 6مالت كاواباتا، نوكومبي، اتروفرورو، و جاكسون
كردند كه شواهد مهمي وجود دارد كه بايد تجديد نظرهايي در 

اشاره كردند كه در  اين مقياس صورت گيرد. آنان به مطالعاتي
؛ پلي تير 2002، 7آنها، ضعف در  همساني دروني (مارتين و وبر

) و نامناسب بودن 2001، 8؛ رايديك و اسميت1995و همكاران، 
؛ ريمر، 2007، 9روايي تحليل عاملي (هودگه، آلن و اسملي

) 2005، 11استيد ؛ شاو، آسترو و بك2002، 10فينك و فيتزجرالد
)، نسخة شش 2007مالت و همكاران ( نشان داده شده است.

نامة  عاملي مقياس انگيزش در ورزش را ارائه دادند. اين پرسش
هايي  نامة قبلي بود با اين تفاوت كه در آن گويه شبيه پرسش

  نيز طراحي شده بود.   آميخته براي سنجش تنظيمات در

                                                                      
1. Standage, Duda, & Ntoumanis 
2. Pelletier, et al 
3. Sport Motivation Scale 
4. Hu & Bentler  
5. Li 
6. Mallett, Kawabata, Newcombe, Otero-Forero, & 
Jackson 
7. Martens & Webber 
8. Raedeke & Smith 
9. Hodge, Allen, & Smellie 
10. Riemer, Fink, & Fitzgerald 
11. Shaw, Ostrow, & Beckstead 

نامة جايگزيني را  )، پرسش2008( 12لونسدالي، هودگه، و روسي
نظرية خودمختاري و استفاده از مقياس شش عاملي  بر اساس

انگيزش در ورزش طراحي كردند. آنان برخلاف مالت و 
)، يك سري آيتمهاي كاملا جديد را بر اساس 2007همكاران (

نظرات متخصصين نظرية خودمختاري و شرايط ورزشكاران 
نامة تنظيمات رفتاري در  رقابتي ارائه دادند. دو نسخه از پرسش

گويه  32ارائه شد. پرسشنامة هشت عاملي كه شامل  13ورزش
بود و سه بعد انگيزش دروني (دانش، تجربه تحريك، و 
كمالگرايي)، چهار بعد انگيزش بيروني (تنظيمات بيروني، 

شده، خودپذير، و درآميخته) و عدم انگيزش را  فكني درون
نامة شش عاملي تنظيمات رفتاري در ورزش،  سنجد. پرسش مي
يه دارد و همان موارد پرسشنامة هشت عاملي را شامل گو 24
شود با اين تفاوت كه به جاي سه بعد انگيزش دروني،  مي

سنجد. فرآيند تهيه، ساخت و  انگيزش دروني كل را مي
نامه در سه مرحله توسط لونسدالي و  اعتباريابي اين پرسش

) انجام شد. در مرحلة اول، ابتدا آنها تعداد 2008همكاران (
نامه را تهيه  هاي پرسش مقياس زيادي از آيتمهاي مرتبط با خرده

كردند. سپس از نظرات متخصصان نظرية خودمختاري استفاده 
هايي را كه از نظر آنان نامناسب بود، حذف كردند.  كرده و آيتم

 382در مطالعة اول، اعتبار عاملي و ثبات دروني بر روي 
رار گرفت. نتايج حاصل ورزشكار نخبة نيوزلندي مورد سنجش ق

  آيتم، ساختار عاملي 32از تحليل عامل تأييدي بر روي 
پرسشنامة تنظيمات رفتاري در ورزش را تأييد كرد. به ويژه، 

ها به طور هاي برازش قابل قبول بود و تمامي آيتمشاخص
هاي مناسب بارگيري شدند (محدودة بين  دار بر روي عامل معنا
ا اينكه، ثبات دروني هشت خرده مقياس ) و نهايت91/0تا  51/0

 34اي در  آزمون مجدد با فاصلة يك هفته -به روش آزمون
) را 91/0تا  71/0ورزشكار رقابتي، ضرايب بالايي (محدودة 

ة   مقياسها نيز بالا بود (محدود نشان داد. ضرايب آلفا براي خرده
ورزشكار نيوزلندي،  343). در مطالعة دوم در 90/0تا  73/0

نتايج تحليل عامل تأييدي پرسشنامة هشت عاملي مجددا 
ساختار عاملي و ثبات دروني خرده مقياسها را تأييد كرد. 
همچنين، آنان نشان دادند كه ساختار عاملي پرسشنامة شش 

-ها دارد و ضرايب آلفاي همه خرده عاملي، برازش خوبي با داده

سازة پرسشنامة  بود. علاوه بر اين، اعتبار 78/0ها بالاي مقياس
شش عاملي، با بررسي الگوي ارتباطي ساده بين شش خرده 
مقياس سنجيده شد و نتايج نشان داد در حاليكه برخي ارتباطات 
                                                                      
12. Lonsdale, Hodge, & Rose 
13. Behavioural Regulation in Sport Questionnaire  
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مشاهده شده همسو با انتظارات بودند (به عنوان مثال، عدم 
انگيزش ارتباط منفي با انگيزش دروني داشت)، تمايز كمتري 

هده شد. به ويژه، تفاوتي بين ها مشا مقياس بين برخي خرده
شده با عدم  فكني ارتباط نمرات تنظيمات بيروني و درون

انگيزش وجود نداشت. الگوي مشابهي نيز براي خرده 
مقياسهاي تنظيمات خودپذير و درآميخته مشاهده شد كه در آن 
هر دو ارتباط بالايي با انگيزش دروني داشتند. اين ارتباط در 

شكاران غيرنخبه نيز مشاهده شد. در مطالعة سوم روي ورز
عاملي و شاخصهاي  مطالعه سوم، ارتباط بين پرسشنامه شش

خو بررسي شد. در كل، نتايج از  و رفتگي و خلق تحليل
كرد. به  هاي همسو با نظرية خودمختاري حمايت مي فرضيه

ويژه، ارتباط منفي بين عدم انگيزش، تنظيمات بيروني، و 
رفتگي  مثبت، و ارتباط مثبت با تحليل شده با خلق فكني درون

ورزشي وجود داشت. اما نتايج متضادي براي انواع خودمختاري 
انگيزش (انگيزش دروني، تنظيمات درآميخته و خودپذير) 

آمد كه نشانگر فقدان تمايز بين تنظيمات درآميخته و  دست به
هاي ديگر لونسدالي و همكاران  انگيزش دروني بود. پژوهش

بر روي تحليل رفتگي ورزشي، اين نتايج را دوباره  )،2009(
   نشان داد.

مقياس تنظيمات رفتاري در ورزش چند ويژگي خوب دارد. اولاً، 
توانند  براي پژوهشگران ابزار مناسبي طراحي شد كه مي

انگيزش دروني كل را در پرسشنامة شش عاملي يا بر اساس 
مطالعه قرار انواع سه گانه در پرسشنامة هشت عاملي مورد 

آيتم) براي هر  4دهند. دوم اينكه اين ابزار، آيتمهاي كمي (
خرده مقياس دارد. پرسشنامه تنظيمات رفتاري در ورزش چند 

هاي بيشتري بايد  محدوديت نيز داشت. اول اينكه، پژوهش
نامه را مورد مطالعه قرار دهند. با وجود  اعتبار سازه اين پرسش

)، اعتبار واگراي 2008الي و همكاران (اينكه نتايج مطالعه لونسد
بين خرده مقياسها را نشان داد، ولي تا حدي اين تمايز پايين 

ها عدم  بود و به مطالعة بيشتر نياز است. در برخي پژوهش
تفكيك يا همپوشاني بيشتر بين انگيزش بيروني و تنظيمات 

شده و نيز بين تنظيمات خودپذير و آميخته (هولند،  فكني درون
؛ موراتيديس، لنز و 2010، 1ارپ، وودچوك، كامينگ و دوداش

هاي ديگر، مجزا  ) و در برخي پژوهش2010، 2وانستينكيست
؛ 2009، 3بودن عاملها (آسسور، وانستينكنستي، و كاپلان

) نشان داده شده است. 2011، 4ويلادريچ، توررگروسا، و كروز

                                                                      
1. Holland, Sharp, Woodcock, Cumming, & Duda 
2. Mouratidis, Lens, & Vansteenkiste 
3. Assor, Vansteenkinste, & Kaplan 
4. Viladrich, Torregrosa, & Cruz 

ش رقابتي نامه براي افراد بزرگسال در ورز همچنين، اين پرسش
طراحي شده است و ممكن است استفاده از آن براي افراد 
جوانتر، به ويژه استفاده از مقياس تنظيمات درآميخته مناسب 

هاي بيشتري براي تعيين ثبات  نباشد. نهايتأ اينكه، پژوهش
هفته نياز  1نامه در طول مدت زمان بيشتر از  زماني پرسش

  است. 
، 5ماني (آسسور و همكارانهاي آلنامه به زبان اين پرسش

) اسپانيايي 2010) يوناني (موراتيديس و همكاران، 2009
، 6و چيني (چان، هاگر، و اسپري2011(ويلادريخ و همكاران، 

) ترجمه شده است. بيشتر مطالعات اخير كه انگيزش و 2011
تنظيمات رفتاري در ورزشكاران را بر اساس نظرية خودمختاري 

كنند  نامة استفاده مي دهند از اين پرسش مورد مطالعه قرار مي
با توجه  ).2010، 7؛ گاس كياردي2009(لونسدالي و همكاران، 

با جامعه و فرهنگ  در اين نظريه به همراستا بودن فرضيات
- اي در بين پژوهشگران در سال، علايق انگيزشي فزايندهايراني

است هاي اخير در زمينه كاربرد نظرية خودمختاري، بوجود آمده 
زاده، احمدي، نمازي؛ 1393احمدي، اماني، و معصومي، (

)، با وجود 1392دار، احمدي، ؛ بهزادنيا، كشتي1391مختاري، 
اهميت مطالعه انگيزش در ورزش از ديدگاه نظرية خودمختاري، 

نامه هنوز در ايران مورد  سنجي اين پرسش ويژگيهاي روان
به نيازها و اهميت  بررسي قرار نگرفته است. از طرفي، با توجه

خاص ورزش دانشجويي كه در يك محيط دانشگاهي و در 
شود، بررسي تنظيمات انگيزشي  شرايط سني خاصي انجام مي

تواند مفيد واقع شود. بنابراين، هدف پژوهش حاضر، ورزشي مي
نامة شش عاملي تنظيمات رفتاري  بررسي ساختار عاملي پرسش

  باشد. در ورزش در دانشجويان ورزشكار مي
  روش پژوهش

يابي بوده و از نوع هدف،  پژوهش حاضر توصيفي از نوع زمينه
اي است. جامعه آماري پژوهش حاضر شامل  يك مطالعه توسعه

هاي سراسري و  كليه دانشجويان دختر و پسر ورزشكار دانشگاه
  باشند كه عضو يكي از تيمهاي ورزشي دانشگاه آزاد اروميه مي

بودند و در تمرينات شركت داشتند. تعداد كل اين دانشجويان 
پسر) بود. براي تعيين حجم  1317دختر و  1224نفر ( 2541

نفر بود، كه  592مونه از فرمول كوكران استفاده شد كه تعداد ن
نامة تكميل نشده،  پرسش 89هاي ارسالي، تعداد  نامه از پرسش

 503هاي مروبط به  ناقص و عودت نشدند و در نهايت داده
پسر  238نفر دختر و  265دانشجو تحليل شد. از اين تعداد 

                                                                      
5. Assor, et al. 
6. Chan, Hagger, & Spray 
7. Gucciardi 
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ال و انحراف س 38/22بودند. ميانگين سني شركت كنندگان 
بود. همچنين، ميانگين سابقه فعاليت ورزشي  69/2معيار آن 

سال و انحراف  87/1شركت كنندگان در ورزش دانشجويي، 
ها بعد از هماهنگي  بود.  جهت گردآوري داده 08/1معيار آن  

با مربيان و مسئولين مربوطه تيمهاي دانشگاهي، با حضور در 
د از تمرينات از ورزشكاران محل تمرين و در زمان استراحت بع

ها را تكميل كنند. دستورالعملهاي  نامه خواسته شد تا پرسش
تكميل  ها ارائه شد. نامه لازم نيز در مورد نحوه پر كردن پرسش

ها به طور متوسط پانزده دقيقه زمان مي برد. تحليل  نامه پرسش
نامه به وسيله  عاملي اكتشافي، روايي همزمان و اعتبار پرسش

و تحليل عاملي تأييدي با  1اس اس. پي. افزار اس.نرم 21خة نس
  انجام شد.  5/8 2استفاده از نرم افزار ليزرل

  ابزارها
نامة  پرسش: 3نامة تنظيمات رفتاري در ورزش پرسش

) داراي 2008تنظيمات رفتاري در ورزش (لونسدل و همكاران، 
نامه  گويه مي باشد. اين پرسش 24شش عامل و شامل 

هاي عدم انگيزش، تنظيمات بيروني، تنظيمات  همؤلف
شده، تنظيمات خودپذير، تنظيمات درآميخته و  فكني درون

كند. روش امتيازدهي به  گيري مي انگيزش دروني را اندازه
كاملا  1كاملا درست تا  7ارزشي ليكرت ( 7صورت مقياس 
نامه ابتدا  باشد. جهت آماده سازي اين پرسش نادرست) مي

نامه از زبان انگليسي به فارسي ترجمه شد و سپس  پرسش
محتوي ترجمه با متن اصلي مقايسه گرديد تا اطمينان حاصل 

تغيير نكرده باشد. نسخه اوليه فارسي شود مفهوم اصلي جملات 
مجددا توسط فرد مسلط ديگري به انگليسي برگردانده شد. متن 
انگليسي اوليه با متن ترجمه شده دوم به انگليسي، توسط 
كارشناسان مسلط به هر دو زبان بررسي گرديد. بعد از 
اصلاحات نهايي، روايي محتوي توسط اساتيد مجرب در حيطه 

 زشي مورد بررسي قرار گرفت. شناسي ور روان

. 4گرا در ورزش گرا و خود گيري تكليف نامة جهت پرسش
گرا در ورزش (دودا و  گرا و خود گيري تكليف نامة جهت پرسش

نامة  ) براي بررسي روايي همزمان پرسش1992، 5نيكولاس
نامه داراي  تنظيمات رفتاري در ورزش استفاده شد. اين پرسش

گوية خودگرايي) با مقياس  6ف گرايي، و گوية تكلي 7گويه ( 13

                                                                      
1. SPSS  
2. LISREL 8.5 
3. Behavioral Regulation in Sport Questionnaire  
4. Task and Ego Orientation in Sport Questionnaire 
5. Duda & Nicholls 

كاملا موافقم)  5كاملا مخالفم،  1ارزشي ليكرت ( 5امتيازدهي 
) اعتبار و روايي قابل قبولي 1386باشد. در ايران، شفيع زاده ( مي

براي اين پرسشنامه نشان داد. در اين مطالعه، نتايج آلفاي 
گرايي  يفو براي بعد تكل 69/0كرونباخ براي بعد خودگرايي 

  آمد.  دست به 74/0
ميل به ادامة  ورزش در  : 6مقياس ميل به ادامة  ورزش

هاي بعد با استفاده از سه گويه بر اساس هاي بعد/ ماهفصل
)، بررسي شد. 1997سازانتيزو همكاران (سيپژوهش چات

من مصمم ”كنندگان به اين سه سئوال پاسخ دادند:  شركت
هاي بعد اين فعاليت ورزشي را ادامه  هستم كه در فصل بعد/ ماه

-من قصد انجام اين فعاليت ورزشي در فصل بعد/ ماه”، “دهم

اي براي فعاليت ورزشي در فصل  من برنامه”، “هاي بعد را دارم
نامه با روش  . مقياس اين پرسش“هاي بعد را دارمبعد/ ماه

-خيلي كم) مي 1خيلي زياد تا  7ارزشي ليكرت ( 7امتيازدهي 

هاي قبلي پايايي دروني قابل قبولي را در ورزش د. پژوهشباش
). ضريب آلفاي 2003نشان داده اند (استاندج، دودا و انتومانيس، 

آمد. از اين  دست به 88/0نامه  كرونباخ براي اين پرسش
  نامه براي بررسي روايي همزمان استفاده شد. پرسش
  هايافته

ص آزمون كايرز ماير قبل از انجام تحليل عاملي اكتشافي، شاخ
آمده  دست انجام شد. ضريب به 8و آزمون كرويت بارتلت 7اولكين

بود كه نشان  85/0شاخص آزمون كايرز ماير اولكين برابر با 
دهد حجم نمونه براي تحليل عاملي مناسب است. همچنين مي

) معنادار =χ2 192/6826؛ >001/0pآزمون كرويت بارتلت (
كه تحليل عاملي براي شناسايي ساختار بود و حاكي از آن است 

نامه،  مدل عاملي مناسب است. براي تحليل عوامل اين پرسش
هاي اصلي بهره گرفته شد. بدين ابتدا از روش تحليل مؤلفه

نامة تنظيمات رفتاري در  طريق براي تعيين عوامل پرسش
ورزش، سه شاخص اصلي زير مورد استفاده قرار گرفت: مقدار 

درصد واريانس تبيين شده توسط هر عامل و درصد ويژه، نسبت 
تراكمي واريانس تبيين شده. سپس با توجه به احتمال همبسته 

ها با همديگر، از روش چرخش واريماكس براي بودن عامل
 نامه استفاده گرديد.  هاي احتمالي زيربناي پرسشتعيين عامل

ي هاي اصلهاي مربوط به تحليل عوامل مؤلفه، شاخص1جدول 
را نشان مي دهد. مطابق اين جدول، شش عامل ويژه بالاتر از 

مي باشند، عامل نخست  04/1تا  16/6يك هستند، كه از 

                                                                      
6. Behavioral Regulation in Sport Questionnaire  
7. Kaiser-Meyer-Oklin  
8. Bartlett's test 
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درصد از واريانس و روي هم رفته  34/4و عامل آخر  66/25
نامه را به خود اختصاص  درصد كل واريانس پرسش 29/70
  اند.داده

تحليل  ها با روش واريانس تبيين شده عامل. 1جدول
  هاي اصلي مؤلفه

عامل 
  شاخص

مقدار 
  ويژه

درصد واريانس 
  تبيين شده

درصد تراكمي 
  واريانس تبيين شده

1  16/6  66/25  66/25  
2  26/5  93/21  58/47  
3  88/1  58/7  43/55  
4  26/1  26/5  70/60  
5  26/1  25/5  95/65  
6  04/1  34/4  29/70  

هاي نتيجه چرخش به روش واريماكس نشان داد كه وزن
ها بود، بنابراين هيچ از گويه 40/0ها بالاتر از گويه عاملي همه

نشان داده شده  2ها در  جدول حذف نشد. نتايج كل گويه
ترتيب هر گويه در  ها بهاست. با توجه به محتواي گويه

  .زيرمقياس خود، بر اساس چهارچوب نظري آن قرار گرفت

تنظيمات رفتاري  نامة هاي پرسش بارهاي عاملي گويه .1جدول
 در ورزش

ويه
گ

  

ني
رو
م بي

ظي
تن

ني  
درو

ش 
گيز

ان
  

م 
ظي
تن ون

در
 

ني
فك

 
ده
ش

  

خته
آمي

م 
ظي
تن

شي  
گيز

ي ان
ب

ذير  
ودپ

م خ
ظي
تن

  

15  84/0            
14  80/0            
23  78/0            
10  76/0            
1    86/0          
11    81/0          
19    74/0          
16    70/0          
6      78/0        
12      77/0        
4      73/0        
18      72/0        
8        85/0      
24        81/0      
3        73/0      
2        66/0      
5          82/0    
21          79/0    
13          78/0    

7          71/0    
20            84/0  
17            83/0  
22            67/0  
9            58/0  

هاي برازش مربوط به تحليل عاملي  ، شاخص3در جدول شماره 
تنظيمات رفتاري در ورزش گزارش شده نامة  تأييدي پرسش

دو دهد كه شاخص خي ، نشان مي3هاي جدول  است. يافته
باشد. اما با توجه به حجم  دار مي براي مدل آزمون شده معنا

نمونه نسبتا بزرگ، اعتبار آن براي بررسي برازش مدل مناسب 
باشد، زيرا اين شاخص تحت تأثير حجم نمونه قرار دارد.  نمي

باشد كه  مي 3خص خي دو به درجات آزادي كمتر از مقدار شا
دهد مدل از برازش خوبي برخوردار است. همچنين  نشان مي
و شاخص برازش تطبيقي نيز بيشتر  هاي برازش نيكويي شاخص

نيز بيشتر از  و شاخص برازش نيكويي تعديل يافته 90/0از 
بوده كه نشانگر برازش مناسب مدل است. علاوه بر آن  80/0
 08/0خطاي تقريب نيز كمتر از  خص ميانگين مجذورشا
هاي گردآوري  باشد كه نشانگر برازش خوب مدل با داده مي

نشان  1باشد. بارهاي عاملي مدل آزمون شده در شكل  شده مي
  داده شده است.

نامة تنظيمات رفتاري در  براي بررسي روايي همزمان پرسش
يرهاي ورزش، همبستگي ابعاد مختلف انگيزش با متغ

گرايي و همچنين ميل به ادامة ورزش  گرايي و تكليف خودگرايي
نشان داده شده است.  4محاسبه شد كه نتايج در جدول شماره 

)، 50/0گرايي ( مطابق اين جدول رابطة انگيزش دروني با تكليف
) مثبت و در 27/0) و ميل به ادامة ورزش (19/0خودگرايي (

ة تنظيم درآميخته با اين باشد. رابط معنادار مي 01/0سطح 
باشد كه در  ) مي44/0) و (43/0)، (41/0متغيرها به ترتيب (

مثبت و معنادار است. رابطة تنظيم خودپذير با اين  01/0سطح 
باشد كه در  ) مي32/0) و (23/0)، (49/0متغيرها نيز به ترتيب (

شده  فكني مثبت و معنادار است. رابطة تنظيم درون 01/0سطح 
) و ميل به ادامة 36/0)، خودگرايي (20/0گرايي ( فبا تكلي

باشد. رابطة  معنادار مي 01/0) مثبت و در سطح 20/0ورزش (
باشد كه در سطح  ) مي12/0گرايي ( تنظيم بيروني با تكليف

منفي و معنادار است. رابطه اين متغير با خودگرايي نيز  01/0
است. اما مثبت و معنادار  01/0باشد كه در سطح  ) مي22/0(

اين متغير رابطة معناداري با ميل به ادامة  ورزش ندارد. 
گرا ندارد.  گيري تكليف انگيزشي نيز رابطة معناداري با جهت بي

با خودگرايي دارد. رابطة اين  001/0اما رابطة مثبت در سطح 
معنادار  05/0متغير با ميل به ادامة ورزش نيز منفي و در سطح 

  .است
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  نامة تنظيمات رفتاري در ورزش هاي برازش تحليل عاملي تأييدي پرسش شاخص .3جدول
  X2 X2/d.f GFI AGFI CFI RMSEA 

  08/0كمتر از   90/0بيشتر از   80/0بيشتر از   90/0بيشتر از   3كمتر از   دار نباشد معنا  حد قابل پذيرش

  p<(  98/2  90/0  85/0  96/0  06/0 001/0(  97/676  مقادير در پژوهش حاضر

  

  
  نامة تنظيمات رفتاري در ورزش هاي پرسش بارهاي عاملي و خطاي اندازه گيري گويه .1شكل

  ماتريس همبستگي ابعاد انگيزش، خودگرايي، تكليف گرايي و ميل به ادامة  ورزش .4جدول
  M  SD 1  2  3  4  5  6  7  8  9  متغير  شماره

                  1  08/1 08/6  درونيانگيزش   1

                1  40/0**  45/1 01/5  تنظيم آميخته  2

              1  55/0**  56/0**  30/1  55/5  تنظيم خودپذير  3

            1  32/0**  50/0**  12/0**  69/1  58/3  تنظيم درون فكني شده  4

          1  40/0**  - 12/0**  06/0  - 21/0**  4/1  34/2  تنظيم بيروني  5

        1  52/0**  30/0**  -08/0  -01/0  - 13/0**  6/1  84/2  بي انگيزشي  6

      1  -05/0  - 12/0**  20/0**  49/0**  41/0**  50/0**  66/0  05/4  تكليف گرايي  7

    1  36/0**  23/0**  22/0**  36/0**  23/0**  43/0**  19/0**  74/0  37/3  خودگرايي  8

  1  29/0**  41/0**  -09/0*  02/0  20/0**  32/0**  44/0**  27/0**  45/1  67/5  ميل به ادامة  ورزش  9
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نامه از  هاي پرسش براي بررسي همساني دروني عامل

، 5آلفاي كرونباخ استفاده شد كه نتايج آن در جدول 
، آلفاي 5با توجه به نتايج جدول  آورده شده است.
باشد كه حاكي از  بالاتر مي 80/0ها از  كرونباخ تمام عامل

   .باشد نامه مي پايايي مطلوب پرسش

  
  نامة تنظيمات رفتاري در ورزش آلفاي كرونباخ پرسش .5جدول 
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  α  83/0  88/0  83/0  84/0  86/0  84/0 ضرايب

  گيري حث و نتيجهب
شناسـي   يكي از مهمتـرين موضـوعات در روان  انگيزش ورزشي 

باشد زيرا با اصل ادامه دادن و ترك ورزشي مـرتبط   ورزشي مي
ترين نظريات انگيـزش، نظريـة انگيـزش     است. يكي از برجسته

ــترده   ــاربرد گس ــه ك ــت ك ــاري اس اي در ورزش دارد.  خودمخت
هاي زيادي براي سنجش عوامل انگيزشي در ورزش  نامه پرسش

ة خودمختـاري ارائـه شـده اسـت. يكـي از ايـن       بر اساس نظري
ها كه اخيرا در ورزش كاربرد زيادي نيز داشته اسـت   نامه پرسش
باشـد. هـدف از    نامـة تنظيمـات رفتـاري در ورزش مـي     پرسش

نامـة تنظيمـات    مطالعه حاضر، بررسـي سـاختار عـاملي پرسـش    
ــاران،    ــدالي و همك ــاري در ورزش (لونس ) در ورزش 2008رفت

هـاي حاصـل از تحليـل عامـل اكتشـافي،       . يافتهدانشجويي بود
هاي اصلي نشان داد كـه در كـل    شش عامل را به عنوان مؤلفه

درصد كل واريانس تنظيمات رفتاري در ورزش را  29/70حدود 
كند. نتايج تحليل عامل اكتشافي نشان داد كه هركدام  تبيين مي

، از سئوالات به صورت مناسب در زيرمقياس خود قـرار گرفتنـد  
نامه بـوده و همراسـتا بـا     اعتبار پرسش ة  كه اين يافته تأييد كنند

)، ويلادريــچ و همكــاران 2008يافتــة لونســدالي و همكــاران (
باشد كه شش مولفـة  ) مي2010) و هوللند و همكاران، (2010(

اند. در كـل نتـايج تحليـل     اصلي را در اين پرسشنامه نشان داده
نامه در دانشجويان  اين پرسشعاملي اكتشافي حمايت خوبي از 

دهد. نتايج تحليل عامل تأييدي نيز نشان داد ورزشكار نشان مي
هاي نيكـويي بـرازش و بـرازش تطبيقـي بيشـتر از       كه شاخص

و  80/0يافتـه بيشـتر از    ، شاخص نيكويي بـرازش تعـديل  90/0
باشد كه نشانگر برازش  مي 08/0تقريب كمتر از  شاخص خطاي
هـا   آمده از اين نمونـه  هاي بدست پرسشنامه با دادهمناسب مدل 

دارد. در چندين مطالعه روايي مناسب و پايايي قابل قبولي براي 

نامه در ورزشكاران اسپانيايي (ويلادريچ و همكـاران   اين پرسش
ــيا،   2011 ــو مورس ــان آنتوني ــايي در ورزش 2011؛ ج )، بريتاني

ورزشكار برزيلـي  ) و نوجوان 2010كودكان (هوللند و همكاران، 
هاي  از ديگر يافته .شده است  ) نشان داده2011(واسكونسلوس، 

پژوهش حاضر، مطلوب بـودن همسـاني درونـي بـراي تمـامي      
نامه بود به طوريكه در تمامي مـوارد ضـرايب    هاي پرسش عامل

نامـه   بود. اين يافته نيز اعتبار پرسش 80/0آلفاي كرونباخ بالاي 
  كند.  را تأييد مي

نامة تنظيمات رفتـاري در   ج حاصل از روايي همزمان پرسشنتاي
هدفي و ميل به ادامة ورزش، نشان داد كه  گيري ورزش با جهت

شـده   فكنـي  عوامل مربوط بـه انگيـزش درونـي و تنظـيم دورن    
انگيزشي ارتباطي منفي بـا ميـل بـه ادامـة       ارتباطي مثبت و بي

وني ارتباط ورزش دارند. همچنين، عوامل مربوط به انگيزش در
مثبت و عوامل مربوط به انگيزش بيروني و عدم انگيزش ارتباط 

ة   هـا تأييـد كننـد    گرا دارند. اين يافته گيري تكليف منفي با جهت
نامة تنظيمـات رفتـاري در ورزش اسـت.     روايي همزمان پرسش

نامة تنظيمـات   هاي قبلي نيز اين ارتباطات را در پرسشپژوهش
، 2009اند (لونسـدالي و همكـاران،    ادهرفتاري در ورزش نشان د

  ).       2011؛ ويلادريخ و همكاران، 2008
بر اساس ساختار نظريـة خودمختـاري، پيوسـتاري از تنظيمـات     
رفتاري در انگيزش وجود دارند كه در آن عوامل نزديكتر ارتباط 
مثبت بالايي نسبت به عوامل دورتر دارند. ماتريس همبسـتگي  

دهد اين ارتباط در پيوستار ابعاد انگيزشي  ي، نشان م2در جدول 
نامه نيز وجود دارد. از طرفي، هر عامل جـدا از   موجود در پرسش
باشد و نبايد ارتباط خيلي زياد بوده و همپوشـاني   عامل ديگر مي

هـا عـدم تفكيـك يـا      با يكديگر داشته باشند. در برخي پژوهش
رون فكنـي  همپوشاني بيشتر بين انگيزش بيروني و تنظيمـات د 

شده و نيز بين تنظيمات خودپذير و آميخته مشاهده شده اسـت  
ــاران،   ــد و همك ــاران،  2010(هولن ــدالي و همك ؛ 2008؛ لونس
) و در برخي ديگـر، مجـزا بـودن    2010موراتيديس و همكاران، 

) 2011؛ ويلادريچ و همكارن، 2009عاملها (آسسور و همكاران، 
 ـ ژوهش حاضـر، حـداكثر   نشان داده شده است. به هر حال، در پ

و نيـز همبسـتگي بـين     55/0بين متغيرها در حدود   همبستگي
دورترين متغيرها (انگيـزش درونـي و عـدم انگيـزش) كمتـر از      

هاي نزديـك بـه    مي باشد. بنابراين، ارتباط متوسط عامل 20/0
-هم بيانگر همگرايي و نيز ارتباط پايين در بين دورترين عامـل 

  كند.   تاييد ميها، اعتبار واگرايي را 
پژوهش حاضر چند محـدوديت نيـز داشـت. اول اينكـه جامعـه      

هـاي   آماري در اين پژوهش شامل دانشجويان ورزشكار دانشگاه
هاي ايـن پـژوهش را    سراسري و آزاد شهر اروميه بودند و يافته
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بايد با احتياط به كل جامعه دانشـجوي ورزشـكار تعمـيم داد. از    
بررسـي شـده در ايـن مطالعـه      نامة شش عاملي طرفي، پرسش

باشد و با توجه به بلوغ  براي سنين دوران دانشجويي سازگار مي
فكري متفاوت دانشجويان با نوجوانان و كودكان، استفاده از آن 

ــي   ــودكي توصــيه نم ــواني و ك ــنين نوج ــراي س ــرا  ب ــود. زي ش
اند كه عامـل تنظيمـات خودپـذير     هاي قبلي نشان داده پژوهش

عـاملي   5تـر معتبـر نيسـت و بايـد از مـدل       براي سنين پـايين 
نامة تنظيمات رفتاري در ورزش استفاده شود (ويلادريـچ   پرسش

  ).2013و همكاران، 
اي بـراي سـازگار    هاي اين پژوهش شـواهد اوليـه   در كل، يافته
نامة تنظيمات رفتاري در ورزش به عنـوان ابـزاري    بودن پرسش

گيزشي در ورزش معتبر و پايا براي سنجش تنظيمات مختلف ان
كند. نتايج تحليل عاملي مدل شش عاملي  دانشجويي فراهم مي

هاي قبلـي مـورد تأييـد قـرار داد. همچنـين،       را همانند پژوهش
نامه داراي روايـي همزمـان مناسـبي اسـت و همسـاني       پرسش

-باشد. پژوهشگران و مربيـان و روان  دروني  آن نيز مطلوب مي

نامـه اسـتفاده كـرده و     پرسـش توانند از اين  شناسان ورزشي مي
  بياورند.  دست نتايج معتبري به

  تشكر و قدرداني
دانشگاه آزاد اسلامي واحد اروميه كـه حمايـت مـالي از ايـن     از 

تمـامي دانشـجوياني كـه در ايـن     طرح پژوهشـي را كردنـد، از   
ل كردنـد، و  هـا را تكمي ـ  نامـه  پژوهش شركت كردند و پرسـش 

نامـه، كـه هـم     از آقاي لونسدالي نويسنده اين پرسش همچنين
اجازه ترجمه دادند و هم در طول اين پژوهش مـا را راهنمـايي   

   شود. كردند، تشكر مي
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