
 
 
 
 

 

 علقگی در اندیشة ژان اسکات  مفهوم بی

 اریگنا، لرد شافتسبری، فرانسيس 

 هاچسن ودیوید هيوم

 ∗داود ميرزایی
 )نويسنده مسئول(

 ∗∗علی سلمانی

 چکيدهچکيده
مفاهيم بنيادين در تجربة زيباشناختي است که بيشتر با نام  يکي از« علقگي بي»مفهوم 

پردازد.  خويش به آن مي« نقد قو ة حکم»شود. او در دقيقة او ل  کانت به ذهن متبادر مي
فرد تجربة   علقگي خصوصي ت منحصر به علقه و يا به عبارت ديگر، بي در واقع، تجربة بي

سازد. با نگاه به انديشة فيلسوفان  ا متمايز ميه زيباشناختي است که آن را از ساير تجربه
شود که اين مفهوم پيش از کانت نيز مطرح بوده، ام ا کمتر  پيش از کانت مشخ ص مي

به آن پرداخته شده است. از اين لحاظ، مقالة حاضر بر آن است تا به اين مسئله بپردازد 
وفان پيش از کانت مطرح ای در انديشة فيلس علقگي چگونه و در چه زمينه که مفهوم بي

 شده است و چه تحو لاتي را از سر گذرانده است.
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 مقدمه

 رسـد بـه نـوعي تجربـة خـاص  زيباشـناختي        نظر مـي  هايي در آثار شافتسبری وجود دارد که به  عبارت
 انـد کـه شافتسـبری     انـد و مـد عي شـده    اساس، بسياری از متفک ران تأکيد کـرده  کنند. بر همين اشاره مي

تـرين خصيصـة ايـن     ای مستقل معر في کرده اسـت. مهـم   برای نخستين بار زيباشناسي را به عنوان حوزه
فـارغ  »( آن است. استفاده از عبارت  Disinterestedness« )علقگي  بي»بودن يا  «فارغ از ع لقه»حوزه، 
شـود. ام ا برخـي از متفک ران کـه         برای توصيف تجربة زيباشناختي بعد از کانت شايع مي «لقه بودناز ع 

توان در  علقگي را مي ( است، بر آنند که رد   پای بيJerome Stolnitzترين آنها جرومه استولنيتز ) معروف
هـايي از ايـن    د که نشانهشو تر، مشخ ص مي نظري ة زيباشناختي شافتسبری دنبال کرد. با جستجويي دقيق

ويـچ   ( يافـت. تاتارکيـه  Johannes Scotus Erigenaتـوان در آرای ژان اسـکات اريگنـا )    مفهوم را مي
(Johannes Scotus Erigena در دومين مجل د از ،) علقگـي   بـي »خود در ذيل  عنوان  تاريخ زيباشناسي

در آرای اريگنـا عبـارات و اشـاراتي    (، معتقد است کـه  Aesthetic Disinterestedness« )زيباشناختي
شود و اگر با ديدن اين عنوان در دل مباحث مربوط بـه   علقه از آن مستفاد مي هست که مفهوم  تجربة بي

 قرون وسطي و عصر کارولنژی کمي يک ه بخوريم، بر ما ح ر جي نخواهد بود.
شـود،   حوزة زيباشناسي مطرح مي علقه مستقيما  با نام کانت در گونه که بيان شد، گرچه تجربة بي همان

ام ا بايد به بستر اين بحث در نزد فيلسوفان پيش از کانت پرداخت. متأس فانه در مباحـث و آثـار مطـرح در    
حوزة زيباشناسي زبان فارسي اشارة چندان قابل توج هي به سابقة اين بحث در نزد متفک ران پيش از کانت 

علقگـي در قـرن    ساز بحـث بـي   بررسي بسترهايي است که زمينه نشده است. از اين رو، اين مقاله درصدد
شـويم   شود که متوج ه مـي  علقگي زماني بيشتر احساس مي اند. ضرورت پرداخت به بحث بي هجدهم بوده

عنـوان مشخ صـة خـاص  حـوزة زيباشناسـي همدنـان در ميـان         علقه بـه   در زيباشناسي معاصر تجربة بي
گيرد. از همين رو، ضروری است بـرای روشـن    بحث و گفتگو قرار مي فيلسوفان تحليلي فلسفة هنر مورد

 شدن کامل جوانب اين بحث به خاستگاه آن در فلسفة قرون وسطي و قرن هفدهم بپردازيم.

 علقگی در آثار ژان اسکات اریگنا ـ بی9

 در بـاب تقسـيمات طبيعـت    مـيلادی ـ کتـابي دارد بـا عنـوان       9ژان اسکات اريگنا ـ فيلسـوف قـرن    
(On the Division of Nature (de Divisione Natura)) . هـای زيباشـناختي    در اين کتاب، ايـده

« نابهنگـام »ای مدرن و امروزی و بنا به قـولي   شود. يکي از آنها، ايده خاص ي به صورت ضمني مطرح مي
نمايـد، در   رخ مـي  صورت ضمني در انديشة او  ترين ايدة دورة کارولنژی( است که به )]و در واقع،[ امروزی

که مرکزي ت انديشة اريگنا ايجاد نظامي زيباشناختي پس از نظام نوافلاطوني و ديونسيوس مجعـول   حالي 
دشواری   شود به نگرش شخص نسبت به زيبايي، يعني موضوعي که به بوده است. ايدة مذکور مربوط مي

کـه فيلسـوفان کلاسـيك،     حـالي   گنجـد، در  ندرت در فضای فکری عهد باستان و قرون وسطي مي و به 
دهنـد    ( قـرار مـي  Poietic( را در تقابل با نگرش شـاعرانه ) Practicalمخصوصا  ارسطو، نگرش عملي )
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گر زيبايي باشد. اريگنا  آفريند و نه اينکه صرفا  نظاره يعني در تقابل با نگرش شخصي که چيزهای زيبا مي
  دهد  يعنـي بـا همـان    ( در تقابل قرار ميContemplative attitudeنگرش عملي را با نگرش تأم لي )

 چيزی که در ارتباطي تنگاتنگ با امر زيباشناختي است.
هنگـام   (Wise man( و انسـان فرزانـه يـا حکـيم )    Misermanکند که انسان لئيم ) اريگنا سؤال مي

: رفتار لئيمـان همـراه بـا    دهد کنند؟ وی پاسخ مي مواجهه با چيزی زيبا، مثلا  گلداني زيبا، چگونه رفتار مي
حرص، طمع و آز ]برای تصاحب  آن[ است، ام ا فرزانگان نه ميلي برای تصاحب و تمل ك آن دارنـد و نـه     

 کـه کـه در ادامـه خواهـد      ويـژه در انديشـة شافتسـبری ـ چنـان      حرص، طمع و آز )اين ايـدة تمل ك، بـه    
 « شـکوه و جـلال پروردگـار و آثـار او را    »رفا  آمد ـ حضور پ ررنگي دارد(. مرد فرزانه در زيبايي گلـدان ص ـ  

ای[ خواهد ديد. در قرون بعـدی ]يعنـي در بحبوحـة قـرن هجـدهم و پـس از آن[ ايـن         ]فارغ از هر ع لقه
( Aesthetic attitude« )نگـرش زيباشـناختي  »نگرش، يعني همين ويژگي انسان فرزانه را بـا عنـوان   

« علقه»ده است، ]ام ا[ هنوز دلالت بر فقدان  ميل يا ]همان[ شناسيم. اگرچه از بار مذهبي آن کاسته ش مي
ای بايسـته و شايسـته    شود که اين فيلسوف قرن نهم، نگرش زيباشناختي را به گونـه  دارد. خاطرنشان مي
های مرئـي نظـاره    گويد: کسي که با ]دخالت [ ميل و رغبت به زيبايي فرم کند. او مي تعريف و ارزيابي مي

تـوان گفـت از نظـر اريگنـا، نگـرش       نمايد. بنـابراين، مـي   هبت بينايي خود سوء استفاده ميکند، از مو مي
زيباشناختي، يعني نگرش فارغ از ميل و ع لقه، ]تنها[ نگرش شايسته نسبت به زيبايي و هنر است. در زير، 

 دو پاره از کتاب وی آورده شده است:
1) The Aesthetic Attitude; De divisione naturae, IV (PL 122, c. 828) 

کند، صرفا  زيبايي فطـری آن   * انسان فرزانه که از درون خويش به ظاهر يك کشتي/ ظرف نظاره مي
زند. چنين انسـاني بـه تسـل ط/ انقيـاد وسوسـة اميـال خـود         را به شکوه و جلال پروردگار يگانه پيوند مي

واسـطة   کند و ]نگـرش او[ بـه    موم نميآيد و زهر حرص و طمع، خلوص ني ت روح و ذهن او را مس درنمي
 شود. هيچ حرص و طمعي ملو ث نمي

2) Beauty and Desire; De divisione naturae, V, 36 (PL 122, c. 975) 

نگرد، ]در واقع،[ از ]موهبت[ حس  بينايي  ** کسي که به زيبايي ا شکال مرئي از روی ميل و رغبت مي
هر کس به زني از روی شهوت نظـر انـدازد،   »فرمايد:  مي انجيلند در کند  زيرا خداو خود سوء استفاده مي

در اين آيه، ]زيبايي[ زن را بايـد در ک ل، ]نمـاد [ زيبـايي      «. پيشاپيش در قلبش با او مرتکب زنا شده است
 ..(Tatarkiewicz, 1999, pp. 95-96)تمام مخلوقات حس ي دانست 

گي بـرای نخسـتين بـار در نظـام فلسـفي اريگنـا رخ       علق شود که مفهوم بي ترتيب، مشخ ص مي  بدين
غرض نسبت به زيبايي عالم دارد. البت ه بايد توج ه داشت کـه در چنـين    نمايد و دلالت بر نوعي نگاه بي مي
ای صحبت از زيبايي هنری نسبت به عالم نيست و تنها زيبايي موجود در عالم مطرح است. از سوی  زمينه

علقگي تنها به قطع نظر شخص از تمايلات خـويش توج ه دارد و     ه اين نوع بيديگر، بايد به ياد داشت ک
علقگـي   سازد. مفهوم بـي  گونه دغدغة اخلاقي، اجتماعي و شناختي را از تجربة زيباشناختي جدا نمي هيچ 
عنوان يکي از مفاهيم زيباشناسي مدرن دلالت بر آن دارد که در تجربة زيباشناختي شخص، علاوه بـر   به
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های اخلاقي و شناختي خود را نيـز بـه    که نبايد تمايلات شخصي خود را دخالت دهد، بلکه بايد دغدغهاين
 توان اثری را بـه سـبب بـرآورده سـاختن تمـايلات خـود زيبـا خوانـد.         ـ نمي1حالت تعليق درآورد  يعني 

نـه غايـت ديگـر زيبـا     طور کل ي، هـر گو    دليل بيان مفاهيم يا قواعد اخلاقي و به  توان اثری را به ـ نمي2
  آورد، زيبـا خوانـد   توان اثـری را بـه دليـل شـناختي کـه بـرای مـا بـه ارم ـان مـي           ـ نمي7ارزيابي کرد. 

(White, 1973, p. 242). 
علقگـي   شود که او تنها به وجـه خاص ي از بـي     با توضيح بيان شده در باب انديشة اريگنا، مشخ ص مي

 ه ساير وجوه توج هي نداشته است.)مورد شمارة او ل( اشاره کرده است و ب

 علقگی در اندیشة شافتسبری بی

 گــرای قــرن هفــدهم اســت کــه متــأث ر از  ( از فيلســوفان اخــلا Lord Shaftesburyشافتســبری )
 انديشة فيلسوفاني چون افلاطون، فلوطين و رواقيي ون بـوده اسـت. وی در فلسـفة خـويش بـه موضـوع         

 کـردن اخـلا ، رنـگ و بـوی جـذ ابي بـه آن بدهـد.         شناسانه  زيبايي کند با پردازد و تلاش مي اخلا  مي
 طـور کل ي، از نظـر وی       پـردازد. بـه   در همين راستا، شافتسبری به بحث زيبايي و ذو  زيباشـناختي مـي  

 زيبايي يك امر عيني موجود در عالم خارج اسـت و آن عبـارت اسـت از همـاهنگي و تناسـب موجـود در       
 . او معتقــد اســت کــه همــاهنگي و تناســب موجــود در  (Shaftesbury, 2002, II, p. 16)عــالم 

 عالم از جـنس همـان تناسـب و همـاهنگي اسـت کـه در درون انسـاني وجـود دارد کـه هنـوز از جـاد ة            
 ترتيـب، فضـايل اخلاقـي نيـز بـه عنـوان امـور هماهنـگ و متناسـب            تعادل بيرون نـزده اسـت. بـدين   

 تواند ايـن همـاهنگي و تناسـب     . از نظر شافتسبری، عقل نمي(Ibid, I, pp. 217-218)شوند  ظاهر مي
شـود   را دريافت کند  زيرا محدودي ت ذاتي آن مانع دريافت هماهنگي بسيار گستردة موجـود در عـالم مـي   

(Ibid, II, p. 163)          پـس نيـروی دريافـت همـاهنگي و تناسـب، همـان ذو  اسـت کـه شافتسـبری . 
تـوان بـه دريافـت     داند. از خصوصي ات برجسـتة ذو  يـا همـان قلـب مـي      آن را معادل قلب در انسان مي

ای  واسطة آن اشاره کرد  يعني ذو  در مواجهه با زيبايي و زشتي، بلافاصله بدون هيچ تأم ل و واسـطه  بي
 کنـد. فع اليـت تـأم لي عقـل بـرای ادراک صـحيح شـيء، لازم اسـت، امـا           زيبايي و زشتي را دريافت مـي 

واسـطه اسـت    و ة درک شهودی و باطني در انسان است که دريافت آن بدون تأم ل و بيذو  اساسا  يك ق
 (.419 ، ص1738)ر.ک  کاسيرر، 

دانـد )کـه    شود که شافتسبری زيبايي را همان ملاک تناسب و هماهنگي مي ترتيب، مشخ ص مي بدين 
طه آن را دريافـت  واس ـ شـود( و ذو  يـا قلـب انسـاني بـي      در کل ي ت خود، ملاکي کلاسيك محسوب مـي 

ه وی بـه  کنـد، توج ـ  شناسي ارزشمند جلوه مـي  نمايد. ام ا آنده انديشة شافتسبری را در بحث از زيبايي مي
تر، در تجربة زيباشناختي است. اسـتولنيتز کـه بـه سـال      علقگي، در دريافت يا به عبارت امروزی نوعي بي
بـه  « شناسي مدرن افتسبری در نظري ة زيبايياهمي ت ل رد ش»ميلادی، در مقالة معروف خود در باب  1951

بار، انديشـمندان انگليسـي )و پـيش از همـه       کند، معتقد است برای نخستين فلسفة شافتسبری اشاره مي
انـد   انـد و پيشـرو متفک رانـي مثـل کانـت و شـوپنهاور شـده        علقگي را مطرح کـرده  شافتسبری( تصو ر بي
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(Stolnitze, 1961, pp. 97-113)توان مد عي شد که زيباشناسي، ريشه در  ل همين مسئله، ميدلي  . به
 نيمة او ل قرن هجدهم دارد.

 علقگي در انديشة شافتسبری بايد ابتدا مشخ ص شود که ع لقـه در آثـار ايـن فيلسـوف      برای بررسي بي
 طـور کل ي، در قـرن هجـدهم، بحـث از        هـايي دارد. بـه    ای مطرح شده است و چـه دلالـت   در چه زمينه

« کنـد  ع لقـه بـر عـالم حکومـت مـي     »، لوياتـان لقه در حوزة اخلا  رايج است. مطابق با نظـر هـابز در   ع 
(Hobbes, 1839, III, XI, p. 61) آيـد کـه    . از توضيحات و تعاريف هابز در اين بخش، چنين برمـي

 ـ ( يا منفعـت Self-interestکامي( ) مراد از ع لقه در اين عبارت همان حب  ذات )يا خويش ي شخصـي  طلب
شود که وی بـا ايـن عقيـدة هـابز      است. با مراجعه به بحث ذو  اخلاقي در انديشة شافتسبری، معلوم مي

مثل وعدة   دارد که حت ي عامل خارجي کند و اعلام مي کند. او تنها به اين مخالفت بسنده نمي مخالفت مي
شد. از نظر وی، همة اميال و انفعالات تواند انگيزة مناسبي برای افعال اخلاقي ما با بهشت و دوزخ نيز نمي

خواهي، عشق و دوستي نسبت به ديگـران   طبيعي انسان، سرشتي اجتماعي دارند و پايه و مبنای آنها نيك
است. در واقع، او با اين بحث، دخالت هر گونه علقة شخصي يا تمـايلات خصوصـي و هـر گونـه عامـل      

شافتسبری در مقابل ايـن علقـة شخصـي، از علاقـة      داند. جبری را در حوزة اخلا ، مضر و خطرناک مي
آورد که علاقة اصلي انسان و ماية سعادت وی است. اين علاقه همـان تمايـل    ديگری سخن به ميان مي

خواهانـه و   دوستي، انجام اعمال نيـك  به حرکت در راستای خير جامعه است. علاقة اعلای انسان بايد نوع
 .(Grean,1967, pp. 138-150)عشق به ديگران باشد 

شود که ع لقه در انديشة شافتسبری دارای دو معنای متفاوت اسـت: يکـي از    ترتيب، مشخ ص مي بدين 
علقگي را  توان اين معنای بي آنها مذموم و ناپسند، و ديگری مطلوب و پسنديده است. مسل م است که نمي

« عمل به منظور سعادت جامعـه »معني علقگي در حوزة اخلا  به  به حوزة زيباشناسي تعميم داد  زيرا بي
تواننـد در   ، و ايـن معـاني نمـي   «عمل به سـبب سـود و منفعـت شخصـي    »داشتن به معني  است و ع لقه 

 ( به کار برده شوند.Contemplation of beautyطور خاص، تأم ل زيبايي ) زيباشناسي و به 
 علقگـي در آثـار شافتسـبری وجـود      بـي مندی و  معنای بيان شده، معنای ديگری از ع لقه ،علاوه بر اين

 شـود کـه شافتسـبری     دارد که ظاهرا  قابل توسعه به حوزة زيباشناسي است. اين معنا در متني ظـاهر مـي  
ع لقـه خـدا را    نحـوی بـي    وقتي ما بـه  ،کند. به اعتقاد او ع لقه نسبت به خدا صحبت مي در آن از عشق بي

خـاطر خـود او و اعـلاء بـودنش اسـت و نـه چيـز ديگـر          داشتن صـرفا  بـه    داريم، اين دوست دوست مي
(Shaftesbury, 2003, II, p. 15)علقگي زيباشناختي برساند.  رسد اين متن بتواند ما را به بي نظر مي  . به

را  خـود  د و توج ه  نمگر اينکه بيننده همة مصالح شخصي را رها ک ،ع لقه باشد تواند بي دريافت زيبايي نمي
ايـن   ،عشـق بـه خـدا   بـاب  در  تـوان  ا چگونـه مـي  خود آن( معطوف سازد. ام  رایا )صرفا  بتنها به امر زيب

را  خود دهد که شافتسبری مدل زيباشناختي به تجربة امر زيبا تعميم داد؟ استولنيتز پاسخ مي راعلقگي  بي
ايي، مصداقي سازد. عشق به خدا به عنوان منشاء زيب يعني طبيعت استوار مي ،بر مبنای خدا و اثر دست او
 .(Stolnitze, 1961, pp. 105-107)از تجربة زيباشناختي است 
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علقگـي   علقگي، متن ديگری نيز در آثار شافتسبری موجود است که در آن بـي  علاوه بر اين معنا از بي
لـذ ت ناشـي از زيبـايي و     ، ویشـود. در ايـن مـتن    اتي ظـاهر مـي  زيباشناختي در تأم ل بر قضايای رياضي 

 دهد: قضايای رياضي را مورد تأم ل قرار مي هماهنگي

يابيم که هيچ ارتباطي با علقـة   ت اين لذ ت تأم لي، آن را لذ تي ميبا بررسي کامل ماهي »
گـردد کـه بيـرون از     شخصي فرد ندارد... تحسين، خوشي و عشق، به آن چيزی بـازمي 

 .(Shaftesbury, 2003, II, p. 60)« شود ماست و برای ما امر خارجي محسوب مي

ناشي از تأم ل زيبايي  (pleasure/ delight/ liking) با نوعي خوشي )يا لذ ت/ رضايت( ،در اين متن
، (و نه چيـز ديگـر  )که هيچ نوع علقة شخصي در آن دخيل نيست و تنها توج ه ما به زيبايي  هستيم مواجه

ای متفاوت ظاهر  گونه به ،گرايان  اخلاعلقگي در متن ديگری از کتاب  آن را ايجاد کرده است. اين نوع بي
داند و معتقد است تجربـة زيباشـناختي    تر مي شود. استولنيتز اين مورد را در مقايسه با موارد ديگر مهم مي

فضيلت اخلاقي نيست و  راستایشود. تجربة زيباشناختي ديگر در  بار در اين متن ظاهر مي نخستين برای 
. در اين متن تئوکلس و فيلوکلس در بـاب  (Stolnitze, 1961, p.108)ای اختصاصي است  دارای حوزه

 آيد: کنند که بحث از لذ ت ناشي از زيبايي به ميان مي ت شعر و زيبايي صحبت ميماهي 
ای کـه از دور آن را   تأثير زيبايي اقيانوسي قرار گرفته که تحت تئوکلس: فيلوکلس تصو ر کن، در حالي»
کند که آن را تصاحب کني و همانند درياسالاری قدرتمند بر آن چيره  ر ميبيني، ناگهان به ذهنت خطو مي

 معنا نخواهد بود؟ پوچ و بي ،گردی، آيا اين هوس
 راستي که چنين است. فيلوکلس: به

متفاوت از آن لـذ تي اسـت    ،خود بداني، لذ ت ناشي از تصو ر تصاحب آن تئوکلس: اگر اقيانوس را از آن 
زمينـي هماننـد    ي از تأم ل ]خود [ زيبايي اقيانوس نتيجه شود... فرض کن که قطعهکه بايد به صورت طبيع

بـر تصـاحب آن    ،رضايت حاصل از نظارة آن دليلماست و به   کني که زير پای ابي را مشاهده مية جذ در 
 انديشي. مي

« گـر طلبانـة دي  هـای جـاه   هماننـد هـوس    معنـا خواهـد بـود    فيلوکلس: اين هوس حريصانه، پوچ و بي

(Shaftesbury, 2003, II, pp. 221-222). 
زيبـايي آن و ميـل بـه تصـاحب آن      دليل  شافتسبری بر آن است تا در اين متن ميان تحسين امری به

تمايز قائل شود. لذ ت ناشي از تأم ل زيبايي نوعي لذ ت خاص است و نبايد با لذ ت ناشي از تصو ر تصـاحب  
 آن چيز اشتباه گرفته شود.

ي برای زيباشناسي فراهم تز معتقد است شافتسبری با اشاره به همة موارد ذکر شده، حوزة مستقل استولني
ها و غايـات اخلاقـي    ي ع لقهحت  يا گونه علقة شخصي و تأم ل زيبايي را از هر ،ترتيب  و بدين است ساخته
 .(Stolnitze, 1961: pp.108-110 & 131-143; Stolnitze, 1978, pp. 409-422)کند جدا مي
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 ـتـوان از کل   مـي  ،کنـد  علقگي نزد شافتسبری مطـرح مـي   بي بابعلاوه بر مباحثي که استولنيتز در  ت ي
گونه کـه قـبلا  بيـان     علقگي را در تجربة زيباشناختي استنباط کرد. همان انديشة شافتسبری نيز نوعي بي

ت د. همـين خصوصـي   پـرداز  واسـطه بـه دريافـت زيبـايي مـي      بـي ، ذو کـه  شافتسبری معتقد است  ،شد
  شود که شخص در دريافت زيبايي هـيچ فرصـتي بـرای دخالـت     سبب مي ،واسطگي در دريافت زيبايي بي

 های اخلاقي و شناختي خود نداشته باشد. دادن تمايلات شخصي و دغدغه
تـوان   نمـي  ،شافتسبری به آنها اشاره شـد  ةعلقگي در انديش مفهوم بي بارةرغم تمام مطالبي که در علي

کـه   چنانزيرا   عايي معقول دانستشناسي مدرن از شافتسبری اد  عای استولنيتز را مبني بر شروع زيباييد ا
 ةشناسي و اخلا  نيست. در تـاريخ فلسـف   شافتسبری قايل به جدايي ميان زيبايي روی،  هيچ  به ،بيان شد

از  ،ن اخلا  است. در واقـع شناسانه کرد شود که درصدد زيبايي شافتسبری به عنوان فيلسوفي شناخته مي
فضيلت  ویو همين عامل سبب کشش ما به س ،فضيلت عين زيبايي است و رذيلت عين زشتي ،نظر وی

های موجود در عالم همگي حکايت از تناسـب و همـاهنگي    زيبايي ،و اکراه ما از رذيلت است. از نظر وی
. بـه همـين   (Grean,1967, pp. 138-150)شـود   دارند و همين عامل در تمام فضايل نيز مشاهده مي

کند. با توج ه به نکات بيـان   پرداخت به زيبايي، هماهنگي دروني ما را تقويت مي ،از نظر شافتسبری ،دليل
کردن  زيرا در راستای اخلاقي  مند باشد زيباشناسي بايد ع لقه ،شود که از نظر شافتسبری مشخ ص مي ،شده

 و آن اينکه پذيريم شافتسبری ميباب عای استولنيتز را در ش از اد رود. پس ما تنها يك بخ فرد به کار مي
ا تأم ل   ام    ،«های شخصي را در تأم ل زيبايي دخالت ندهـد  کند تا اميال و خواسته شافتسبری تلاش مي»

ت اخلاقي فرد است. اينکـه بـه اعتقـاد    همواره در راستای پرورش شخصي  ،از طبيعي و هنری اعم  ،زيبايي
هـای شخصـي را کنـار گذاشـت، در راسـتای نـوعي        های طبيعي و هنری بايد علقـه  ل زيباييدر تأم  ،وی

هـا، خـود فرآينـدی اخلاقـي      شـدن از ع لقـه   اينکه اين فرآينـد جـدا   ضمن ،خودشناسي و خودکاوی است
تر نيز به حساب  برهای  سازی وی برای  پرداخت به زيبايي شود، نوعي پرورش شخص و آماده محسوب مي

 توج ه به قطعة زير جالب خواهد بود: ،باره  د. در اينآي مي
ت[ ذو  الي   ند، مـا نـه تنهـا بـه ]فع     هست هنرها که تقليد محض از ظرافت و زيبايي بيروني بابدر »... 

سـازيم کـه بـا آن در ميـان انبـوهي از       ای مـي  شـده  کنيم، بلکه آن را بخشي از پرورش تزکيـه  اذعان مي
يابيم که زيبايي واقعي و ونوسي را  ت، اسلوب و سبکي طبيعي و درست را ميهای نادرس ها و سبك اسلوب

 .(Shaftesbury, 2002, I, p.207)« سازد ي ميمتجل 
ي، در فلسفة شافتسبری ذو  و زيبايي طبيعي و هنری سـلامت ذهـن را بـرای شـخص بـه      کل  طور به

 جوانـب ذهـن   همـة به  ،آنها بابدر  خود قضاوتنيز آورند. ما در تجربة آثار طبيعي و هنری و  ارم ان مي
با عالم و امور آن خارج نشـويم. انسـان    خود  ة هماهنگي طبيعييابيم و برآنيم تا از جاد  آگاهي مي خويش

ايـن   ،اسـت. از نظـر شافتسـبری    ل در هماهنگي کامل با سـاير اجـزاء ک      ،ي از يك دستگاهئعنوان جز به
م د و آداب و رسوم غلط از بين برود و تنها تأم ل در زيبايي  بواسطة نيروی مخر  هماهنگي ممکن است به

اين هماهنگي را به ما گوشـزد   «هنر»آوردن نوعي خودکاوی، آن را به ما بازگرداند. پس   واسطة فراهم به
 کند: مي
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شـود و همـان    ]که فضيلت در آن ظاهر ميرا اب اين صورت جذ  ،ترين موزها بلندمرتبه»
دهد که زيبايي واقعـي چيسـت و    فرستد. او نشان مي اعدت ما ميزيبايي است[ برای مس

دهد... او نشـان   سازد و خشنودی بيشتری به ما مي چه تناسبي کامل مي اينکه زندگي را
شـويم و اينکـه معيـار و انـدازة زنـدگي       ت محـض خشـنودتر مـي   دهد که ما با تبعي  مي

کشيم و غذايي کـه   يم، ن ف سي که ميبر زياد از آن بهره مي و مندانه، آفتابي که کم سعادت
را ايفا کنيم  خود  نيست، بلکه معيار زندگي خوب اين است که به خوبي نقش ،خوريم مي

 .(Ibid, p.194-195)« و با خرسندی خارج شويم ]يا به استقبال مرگ برويم[

تأم ل در   . ذو  بـا  1دهـد  بر اين اساس، هنر و ذو  نزد شافتسبری نوعي فضيلت رواقـي را نشـان مـي   
منش  خوب است. وقتي شخص در چنين  ،ديگر  عبارت  ن ثبات روحي و خ لقي شخص و بهزيبايي، متضم 
تواند هماهنگي کيهاني را ملاحظه کند و اين حقيقت انکارنشـدني را دريابـد کـه خيـر و      مي ،حالتي باشد

د در عـالم مشـاهده   هـای موجـو   تـك دسـتگاه   ت از هماهنگي است که در تكفضيلت انسان در گرو تبعي 
 شود. شدن حاصل مي  سعادت در همگامو در واقع،  شود مي

جای جدا کردن تأم ل زيبايي از حوزة اخلا ، قاطعانه آن را در داخل اخلاقي مقبول   پس شافتسبری به
ای که بـا تجم ل،     کند که يك شيوة اخلاقي تحسين زيبايي وجود دارد  شيوه دهد. او تصديق مي جای مي
ين بـد ه هنر پشتيبان اخلا  و فضايل اخلاقـي اسـت. البت      ،حرص سروکاری ندارد. پس از نظر او طمع و

 ـ     حقيقت نيز بايد توج ه داشت که نشانه زيباشـناختي از شـناخت    ةهـايي از تـلاش بـرای رهاسـازی تجرب
کـه  اسـت  او معتقد  ،گونه که بيان شد زيرا همان  شافتسبری ملاحظه کرد ةتوان در انديش مفهومي را مي

زدون  راسـتای کند. تلاش اريگنا تنها در  واسطه و بدون هيچ تأم ل مفهومي دريافت مي زيبايي را بي ،ذو 
کند تا  تلاش مي ،ا شافتسبری علاوه بر تأييد ديدگاه اريگناام  ،زيباشناختي بود ةتمايلات شخصي در تجرب

 ناديده بگيرد. زيبايي ةگونه تأم ل و شناخت مفهومي را نيز در تجرب دخالت هر

 ع لقه در اندیشة هاچسن لذ ت بی

 ،ا بر خلاف استاد خويشام  ،شاگرد شافتسبری است (Francis Hutchson) درست است که هاچسن
وی( شد و تلاش کرد تا  2بشرباب فهم  جستار در ويژه به) (John Lock) فلسفة تجربي جان لاک ةشيفت

او زيبـايي را   ،ايد. بر همين اساس، بـر خـلاف شافتسـبری   فلسفة شافتسبری را به زبان تجربي مطرح نم
 (Uniformity in Variety)ت همگـونگي درون چنـدگونگي   داند که در مواجهه با کيفي  همان لذ تي مي

تي عيني در عالم خارج نيست، بلکه همان احساس لـذ ت و  زيبايي ديگر کيفي  ،ترتيب شود. بدين حاصل مي
در مقايسه  ،گردد. هاچسن با اين تعريف از زيبايي تي خارجي حاصل مييفي شادماني است که از مشاهدة ک

شود. از نظر وی نيز اين ذو  است کـه زيبـايي را    درن نزديك ميمحور  م  تبه انديشة ذهني  ،با شافتسبری
شود که ذو  ديگر به معنـای قلـب    مشخ ص مي ،ا با در نظر گرفتن تعريف او از زيباييکند. ام  دريافت مي

عنوان يکي از قوای  ذو  به ،از نظر وی ،ة شهودی دريافت بود. در واقعنيست که نزد شافتسبری همان قو 
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کـه  رسـد   پردازد. به نظر مي ت خود ميالي اخلاقي به فع  از حس  شود که مستقل  دروني انسان محسوب مي
 . ايـن حـس   (Dickie,1996, p. 14)دانـد   زيبايي مي هاچسن بخش عاطفي انسان را همان ذو  يا حس 

واسطه بودن، مستقل از اراده بودن، فطری بودن و  توان به بي که از جملة آنها مي دارداتي دروني خصوصي 
 .(Hutcheson, 1973, p. 36)غيرشناختي بودن آن اشاره کرد 

ة ة علقة عقلاني هابز است. بر اساس انديش ـهاچسن نيز همانند استاد خود شافتسبری در صدد رد  نظري 
 کننـده   منشاء تجربـة زيباشـناختي لـذ تي اسـت کـه حـاکي از منفعـت و مصـلحت شخصـي ادراک          ،هابز
شود و زيبا هر آن چيـزی اسـت کـه     اطلا  مي ،ها تمايل داريم در ک( است. خير بر اموری که به آن)يا م 

  بخش است لذ ت دهد. يك شيء خيری را وعده مي ،ن آشکاريسازد يا بر اساس قرا اميال ما را برآورده مي
 ,Korsemayer, 1975, pp. 320-321; Hobbes, 1839, III)کند  زيرا ميل شخصي مرا اقناع مي

VI, p. 41).  حاکي از علقة شخصي باشند، پس هـر حکمـي    ،نامد حال اگر اعياني را که شخص زيبا مي
سرشت بدن انسـاني  از آنجا که ساخت و » های صرفا  شخصي است: زيبايي، بيان و ظهور دغدغه بابدر 

دايما  در حال ت يير است، غيرممکن است که اموری واحد همواره در او ميل و اکراهي ثابـت ايجـاد کنـد.    
-Hobbes, 1839, III,VI, pp. 40)« بسيار نادر است که افراد در ميل به يك امر با هم موافق باشند

41). 
غالبـا  در نـزاع بـا رضـايت حاصـل از       ييهاچسن همانند شافتسبری معتقد است که لذ ت ناشي از زيبـا 

توانند يکي باشند. جدايي لذ ت حاصل از زيبايي از ع لقه، در تجارب  نمي ،و بنابراين است مصلحت شخصي
 هاچسن همانند شافتسبری معتقد به نوعي حس  ،گونه که بيان شد شخصي ما واضح و آشکار است. همان

 م از امور زيبا و زشت است. اين حس ل د آن دريافت لذ ت و ا زيبايي( است که عملکر دروني )يا همان حس 
 ,Hutcheson,1973)پردازد  بدون هيچ تأمل و مستقل از اراده به دريافت زيبايي مي ،واسطه بي ،دروني

p. 36)در نظـر   ،تـر  عبـارت دقيـق    گونه محاسبه و بـه   اجازة هيچ ،زيباشناختي واسطگي حس  . همين بي
 ،تصو رات زيبايي و هماهنگي»، در واقع، دهد کم زيباشناختي نميحت شخصي را در ح داشتن ع لقه و مصل

 نـه عـزم و قـد     ،ندهسـت  واسـطه چنـين   ضرورتا  برای ما خوشايندند و بـي  ،شبيه تصو رات محسوس ديگر
 گونه کـه  دهد، همان زيبايي يا زشتي شيء را ت يير نمي، سرسختانه و نه محاسبة سود و زيان )از سوی ما(

 ،سـازد... عـواملي چـون پـاداش چشـمگير      مندی شيء را مطبوع نمي در احساسات بيروني هيچ نگاه ع لقه
از  ،تهديد و ارعاب ممکن است ما را وادار کنند که امری زشت را تحسين يا امری زيبا را تقبيح و در ظاهر

مـا   ت به ا شکال و ادراکاتا احساسات ما نسبجستجوی امر زيبا اجتناب کنيم و در پي امر زشت باشيم، ام 
 .(Ibid, pp. 36-37)« ری پايدار و ثابت استطور لايت ي  از آنها، به
ای لذ ت است که هـيچ ارتبـاطي بـا ارضـای      گونه ،ترتيب، به اعتقاد  هاچسن لذ ت ناشي از زيبايي بدين

حـاکي از آن  ت کند و همـين خصوصـي    مستقل از اراده عمل مي ،زيبايي تمايلات شخصي ما ندارد. حس 
تواند به واسطة عمل اراده بـه نفـع    شود و نمي صورت منفعلانه درک مي است که لذ ت برآمده از زيبايي به

شود. دو  خاطر خود امر زيبا حاصل مي ای است که به واسطه کننده ت يير داده شود. اين لذ ت، لذ ت بي ادراک
شود که لـذ ت زيبـايي از هـر     يبايي سبب ميز حس  «مستقل از اراده بودن »و  «واسطگي بي» ت خصوصي 
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زيبـايي و لـذ ت ناشـي از     ،گونه علقة شخصي و عملي ب ری باشد. در انديشة شافتسبری )در حوزة اخلا (
چنـين   ،کنـد. امـا در انديشـة هاچسـن     برخي انفعالات، ميلي در ما برای انجام اعمال اخلاقي ايجـاد مـي  

امـا ايـن تشـخيص،     ،های اخلاقي را تشخيص دهـد  ند زيباييتوا دروني مي ای مطرح نيست. حس  هنظري 
دروني را مسـتقل از شـناخت    شود. هاچسن حس  عامل تحريك ما به سوی اعمال اخلاقي محسوب نمي

 آورد، زيبـا  که به ارم ان مـي  شناختي دليل  ت حاکي از آن است که يك شيء را بهداند. اين خصوصي  مي

لذ تي نيست که از شناسايي علل و اصول )يا همان مفاهيم( حاصـل   ،ييدانيم. پس لذ ت ناشي از زيبا نمي
تری کمـي بعـدتر    هماهنگشکل   شود و اين امر از جمله مواردی است که طنين آن با صدای رساتر و به

 سوم کانت به گوش خواهد رسيد. نقددر سمفوني 
سـبب   ،بـودن   ين خـاص شود که لذ ت زيباشناختي لذ تي خاص است و هم ـ بر اين اساس، مشخ ص مي

رسيدن به اين نوع لـذ ت   ،شود. نشانة توافق زيباشناختي در فلسفة هاچسن های ديگر مي تمايز آن از لذ ت
به دارد تا اينکه  است. بنابراين، استقلال لذ ت زيباشناختي از ع لقه، به دست هاچسن يك گام به جلو برمي

رفت هاچسن در مقايسه با شافتسبری و اريگنا آن است پيش ،در واقع کمال خود برسد. کانت به حد  واسطة
کـه وی از    سـازد. آنجـا   که وی صريحا  تجربة زيباشناختي را از عواملي چون شناخت و اخـلا  جـدا مـي   

 ـ  دخالت هر ،گويد زيبايي سخن مي واسطگي حس  بي زيباشـناختي جـدا    ةگونه تأم ل و شـناخت را از تجرب
کند  اخلاقي را اثبات مي دروني ديگری به نام حس  حس  ،زيبايي بر حس سازد و از آنجا که وی علاوه  مي

(Hutcheson, 2007, p.17)   سـازد. درسـت اسـت کـه      ، اخلا  را نيز از تجربة زيباشـناختي جـدا مـي
 صـريحا  اين هاچسـن اسـت کـه     ،ا در نهايتام  ،دانست ت ذو  را غيرشناختي ميالي فع  تلويحا شافتسبری 

آندنان کـه در   ،ي شهودیداند که هدف آن نه درک و دريافت )حت  ای غير  شناختي مي هزيبايي را قو  حس 
 تي خاص است.شافتسبری مطرح بود(، بلکه ابراز واکنش عاطفي به کيفي  ةانديش

 علقگی در اندیشة هيوم بی

انطبـاع   او زيبايي را ،سزايي قائل است. از همين روب ت مسلك هاچسن اهمي  هيوم برای دستاورد تجربي
داند. وی بر خلاف هاچسـن )کـه    لذ ت مي ،تر تأم لي آرام يا همان واکنش عاطفي مثبت و به عبارت دقيق

کنـد،   ت واحدی در عالم اشاره نميبه کيفي  ،ه به نام همگونگي درون چندگونگي بود(تي يک معتقد به کيفي 
دی در امور طبيعي و آثـار هنـری اشـاره    د ات متعتوان به کيفي  ل به استقراء ميبلکه معتقد است که با توس 

 ،کنـد  اتي کـه هيـوم بـه آنهـا اشـاره مـي      لذ ت يا زيبايي در ماست. از جملـه کيفي     7ت احتماليکرد که عل 
 ,Hume, 1888)بازنمايي احساسات عاشقانه اسـت.  و سودمندی، تناسب و هماهنگي، درخشندگي رنگ

p. 299; Ibid, 2005, p. 88; Ibid, 1826, III, p. 270) کـه بـر اسـاس فلسـفة      شود مي. يادآوری
ات مذکور منحصر کرد، بلکه ممکن است با بررسي بيشـتر  توان در کيفي  ت زيبايي را نميعل  ،تجربي هيوم

 ت زيبايي يافت شوند.عنوان عل   ات ديگری نيز بهکيفي 

ة مـا بـا اشـياء معمـولي     هيوم نيز همانند هاچسن معتقد است که مواجهة ما با زيبايي از مواجهة روزمـر  
تـوان معنـای    شود که در صورت بررسـي مـي   عباراتي يافت مي ،در برخي آثار وی ،متفاوت است. در واقع
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هيوم نيز همانند هاچسن معتقد است که ذو  )يعني همان همدنين علقگي را از دل آنها بيرون کشيد.  بي
 ،دهـد. در واقـع   کـنش عـاطفي نشـان مـي    دروني( بدون هيچ واسطه و تأم لي به زيبايي و زشـتي وا  حس 

بدون اينکه هـيچ عامـل ديگـری را در نظـر      ،دادن واکنش عاطفي به امور است تنها نشان ،عملکرد ذو 
دهد که از نظر هيوم نيز ذو  در واکـنش بـه    . همين تعريف ذو  نشان مي(Ibid, 2005, p. 66)بگيرد 

دهد  زيـرا واکـنش ذو     نظر قرار نمي لاقي را مد امور زيبا و زشت، هيچ دغدغة شناختي و هيچ غايت اخ
ای را بـه   در نظر گرفتن هيچ دغدغه ةاجاز ،واسطگي خودی و بدون تأم ل است و همين بي واکنشي خودبه

 دهد. ما نمي
نيـز بـه    (On the Standard of Taste« )در بـاب معيـار ذو   »يعنـي   ،هيوم در مقالة معروف خود

  .فقدان لطافـت طبـع  فقدان لطافـت طبـع   ـ1: . اين عوامل عبارتند ازکنند وری صحيح را مختل ميکند که دا عواملي اشاره مي
 ـ  پـيش پـيش   ــ44  .نقص در مقايسهنقص در مقايسه  ـ77  .فقدان ممارست يا نقص در تجربهفقدان ممارست يا نقص در تجربه  ــ22  ـداوری و تعص  فقـدان عقـل   فقـدان عقـل     ـ ــ ـ66  .ببداوری و تعص 

بر اين اساس، يکي از عواملي که در جريان ابراز احساسات و عواطف انسـاني سـبب   خوب. خوب.   سليم يا حس سليم يا حس 
تـوان از آن تعبيـر بـه     ب است )که ميداوری و تعص  ي نباشند، وجود پيشطابق با قوانين کل شود آنها م مي
از نظر  هيـوم،   ،تواند به بحث تحقيق حاضر ارتباط پيدا کند. در واقع مندی کرد( و همين است که مي ع لقه

گذارد و از ديـدگاهي  های خود را کنار ب داوری ها و پيش بات، ع لقهشخص بايد در دريافت زيبايي همة تعص 
 مورد نظر نظاره کند: به شيء  ،ي و نه شخصيکل 

ها آزاد کند و اجـازه ندهـد چيـزی جـز      داوری ا منتقد ]...[ بايد ذهنش را از تمام پيشام »
اش راه يابد. بايد در نظر داشت که  اثری که بررسي آن به او واگذار شده است، به انديشه

ي بررسي شـود و  خود بر ذهن، بايد از منظر خاص  خاص  هر اثر هنری، برای اعمال تأثير
آورد کـه موقعيــت و   ايـن آثـار لــذ تي کـافي و وافــي بـرای آن اشخاصــي فـراهم نمــي     

صورت خيـالي ـ منطبـق بـا موقعيـت لازم        صورت واقعي و چه به  جايگاهشان ـ چه به 
بايد توان،  ،دکن ي سخنراني ميبرای بازنمايي اثر نيست. خطيبي که برای مخاطبان خاص 

نظر قـرار دهـد، اگرنـه رسـوخ بـه       های خاص آنها را مد  داوری علايق، انفعالات و پيش
بات ي اگر مخاطبان تعص قلب و تحريك انفعالات آنها اميدی واهي خواهد بود. حت  ،ذهن
و نامعقولي عليه او در دل پرورانده باشند، خطيب نبايـد ايـن وضـع نامسـاعد را      دليل بي

دسـت آورد و    بايد بکوشد دل آنهـا را بـه   بلکه پيش از آغاز بحث خويش، ،يردناديده بگ
) ,Ibid,1826, III(On the Standard of Taste) ,«رضايت آنهـا را جلـب کنـد   

pp.270-271). 

بات قومي و فرهنگي خـود عمـل   ل به تعص پس هيوم معتقد است که در داوری آثار هنری نبايد با توس 
بـا  نيـز  ن اسـت و  داق ببايد با توج ه به فرهنگي که اثر متعل  ،ق به فرهنگي ديگر استکرد. اگر اثری متعل 

از مـا   ،وجود آمده است، آن را مورد داوری قرار داد. اگر در مقام منتقـد   تي که اثر در آن بهتوج ه به موقعي 
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قـة مثبـت يـا منفـي     منظـور همـان عل  ، ايم )که در اينجا ف داشتهای دوستانه با مؤل  خصومت يا رابطه قبل
 ت شخصـي و خـاص   است(، بايد اين رابطه را در جريان داوری اثر ناديده بگيريم و وجود فردی و موقعي   

تـي چـون سـودمندی در    في کيفي ي در معر خود را فراموش کنيم. هيوم در بحث خويش دربارة زيبايي، حت 
بر مشاهدة عاری از علقة آنها  ،کنند ميهای انساني و امور طبيعي که احساس زيبايي را ايجاد  ساخته دست

کند. ما نبايد شيء سودمند را به دليل سـودی کـه ممکـن اسـت بـه مـا برسـاند، زيبـا بـدانيم.           تأکيد مي
، احساس زيبـايي را در مـا   آنها خاطر ساختار صوری های انساني تنها به ساخته سودمندی در اعيان و دست

اند که هدفي خـاص را   م و هماهنگ در کنار هم قرار گرفتهنظ شيء سودمند چنان م یکند. اجزا ايجاد مي
نظرگرفتن رابطة صوری اجزاء برای برآورده  . همين در(Korsmeyer,1976, p. 207)سازند  ميق محق 

 شود. ساختن هدف، سبب بروز احساس زيبايي در ما مي

ا در آثار خويش مورد توج ه علقگي ر شود که هيوم نيز به نوبة خود مفهوم بي مشخ ص مي ،ترتيب  بدين
علقگـي از تـلاش هاچسـن فراتـر      که تلاش هيوم برای طرح مفهوم بي شود يادآوری ميقرار داده است. 

کنـد. تنهـا    علقگي هاچسن اضـافه نمـي   عا کرد که هيوم چيزی به مفهوم بيتوان اد  مي ،رود. در واقع نمي
علقگـي را در   مفهـوم بـي   ،امي و مصـداقي انضم صورت  ت برجستة انديشة هيوم آن است که بهخصوصي 

هـای   کند. پيش از هيوم هيچ فيلسوفي مسائلي چون هنر، نقد و ويژگي ارتباط با نقد آثار هنری مطرح مي
مند )يا سيستماتيك( مطرح نکرده بود. شايد بتوان همين نوع پرداخـت   منتقد آثار هنری را به صورت نظام

 حکم دانست. ةمربوط به هنر در نقد قو هيوم را راهگشای کانت در طرح مسائل 

 گيری نتيجه

  مشخ ص شد که پيش از کانت انديشمنداني چون اريگنا، شافتسبری، هاچسن و هيوم بـه  ،بدين ترتيب
گونه که مشخ ص  ا هماناند، ام  علقگي را مطرح کرده لای مباحث خويش مفهوم بي ضمني در لابه صورت
علقگـي   حکايـت از بـي   ،علقگـي  آنهـا بـه مفهـوم بـي     ةکـرد کـه اشـار   عـا  وجه اد   هيچ  توان به نمي ،شد

 شناسي مدرن دارد. بر اين اساس: زيبايي
کند تا به انسان يادآور شود که  نابهنگام( تنها تلاش مي ای گونه  ـ اريگنا در چارچوب فلسفي خويش )به

خاطر داشت که وی بـه    به ه بايدحرص و طمع خويش را دخالت ندهد. البت  ،های عالم در ملاحظة زيبايي
انگارانه  بر نوعي نگاه غايت ،ترتيب  عنوان يکي از فيلسوفان قرون وسطي بر وحدت خير و زيبايي و بدين

 به زيبايي معتقد است.
پـردازد، از يـك سـو     واسطه به دريافت زيبايي مي ای که بي هعنوان قو   ـ شافتسبری با اشاره به ذو  به

صـريحا  اعـلام    ،يبايي را از دخالت شناخت مفهومي عاری سازد و از سوی ديگرداوری زتا کند  تلاش مي
ه کند که در داوری زيبايي بايد از دخالت احساسات و تمايلات شخصي انسان ممانعت به عمل آيد. البت  مي

 شافتسبری کاملا  در خدمت ديدگاه اخلاقي اوست. ةنبايد فراموش کرد که بحث از زيبايي در فلسف
زيبايي يا همان  عملکرد حس  ،همانند استاد خويش ،عنوان شاگرد شافتسبری، از يك سو  سن بهـ هاچ
صريحا  بر غيرشناختي بودن اين حس  ،کند و از سوی ديگر في مياز اراده معر  واسطه و مستقل  ذو  را بي
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اوت از بحث کند. پيشرفت حاصل از تلاش هاچسن آن است که وی صريحا  بحث زيبايي را متف اذعان مي
 داند و همين امر حکايت از شروع نوعي تفک ر زيباشناختي مدرن دارد. اخلا  مي

ای که  داند. تنها نکته از اراده مي واسطه و مستقل  ای غيرشناختي، بي هـ هيوم همانند هاچسن ذو  را قو 
کنـد   وی تلاش ميآن است که  ،ي داشته باشدعلقه جايگاه مهم  شود هيوم در بحث از تجربة بي سبب مي

 نقد و ارزيابي آثار هنری و نه فقط آثار طبيعي مطرح نمايد. ةمباحث هاچسن را در زمين

 پی نوشت ها

طـور   ای خواندني، با مشخصات زير  به اين جنبـة رواقـي از انديشـة شافتسـبری بـه      تيفاني در مقاله. 1
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