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  مقدمه
هاي رایج جوامع بشري است. میزان و نوع جرایم و هاي اجتماعی از پدیدهجرم و آسیب

بسیاري از  شوند.میها بر مبناي شرایط ساختی و کارکردي آن جامعه تبیینآسیب
دلیل تراکم جمعیت، بیشتر آنها از گیرند و به میهاي اجتماعی در شهرها شکل آسیب
زیست، ترافیک، بهداشت مانند. مشکلات اجتماعی مسکن، محیط میها پنهان دیده

هاي غیررسمی، طلاق، اعتیاد، قتل،  نشینی و سکونتگاه عمومی، اشتغال، آموزش، حاشیه
  اند. سائل عمده زندگی شهريسرقت و... غالباً از م

دلیل ساختارهاي معیوب و ناکارآمدي نهادي و توسعه، بهدر کشورهاي درحال
شده و مسائل و اي ناهنجار تبدیل ساختاري، شهرنشینی و شهرگرایی غالباً به پدیده

است. این مسائل و مشکلات، با ساختار و هاي شهري متعددي را به بار آورده آسیب
دارد. هرچند شهر همیشه داراي کارکرد مثبت نیست. مان شهري ملازمهکارکرد نابسا

هاي  شهرهایی که رشد نامتوازن و ساختار ناسالم دارند کژکارکردهایی را در حوزه
کنند. در چنین  میاقتصادي، اجتماعی، فرهنگی، محیطی، کالبدي و سیاسی تجربه

  گیرد. خودمیبه 1شرایطی شهر حالت بیمارگونه
سترش شهرها و تبدیل آن به شهرهاي پرجمیعت و چندمیلیونی عاملی شد رشد و گ

هاي  نشینی و سکونتگاهتا بسیاري از مسائل و مشکلات شهري از قبیل مسکن، حاشیه
غیررسمی، جرایم شهري، خشونت و ناآرامی شهري، اعتیاد و قاچاق موادمخدر، فقر 

نی، بیکاري و اشتغال هاي خیابا زیست، مزاحمتشهري، مهاجرت، آلودگی محیط
هاي شهري،  وجرح، تهدیدات و ناامنیکاذب،وندالیسم، سرقت، قتل، خشونب، ضرب

 -ترافیک-ونقل شهري تکدي، کودکان کار و خیابانی، حقوق شهروندي، طلاق و حمل
هاي عمده صورت حاد پدیدارشوند. پرسش اصلی نوشتار این است که جرایم و آسیببه

بندي ها برحسب اهمیت چگونه اولویت ؟ این جرایم و آسیبشهرهاي ایران  کدامند
  شوند؟  می

  

                                                                                                              
1- Pathologic.  
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  اهداف پژوهش
  هدف اصلی: 

بندي آن از نظر  هاي شهري و تعیین اولویتهدف اصلی شناخت جرایم و آسیب
  اهمیت مسئله است.

  اهداف فرعی:
  بندي آن؛  هاي اقتصادي شهر و اولویت شناخت آسیب -
  بندي آن؛ اولویت هاي اجتماعی شهر و شناخت آسیب -
  بندي آن؛ هاي فرهنگی پیشرو اولویت شناخت آسیب -
  بندي آن. هاي کالبدي شهر و اولویت شناخت آسیب -

  هاي پژوهشپرسش
  پرسش اصلی: 

هاي عمده شهري کدامند؟ و بر پرسش اصلی پژوهش این است که جرایم و آسیب
  شوند؟بندي میحسب اهمیت چگونه رتبه

  هاي فرعی: پرسش
  شوند؟   می بندي اي اقتصادي شهر کدامند و چگونه اولویته آسیب - 1
 شوند؟  می بندي هاي اجتماعی شهر کدامند و چگونه اولویت آسیب - 2

  ؟شوند می  بنديهاي فرهنگی شهر کدامند و چگونه اولویت آسیب - 3
 شوند؟ می  بنديهاي کالبدي شهر کدامند و چگونه اولویت آسیب- 4

  تعریف مفاهیم
سیاسی و یک واحد فعالیتی، فیزکی و  –توان یک واحد اجتماعی  شهر را می شهر:

اي از ترکیب عوامل طبیعی، اجتماعی و جمعیتی دانست. به عبارت دیگر، شهر مجموعه
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شده توسط انسان است که در آن جمعیت ساکن متمرکز هاي ساخته محیط
ختمان نیست بلکه ). از نظر جامعه شناسی شهر فقط سا4:  1370است(شیعه،  شده

باشد(توسلی،  ها و غیره می هاي اجتماعی، طبقات، خانوادهها، سازمانها، گروهمکان انسان
 3و ارنست برجس 2از جمله رابرت پارك 1). در نظر اصحاب مکتب شیکاگو4:  1374

باشد.  شهر همانند یک اندام زنده اجتماعی محل اسکانی طبیعی انسان متمدن می
اي از افراد  تنها مجموعهوجودآورد. شهر نهتواند یک سازمان محیطی را به میرو، ازاین

هاي برق، متروها، نهادها،  ها، چراغ ها، ساختمان انسانی، امکانات اجتماعی، خیابان
اي از  ها و مدارس است بلکه یک قلمرو و منطقه روانی را که شامل مجموعه بیمارستان

دهد(وبر،  مییافته و احساسات است تشکیلزمانهاي سا هاي کاربردي، نگرش شیوه
باشد: جنبه کالبدي و جنبه  ). بنابراین، شهر داراي دو جنبه توأمان می51:  1370

یافته در یک ماهیت انسانی؛ ماهیت انسانی از این لحاظ که شهر بازتاب تفکرات سازمان
 ).38باشد(همان:  منطقه فرهنگی، فضایی همراه با قوانین خاص خود می

شکنی هاو قانونها، کژرفتاريجرایم شهري آن بخش از ناهنجاري جرایم شهري:
  پیوندد.وقوع میاجتماعی است که خاص شهر است و در فضاي بدون دفاع شهري به

هاي شهري است که در سطوح ها و کجرويآن دسته از آسیبهاي شهري: آسیب
اي جامعه شهري هاي ساختاري و کارکردي برخرد و کلان موجب آسیب

  ).1378شود(موسوي،  می
منظور بررسی مسائل شهري از نگاه اجتماعی، اقتصادي، فرهنگی و  مسئله شهري:

  کالبدي است.  
دانند که بسیاري را مبتلاساخته مسئله اجتماعی را وضعیتی می 5و لنسکی 4هورتون

 6پرداخت. ویلیام سونشود که باید در پرتو یک اقدام اجتماعی بدان  میو چنین احساس
-دانند که بیشتر مردم آن را احساس و همکارانش مسئله اجتماعی را موقعیتی می

                                                                                                              
1- Chicago School. 
2- Robert Park. 
3- Ernest Burgess. 
4- Horton.  
5- Lenski. 
6- Williamson.  
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). درواقع، 19: 1377کنند و درخواست حل آن را دارند(به نقل از آزادارمکی و بهار،  می
شود که براي افراد، جهان اجتماعی و  میمسئله اجتماعی به شرایط اجتماعی اطلاق

  .(Guerrero, 2005:3)ما داراي پیامدهاي منفی و ناگواري است جهان فیزیکی

  مبانی نظري
هاي اجتماعی بر این فرض استواراست که  نسبت فضاي شهري با جرایم و آسیب

کنند  میاي قراردارند آنان که احساس نشدهشهرنشینان به نحوي مؤثر در جامعه ادغام
شده و دیگر تعهدي در قبال تههاي اجتماعی غیررسمی بر رفتارشان برداش کنترل
  هاي جامعه ندارند. ارزش

تراکم و تحرك جمعیت مرادف با حضور جرم، طلاق و » رابرت پارك«به نظر 
گیري آن آنومی است. رشد شهرها مساوي  اختلافات روانی است و شاخص مناسب اندازه

  چهره.بهجاي روابط مستقیم و چهرهاست با جایگزینی روابط غیرمستقیم و ثانوي به
 ویژه بهسازمانی است به شهر بهترین مکان براي ظهور بی» پارك«بر پایه نظریه 

واسطه خللی که به زندگی خانوادگی و روابط همسایگی یعنی به پاسداري عادت و سنن 
یابد زیرا در اینجا ما با جمعیتی  میسازمانی در شیکاگو تشدید آورد این حالت بی واردمی

است یعنی از کسانی که نه به مقدار زیادي از مهاجران تشکیل یافته سروکار داریم که
شوند و نه مؤفق  مؤفق به تطبیق سریع خود با محیط پیرامون جدید و نسبتاً بیگانه می

؛ کوزر، 21: 1369نماید(انصاري،  به مهارکردن زندگی آزادتر که شهر به آنجا ارایه می
  ). 85:  1358؛ پارك، 477: 1371
اي مشهود  دهد که اندازه، تراکم و ناهمگونی رابطهاست تا نشانکوشیده »ویرث«

 هاي اجتماعی را به گرفتن ناهمگونی افزایش آسیبدارند. بالارفتن اندازه، تراکم و شدت
 .(wirth, 1938:191)دنبال دارد

پذیرد بلکه آن را  هاي فردي را در خود نمی تنها افتراقشهر نه» ویرث«به نظر 
آورد. این  میدهد. شهر افراد گوناگون را از گوشه و کنار عالم در خود جمع میپرورش

شان به حال یکدیگر  هاي بیشتر بدان جهت است که این افراد به دلیل افتراق
  ).47: 1358شان(ویرث،  مفیدهستند و نه احیاناً به دلیل همگونی و همفکري
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هاي زیر  در شهرها به یافتهبر اساس توزیع اکولوژي بزهکاري » کیمک«و » شاو«
 اند: دست پیدانموده

  شوند؛ توزیع فضایی نابرابر در اشاعه بزهکاري مؤثر واقع می -
  بیشترین نرخ بزهکاري در مناطق مهاجرخیز و مرکزي است؛ -
نظر از ترکیب قومی  ها یا مناطق انتقالی صرف مناطق اکولوژیکی معین مثل زاغه -

  باشند؛ بزهکاري برخوردارمیتغییرپذیر از نرخ بالاي 
ثباتی جمعیت،  هاي خاصی چون بی مناطق داراي نرخ بالاي بزهکاري از ویژگی - 

 باشند تزاید و فقر اقتصادي برخوردارمیجایی مکانی روبهتنوع نژادي، جابه
(Pfohl, 1985:149-150).  

مهاجران و مردمانی  1نبود تجانس و ناهمگونی شهرها به دلیل هجوم» زیمل«به نظر 
هاي قومی، فرهنگی و نژادي و با سطح زندگی متفاوت موجب بروز ناهماهنگی و  با ریشه

سازد و تسامح  شود و زندگی شهري را در عین تنوع دشوارترمی تضاد در درون شهرها می
هنجاري در شهرها توسعه  کند. در چنین وضعیتی آنومی یا بی بیشتري را طلب می

-به تضعیف انسجام مکانیکی و رشد زندگی تصنعی و غیرشخصی کمک کند و پیدامی
ها و فاصله اجتماعی شده  کند. همین امر موجب توسعه قشربندي و انشقاق گروه می

هاي مختلف اجتماعی مثل  دنبال آن آسیبدهد و به میها و تضادها را افزایش ي نابرابر
  یابد. میسرقت و قتل در شهرها گسترش

تنها بر نه 2افزایش در فاصله اجتماعی«نویسد:  معرفی آراي زیمل می در» ساندرز«
افزاید بلکه درجه تمایزات فردي و گروهی را هم  هاي فردي می پیچیدگی حوزه آزادي

  .(Sanders, 1993:91)نماید بیشتر می
تماس فیزیکی نزدیک بین افراد متعدد لزوماً تغییراتی را در وسایل » زیمل«به نظر 

ویژه با افراد دیگر به همراه دارد(زیمل، ی و برقراري ارتباط با محیط شهري و بهیاب جهت
1372 :23 .(  

                                                                                                              
1- Invasion. 
2- Social distance.  
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شود دزدي و  اي نمی بر پایه نظریه گاگلر در فضاي شهري چون کسی متوجه بیگانه
ها اي کار میان حرفهگیرد. دنیاي زیرزمینی شهر براي تقسیم میتر صورتسرقت آسان

افته به اندازه کافی بزرگ است. شمار فزاینده مشتریان ییعنی جنایت سازمان
شود که انواع و اقسام خدمات غیرقانونی براي برآوردن تمایلات آنان مانند  می باعث

(جمله سکته ویژه با افراد دیگر به همراه داردو به ريشود. موادمخدر و سکس ارایه
  ). 274: 1375؛ گالگر، 22- 23: 1372(زیمل، دارد)
وجودآمدن موزاییک اجتماعی مورد بحث معتقداست دو عامل باعث به »فیشر«

است. یکی عامل مهاجرپذیربودن این مناطق در شهرهاي بزرگ شده» رابرت پارك«
هاي  هاي اجتماعی مهاجر با پیشینه است که موجب تشکیل مجموعه متنوعی از گروه

کار، ه رشد تقسیمشود. عامل دیگر جمعیت زیاد است که منجرب فرهنگی مختلف می
سروستانی، گردد(صدیق سود میهاي هم تأسیس نهادهاي اختصاصی و تشکیل گروه

1369  :212.(  
فرایند دیگري که در مناطق مهاجرپذیر و شهرهاي بزرگ سبب » فیشر«به نظر 

ها است که  فرهنگشود تضاد منافع میان بعضی خرده ها می فرهنگتشدید وضعیت خرده
فرهنگ فرهنگ وجود خردهکه یک خردهآید. هنگامی وجودمیآنها به بر اثر تماس بین

پندارد نتیجه چنین  دیگري را در مجاورت خویش تهدید جدید براي منافع خود می
فرهنگی و تکیه بر منافع و تعیین حدود احساسی طبیعتاً تشدید هویت فرهنگی و خرده

همراه هایی نیز بهس فرهنگی چالشخاطر نبود تجانتواند به باشد. این وضعیت می آن می
  انجامد. هاي اجتماعی می باشد که به رشد جرایم و آسیبداشته

  هاي پژوهش فرضیه 
داري بین شهر، جرم و که نسبت معنیفرضیه کلان پژوهش عبارت است از این

که میزان و طوريهاي اجتماعی، اقتصادي، فرهنگی و کالبدي  آن وجوددارد به آسیب
  یابد.ها در شهر تشدیدمییم و آسیبنوع  جرا

  فرضیه هاي خرد عبارتنداز:
  داري وجوددارد؛  هاي شهري تفاوت معنی بین جنسیت پاسخگویان و آسیب - 1
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  داري وجوددارد؛  هاي شهري تفاوت معنی تأهل پاسخگویان و آسیب  بین وضعیت - 2
  داري وجوددارد؛  هاي شهري تفاوت معنی بین سن پاسخگویان و آسیب - 3
  داري وجوددارد؛  هاي شهري تفاوت معنی بین سواد پاسخگویان و آسیب - 4
  داري وجوددارد. هاي شهري تفاوت معنی بین طبقه اجتماعی پاسخگویان و آسیب - 5

  روش تحقیق
است. جامعه به اجرا درآمدهپژوهش حاضر از نوع توصیفی است و به روش پیمایشی 

–هاي اجرایی، نخبگان و عامه مردم  آماري پژوهش را سه گروه مدیران دستگاه
 38نفر و از گروه سوم 110نفر، از گروه دوم 70اند. از گروه اول  دادهتشکیل - شهروندان

گیري  شدند. در انتخاب نمونه گروه اول از روش نمونهعنوان حجم نمونه انتخابنفر به
گیري  اي و گروه سوم از نمونه گیري سهمیه ، گروه دوم از نمونه-هدفمند–یراحتمالی غ

آوري اطلاعات پرسشنامه  است. ابزار غالب جمعاي استفاده شده اي و سهمیه چندمرحله
  است.و از تکنیک مصاحبه نیز استفاده شده  بوده

) به مدد 124 :1382از روش آلفاي کرونباخ(دیانی،  1براي تعیین ضریب پایایی
شد که محاسبه گویه استفاده25مقیاس آلفا براي مجموع  SPSSاي  افزار رایانه نرم

و  90/0، نخبگان معادل 84/0ها براي پرسشنامه مدیران  میانگین همبستگی بین پرسش
گردید که مبین ضریب بسیار بالاي درونی ابزار پژوهش در هر محاسبه 80/0براي مردم 

هاي شده با استفاده از روشآوري ها و اطلاعات جمع باشد. داده مطالعه میسه گروه مورد 
متغیرها و براساس سطوح مقیاس) و   آمار توصیفی و استنباطی (بر مبناي ویژگی

تجزیه و تحلیل شدند. واحد تحلیل در این پژوهش  SPSSافزار آماري  وسیله نرم به
  باشد. می» سطح میانه«در » فرد«

   

                                                                                                              
1- Reliability. 
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  پژوهشهاي یافته
  هاي اقتصاديآسیب

مؤلفه در 6هاي اقتصادي در شهر گرگان، براي آگاهی از میزان توزیع فراوانی آسیب
هاي جدول شد که خروجی نتایج حاصله مطابق با دادهپرسشنامه پاسخگویان گنجانده

دهد بیشترین درصد در حد شدید از دیدگاه هر سه گروه از می) نشان1شماره(
درصد و میانگین 60، نخبگان با 3از  54/2درصد و میانگین 60(مدیران با پاسخگویان 

) به بیکاري اختصاص 3از  76/2درصد و میانگین 2/78و عامه مردم با  3از  57/2
هاي اقتصادي در سطح شدید از دیدگاه ترین درصد آسیباست. همچنین، پایینداشته

اغل کاذب، از دیدگاه نخبگان با به مش 3از  84/1درصد و میانگین 8/18مدیران با 
درصد و 8/32گري و از دیدگاه عامه مردم با به تکدي 3از 08/2درصد و میانگین 2/35

) به توزیع 1است. جدول شماره(به مهاجرت اختصاص داشته 3از  98/1میانگین 
  است.هاي اقتصادي پرداخته آسیب

  هاي اقتصاديآسیب ): توزیع فراوانی نگرش پاسخگویان در خصوص میزان1جدول(
  
  ها نمونه
  
  

 نوع آسیب

ران
مدی

ان 
خبگ

ن
 

مه 
عا

دم
مر

 

دید
ش

سط 
متو

 
یف

ضع
تبر 

 مع
سخ

پا
 

ن از
نگی

میا
3 

دید
ش

سط 
متو

 
یف

ضع
تبر 

 مع
سخ

پا
 

ن از
نگی

میا
3 

دید
ش

سط 
متو

 
یف

ضع
تبر 

 مع
سخ

پا
 

ن از
نگی

میا
3 

 فقر

30 9/
42 

37 9/
52 

3 3/4 
70 

10
0

 
39/2 

41 6/
37 

61  
56 

7 4/6 
10

9
  

10
0

 
31/2 
23

4
 4/

61 
12

4
 5/

32 
23 6 
38

1
 

10
0

 
55/2 

 42 بیکاري
60 

24 3/
34 

4 7/5 
70 

10
0

 
54/2 
66  

60 
41 3/

37 
3   7/2 

11
0

 
10

0
 

57/2 
29

8
 2/

78 
74 4/

19 
9   4/2 

38
1

 
10

0
 

76/2 
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  ها نمونه
  
  

 نوع آسیب

ران
مدی

ان 
خبگ

ن
 

مه 
عا

دم
مر

 

دید
ش

سط 
متو

 
یف

ضع
تبر 

 مع
سخ

پا
 

ن از
نگی

میا
3 

دید
ش

سط 
متو

 
یف

ضع
تبر 

 مع
سخ

پا
 

ن از
نگی

میا
3 

دید
ش

سط 
متو

 
یف

ضع
تبر 

 مع
سخ

پا
 

ن از
نگی

میا
3 

 مشاغل کاذب

13 8/
18 

32 4/
46 

24 8/
34 

69 
10

0
 

84/1 
52 6/

48 
45 1/

42 
10 3/9 
10

7
  

10
0

 
39/2 
17

5
 3/

46 
12

1
 

32 
82 7/

21 
37

8
 

10
0

 
25/2 

 مهاجرت
18 9/

26 
24 8/

35 
25 3/

37 
67 

10
0

 
89/1 

64 3/
59 

27   
25 

17 7/
15 

10
8

 
10

0
 

44/2 
12

2
 8/

32 
12

1
 5/

32 
12

9
 7/

34 
38

1
 

10
0

 
98/1 

 تکدي گري

14 3/
20 

21 4/
30 

34 3/
49 

69 
10

0
 

71/1 
38 2/

35 
41  

38 
29 9/

26 
10

8
 

10
0

 
08/2 
16

7
 1/

44 
11

1
 3/

29 
10

1
 6/

26 
37

9
 

10
0

 
17/2 

 مسکن

38 3/
54 

29 4/
41 

3 3/4 
70 

10
0

 
50/2 
54  

50 
43 8/

39 
11 2/

10 
10

8
 

10
0

 
40/2 
27

3
  8/

71 
80 1/

21 
27 1/7 
38

0
 

10
0

 
65/2 

  هاي اجتماعی آسیب
هاي اجتماعی شهر گرگان از دیدگاه مدیران، نخبگان و عامه مردم فراوانی و میزان آسیب

  است.   ) آمده2حاصل آن در جدول شماره( مؤلفه مورد بررسی قرارگرفته که11در قالب 
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  هاي اجتماعی): توزیع فراوانی نگرش پاسخگویان در خصوص میزان آسیب2جدول(

  
  ها نمونه
  
  
  

 نوع آسیب

ران
مدی

ان 
بگ

نخ
دم 

 مر
امه

ع
 

دید
ش

سط 
متو

 

یف
ضع

تبر 
 مع

سخ
پا

 

ین
انگ

می
 3از 
دید

ش
سط 

متو
 

یف
ضع

تبر 
 مع

سخ
پا

 

ین
انگ

می
 3از 
دید

ش
سط 

متو
 

یف
ضع

 

خ 
اس

پ
تبر

مع
 

ن از
گی

میان
3 

 اعتیاد

44  9/
62 

20 6/
28 

66/8 
70 

10
0

 

54/2 
72

    
  

3/
67 

27 2/
25 

8   5/7 
10

7
 

10
0

 

59/2 
30

8
    8/

80 
62

    
   

3/
16 

11  9/2 
38

1
 

10
0

 

78/2 

 نشینیحاشیه

11  7/
15 

17 2/
26 

37 9/
56 

65 
10

0
 

60/1 
30

    
30 

39  
39 

31  
31 

10
0

 
10

0
 

99/1 
75

    
  

2/
23 

11
3

   
35 

13
5

    
 

8/
41 

32
8

 
10

0
 

81/1 

 طلاق
13 8/

18 
32 4/

46 
14 

20 
70 

10
0

 

09/2 
35

    
35 

46
    

46 
19   

19 
10

0
 

10
0

 

16/2 
21

3
    2/

56 
12

2
    2/

32 
44

    
   

6/
11 

37
9

 
10

0
 

45/2 

 کودکان خیابانی

10  9/
14 

25 3/
37 

32 8/
47 

67 
10

0
 

67/1 
17

    
  

7/
16 

36 3/
35 

49  
48 

10
2

 
10

0
 

69/1 
95    2/

27 
12

8
    

 
7/

36 
12

6
    

 
1/

36 
34

9
 

10
0

 

91/1 

 سرقت

14  9/
20 

19 4/
28 

34 7/
50 

67 
10

0
 

70/1 
33

    
 

4/
31 

45 9/
42 

27 7/
25 

95 
10

0
 

06/2 
12

5
   2/

33 
14

2
    

 
7/

37 
11

0
    2/

29 
37

7
 

10
0

 

04/2 

 مزاحمت خیابانی

11  9/
15 

25 2/
36 

33 8/
47 

69 
10

0
 

68/1 
24

    
22 

42 5/
38 

43 4/
39 

10
9

 
10

0
 

83/1 
13

3
    1/

36 
12

8
    

 
8/

34 
10

7
    

 
1/

29 
36

8
 

10
0

 

07/2 

 وندالیسم

3
    7/4 

18 1/
28 

43 2/
67 

64 
10

0
 

38/1 
13

    
  

7/
12 

31 4/
30 

58 9/
56 

10
2

 
10

0
 

56/1 
12

5
    4/

34 
10

9
   

30 
12

9
    

 
5/

35 
36

3
 

10
0

 

99/1 

 قتل

4
    3/6 
12  

19 
47 6/

74 
63 

10
0

 

32/1 
9

    
    

9/8 
23 8/

22 
69 3/

68 
10

1
 

10
0

 

41/1 
51

    
  

9/
14 

99
    

   
9/

28 
19

2
    

 
1/

56 
34

2
 

10
0

 

59/1 
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  ها نمونه
  
  
  

 نوع آسیب

ران
مدی

ان 
بگ

نخ
دم 

 مر
امه

ع
 

دید
ش

سط 
متو

 

یف
ضع

تبر 
 مع

سخ
پا

 

ین
انگ

می
 3از 
دید

ش
سط 

متو
 

یف
ضع

تبر 
 مع

سخ
پا

 

ین
انگ

می
 3از 
دید

ش
سط 

متو
 

یف
ضع

 

خ 
اس

پ
تبر

مع
 

ن از
گی

میان
3 

 نقض حقوق شهروندي

18  1/
26 

15 7/
21 

36 2/
52 

69 
10

0
 

74/1 
44

    4/
40 

41 6/
37 

24  
22 

10
9

 
10

0
 

18/2 
12

0
    8/

32 
14

0
    

 
3/

38 
10

6
   

29 
36

6
 

10
0

 

04/2 

 خشونت

5   7/7 
15 1/

23 
45 2/

69 
65 

10
0

 

38/1 
14

    
  

6/
13 

38 9/
36 

51 5/
49 

10
3

 
10

0
 

64/1 
87

    
  

4/
24 

14
0

    
 

3/
39 

12
9

    
 

2/
36 

35
6

 
10

0
 

88/1 

 امنیت عمومی
5

    6/7 
19 8/

28 
42 6/

63 
66 

10
0

 

44/1 
16 5/

15 
36  

35 
51 5/

49 
10

3
 

10
0

 

66/1 
88

 9
/

24 
14

0
    

 
5 /

39 
12

6
    

 
6/

35 
35

4
 

10
0

 

89/1 

یافته به دهد بیشترین درصد اختصاصمی) نشان2جدول شماره(هاي خروجی داده
هاي اجتماعی شهر گرگان از دیدگاه هر سه گروه مورد مطالعاتی به پدیده اعتیاد  آسیب

درصد و 3/67، نخبگان با 3از  54/2درصد و میانگین 9/62است. مدیران با مربوط بوده
میزان اعتیاد را در بین  78/2انگین درصد و می8/80و عامه مردم با  3از  59/2میانگین 

اند. همچنین، کردههاي اجتماعی در شهر گرگان در سطح شدید گزارشسایر آسیب
یافته از دیدگاه هر سه گروه مورد مطالعه به پدیده قتل ترین درصد اختصاصپایین

و  41/1، از دیدگاه نخبگان 32/1است. این پدیده از دیدگاه مدیران میانگین مربوط بوده
  است.را کسب نموده 3از  59/1از نظر مردم میانگین 

  هاي فرهنگیآسیب
بندي آن در شهر گرگان از دیدگاه مدیران، نخبگان هاي فرهنگی  و رتبهتنوع آسیب

مؤلفه مدنظر قرارداده که نتایج حاصله در جدول 4و عامه مردم این متغیر را در قالب 
  است.) آمده3شماره(
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  هاي فرهنگی شهر گرگانتوزیع فراوانی نگرش پاسخگویان در خصوص آسیب): 3جدول(
  
  ها نمونه
  
  

 نوع آسیب

ران
مدی

ان 
خبگ

ن
دم 

 مر
امه

ع
 

دید
ش

سط 
متو

 
یف
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تبر
 مع

سخ
پا
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نگی
میا

3 
دید

ش
سط 

متو
 

یف
ضع

 
تبر

 مع
سخ

پا
 

ن از
نگی

میا
3 

دید
ش

سط 
متو

 
یف

ضع
 

تبر
 مع

سخ
پا

 
ن از

نگی
میا

3 

 گراییمد

40 1/
57 

17 3/
24 

13 6/
18 

70 
10

0
 

39/2 
87 6/

80 
15 9/

13 
6   6/5 

10
8

 
10

0
 

75/2 30
7

 4/
81 

50 3/
13 

20 3/5 
37

7
 

10
0

 
76/2 

 بدحجابی

44 9/
62 

16 9/
22 

10 3/
14 

70 
10

0
 

49/2 
58 7/

53 
35 4/

32 
15 9/

13 
10

8
 

10
0

 
40/2 25
3

 4/
68 

78 1/
21 

39 5/
10 

37
0

 
10

0
 

58/2 

 تعارضات فرهنگیقومیت گرایی و 

14 6/
20 

19 9/
27 

35 5/
51 

68 
10

0
 

69/1 
53 1/

49 
35 4/

32 
20 5/

18 
10

8
 

10
0

 
31/2 
94 9/

25 
16

4
 2/

45 
10

5
 9/

28 
36

3
 

10
0

 
97/1 

 هاي آمورشی نابهنجاري

22 9/
34 

29  
46 

12  
19 

63 
10

0
 

16/2 
39 8/

35 
48  

44 
22  2/

20 
10

9
 

10
0

 
16/2 13
4

 6/
40 

12
6

 2/
38 

70 2/
21 

33
0

 
10

0
 

19/2 

هاي بندي آسیب) نشانگر تفاوت در اولویت3هاي جدول شماره(خروجی نتایج داده
باشد. فرهنگی از دیدگاه سه گروه مورد مطالعه (مدیران، نخبگان و عامه مردم) می

بوده  3از  49/2بیشترین درصد درحد شدید از نظر مدیران به بدحجابی با میانگین 
درصد و 6/80بین نخبگان و عامه مردم به ترتیب با که این میزان در است درحالی

  است.به مؤلفه مدگرایی اختصاص داشته 3از  76/2و  75/2درصد و میانگین 4/81
 3از  69/1درصد و میانگین 6/20ترین درصد در سطح شدید از نظر مدیران با پایین

و میانگین  درصد8/35هاي آموزشی با گرایی، از نظر نخبگان به نابهنجاريبه قومیت
گرایی اختصاص به قومیت 97/1درصد و میانگین 9/25و از نظر عامه مردم  3از 16/2

  است. داشته
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  هاي کالبدي آسیب
گیرد ریزان قرارمیهایی که در مدیریت شهري کانون توجه برنامه یکی از پدیده

مؤلفه 4هاي کالبدي شهر گرگان در قالب رویکرد کالبدي به مسائل شهري است. آسیب
گانه مورد مطالعه در جدول هاي سهمدنظر قرارگرفته که خروجی نتایج ارزیابی گروه

  است.) آمده4شماره(
  هاي کالبدي شهر گرگان): توزیع فراوانی نگرش پاسخگویان در خصوص آسیب4جدول(

  نمونه ها
 نوع آسیب

ران
مدی

ان 
خبگ

ن
دم 

 مر
امه

ع
 

دید
ش

سط 
متو

 
یف

ضع
تبر 

 مع
سخ

پا
 

ن از
نگی

میا
3 

دید
ش

سط 
متو

 
یف

ضع
تبر 

 مع
سخ

پا
 

ن از
نگی

میا
3 

دید
ش

سط 
متو

 
یف

ضع
تبر 

 مع
سخ

پا
 

ن از
نگی

میا
3 

/1 33 ترافیک
47 

18 7/
25 

19 1/
27 

70 
10

0
 

20/2 
57  8/

52 
40  

37 
11 2/

10 
10

8
 

10
0

 
43/2 

20
8

    
   

4/
56 

10
8

  3/
29 

53 4/
14 

36
9

 
10

0
 

42/2 

 آلودگی

14  2/
22 

22 9/
34 

27 9/
42 

63 
10

0
 

79/1 
32  9/

29 
38 5/

35 
37 6/

34 
10

7
 

10
0

 
95/1 

84  2/
24 

11
6

    4/
33 

14
7

    4/
42 

34
7

 
10

0
 

82/1 

  17 محیطیزیست
25 

29 6/
42 

22 4/
32 

68 
10

0
 

93/1 
36  3/

33 
53 1/

49 
19 6/

17 
10

8
 

10
0

 
16/2 
14

7
 6/

39 
14

3
    5/

38 
81 8/

21 
37

1
 

10
0

 
18/2 

  51 بودن آسفالت معابرنامناسب
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هاي دهد بیشترین درصد آسیبمی) نشان4هاي جدول شماره(خروجی نتایج داده
بودن کالبدي شهر گرگان در سطح شدید از نظر هر سه گروه مورد مطالعه به نامناسب
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است و کمترین درصد در سطح ها اختصاص داشتهو کوچهها آسفالت معابر، خیابان
  است.شدید از نظر هر سه گروه مطالعه به آلودگی هوا و آلودگی صوتی مربوط بوده

  هاي شهريبندي جرایم و آسیبرتبه
ترتیب بیکاري با میانگین هاي اقتصادي شهر گرگان به ترین آسیب از نظر مدیران مهم

  است.گزارش شده 39/2و فقر  3از 50/2، مسکن 3از  54/2
ترتیب بیکاري با هاي اقتصادي در شهر گرگان بهترین آسیباز نظر نخبگان مهم

  است.بیان شده 3از 40/2و مسکن  3از 44/2، مهاجرت 3از 57/2میانگین 
ترتیب بیکاري با هاي اقتصادي شهر گرگان بهترین آسیب از نظر عامه مردم مهم

  گردید.گزارش 3از  55/2و فقر  3از  65/2 ، مسکن3از 76/2میانگین 
  هاي مورد مطالعههاي اقتصادي برحسب نگرش گروهبندي آسیب): رتبه5جدول(

  ها گروه   
 رتبه

 عامه مردم نخبگان مدیران
 3میانگین از 3میانگین از 3میانگین از

 76/2بیکاري  57/2بیکاري  54/2بیکاري  اول
 65/2مسکن  44/2مهاجرت  50/2مسکن  دوم
 55/2فقر  40/2مسکن  36/2فقر  سوم

داد که این هاي اجتماعی شهر گرگان نشان ارزیابی نگرش مدیران در خصوص آسیب
 09/2، اولویت دوم را به طلاق با میانگین 54/2گروه اولویت اول را به اعتیاد با میانگین 

  نمود.مشخصعنوان اولویت سوم به 3از  70/1و پدیده سرقت را با میانگین 
در رتبه اول،  59/2هاي اجتماعی اعتیاد با میانگین از نظر نخبگان در بین آسیب
در رتبه  16/2در رتبه دوم و طلاق با میانگین  18/2نقض حقوق شهروندي با میانگین 

  است.سوم قرارگرفته
رتبه در  3از  45/2در رتبه اول، طلاق  3از  78/2از نظر عامه مردم اعتیاد با میانگین 

هاي اجتماعی شهر  رتبه سوم آسیب 07/2هاي خیابانی با میانگین  دوم و مزاحمت
  اند. دادهگرگان را به خود اختصاص
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  هاي مورد مطالعههاي اجتماعی برحسب نگرش گروهبندي آسیب): رتبه6جدول(
  ها گروه

 رتبه
 عامه مردم نخبگان مدیران

 3میانگین از 3میانگین از 3میانگین از
 78/2اعتیاد  59/2اعتیاد  09/2طلاق  اول
 45/2طلاق  18/2نقض حقوق شهروندي  09/2طلاق  دوم

 07/2مزاحمت خیابانی    16/2طلاق  70/1سرقت  سوم

داد  هاي فرهنگی شهر گرگان نشان بررسی نتایج ارزیابی پاسخگویان درخصوص آسیب
هاي  ) و نابهنجاري3از  39/2 )، مدگرایی (میانگین3از 49/2مدیران بدحجابی (میانگین 

  اند. هاي مهم در نظر گرفته عنوان اولویت) را به3از 16/2آموزشی (میانگین 
و  3از  40/2، بدحجابی با میانگین 3از 75/2از نظر نخبگان مدگرایی با میانگین 

هاي فرهنگی شهر گرگان  ترین آسیب عنوان مهمبه 3از  31/2گرایی با میانگین  قومیت
  است.شدهگزارش 

هاي فرهنگی در شهر گرگان شامل مدگرایی ترین آسیب از نظر عامه مردم مهم
 19/2هاي آموزشی (میانگین  ) و نابهنجاري3از 58/2)، بدحجابی (3از 76/2(میانگین 

  گردید.) عنوان3از
  گانه مورد مطالعههاي سههاي فرهنگی از نظر گروهبندي آسیب): رتبه7جدول(

  گروه ها   
 رتبه

 عامه مردم نخبگان مدیران
 3میانگین از 3میانگین از 3میانگین از

 76/2مدگرایی  75/2مدگرایی  49/2بدحجابی  اول
  58/2بدحجابی  40/2بدحجابی  39/2مدگرایی  دوم
 19/2هاي آموزشی نابهنجاري 31/2گرایی قومیت 16/2هاي آموزشی نابهنجاري سوم

هاي کالبدي شهر گرگان  مورد مطالعه درخصوص آسیبارزیابی نگرش هر سه گروه 
اند. خروجی  هاي اول تا سوم دیدگاه مشترکی داشته به اولویتداد همه آنها نسبتنشان

هاي کالبدي را  نتایج مبین آن است که مدیران، نخبگان و عامه مردم اولویت اول آسیب
، 63/2، 65/2رتیب با میانگین تها به ها و کوچه بودن آسفالت معابر، خیابانبه نامناسب

و اولویت سوم  3از 42/2، 43/2، 20/2، اولویت دوم ترافیک شهري با میانگین 3از 74/2
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 18/2، 16/2، 9/1محیطی با میانگین هاي کالبدي شهر گرگان به مشکلات زیست آسیب
  است.گزارش شده 3از 

  مورد مطالعههاي هاي کالبدي برحسب نگرش گروهبندي آسیب): رتبه8جدول(
  ها گروه    

 رتبه
 عامه مردم نخبگان مدیران

 3میانگین از 3میانگین از 3میانگین از

 اول
بودن آسفالت نامناسب

 65/2معابر 
بودن آسفالت نامناسب

 63/2معابر 
بودن آسفالت نامناسب

 74/2معابر 
 42/2ترافیک  43/2ترافیک  20/2ترافیک  دوم
 18/2محیطی زیست 16/2محیطی زیست 93/1محیطی زیست سوم

  آزمون فرضیه 

ها در چارچوب اهداف پژوهش و تعیین  هاي پژوهش و فرضیهمنظور سنجش پرسشبه
روابط بین متغیرها بر مبناي مدل تحلیل و طرح شماتیک متغیرهاي پژوهش از آزمون 

استفاده  SPSS11افزار آماري ) در محیط نرمF» (تحلیل واریانس«آماري پارامتریک 
  است.شده

  هاي شهري): تحلیل واریانس جنسیت پاسخگویان و آسیب9جدول(

 نوع آسیب
منبع 

 تغییرات
مجموع 
 مجذورها

درجه 
 آزادي

میانگین 
 مجذورها

مقدار 
 )Fآزمون (

سطح 
داري معنی

)sig( 

 اقتصادي
 431/0 620/0 113/0 1 113/0 گروهیبین
 - - 183/0 532 205/97 گروهیدرون

 - - - 533 318/97 کل

 اجتماعی
 032/0 657/4 189/1 1 189/1 گروهیبین
 - - 255/0 363 674/92 گروهیدرون

 - - - 364 863/93 کل

 فرهنگی
 336/0 927/0 210/0 1 210/0 گروهیبین
 - - 227/0 481 057/109 گروهیدرون

 - - - 482 267/109 کل

 کالبدي
 388/0 746/0 183/0 1 183/0 گروهیبین
 - - 245/0 495 415/121 گروهیدرون

 - - - 496 598/121 کل
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) نشانگر وجود 10هاي جدول شماره( خروجی نتایج تحلیل واریانس مطابق با داده
درصد بین میانگین جنسیت پاسخگویان و آسیب اجتماعی 95دار در سطح  تفاوت معنی

هاي  میانگین جنسیت پاسخگویان و آسیبداري بین باشد ولی هیچ تفاوت معنی می
  نگردید.اقتصادي، فرهنگی و کالبدي مشاهده

) 10هاي جدول شماره( بررسی خروجی نتایج آزمون تحلیل واریانس مطابق با داده
هاي شهري  هاي متغیر وضع تأهل و آسیب دار بین میانگین نشانگر نبود تفاوت معنی

  باشد. درصد می95در سطح (اقتصادي، اجتماعی، فرهنگی و کالبدي) 
  هاي شهري): تحلیل واریانس وضع تأهل و آسیب10جدول(

نوع 
 آسیب

منبع 
 تغییرات

مجموع 
 مجذورها

درجه 
 آزادي

میانگین 
 مجذورها

مقدار آزمون 
)F( 

داري سطح معنی
)sig( 

 اقتصادي
 483/0 729/0 133/0 2 266/0 گروهیبین
 - - 183/0 531 052/97 گروهی درون

 - - - 533 318/97 کل

 اجتماعی
 397/0 925/0 239/0 2 477/0 گروهی بین
 - - 258/0 362 386/93 گروهیدرون

 - - - 364 863/93 کل

 فرهنگی
 241/0 427/1 323/0 2 646/0 گروهیبین
 - - 226/0 480 621/108 گروهیدرون

 - - - 482 267/109 کل

 کالبدي
 682/0 383/0 094/0 2 188/0 گروهیبین
 - - 246/0 494 409/121 گروهیدرون

 - - - 496 598/121 کل

) بر مبناي آزمون تحلیل واریانس در سطح 11هاي جدول شماره( خروجی نتایج داده
داري بین میانگین سن و آسیب اقتصادي درصد مبین آن است که تفاوت معنی95

(اجتماعی، فرهنگی و کالبدي) تفاوت هاي شهري  وجوددارد ولی بین سن و سایر آسیب
  نگردید.داري مشاهدهمعنی
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  هاي شهري): تحلیل واریانس سن و آسیب11جدول(
نوع 

 آسیب
منبع 

 تغییرات
مجموع 
 مجذورها

درجه 
 آزادي

میانگین 
 مجذورها

مقدار 
 )Fآزمون (

داري سطح معنی
)sig( 

 اقتصادي
 003/0 904/5 059/1 2 117/2 گروهی بین
 - - 179/0 531 201/95 گروهی درون

 - - - 533 318/97 کل

 اجتماعی
 728/0 318/0 082/0 2 165/0 گروهیبین
 - - 256/0 362 698/93 گروهیدرون

 - - - 364 863/93 کل

 فرهنگی
 171/0 771/1 400/0 2 800/0 گروهیبین
 - - 226/0 480 467/108 گروهیدرون

 - - - 482 267/109 کل

 کالبدي
 365/0 010/1 248/0 2 495/0 گروهیبین
 - - 245/0 494 102/121 گروهیدرون

 - - - 496 598/121 کل

) نشانگر 12هاي جدول شماره(خروجی نتایج آزمون تحلیل واریانس مطابق با داده
هاي اجتماعی و فرهنگی دار بین میانگین سواد پاسخگویان با آسیبوجود تفاوت معنی

هاي اقتصادي و کالبدي باشد ولی بین میانگین سواد و آسیبدرصد می95 در سطح
  نگردید.داري مشاهدهتفاوت معنی

  هاي شهري): تحلیل واریانس متغیر سواد و آسیب12جدول(
نوع 

 آسیب
منبع 

 تغییرات
مجموع 
 مجذورها

درجه 
 آزادي

میانگین 
 مجذورها

مقدار 
 )Fآزمون (

داري سطح معنی
)sig( 

 اقتصادي
 106/0 703/1 308/0 7 157/2 گروهیبین
 - - 181/0 526 162/95 گروهی درون

 - - - 533 318/97 کل

 اجتماعی
 008/0 771/2 691/0 7 837/4 گروهیبین
 - - 249/0 357 026/89 گروهیدرون

 - - - 364 863/93 کل

 فرهنگی
 037/0 155/2 480/0 7 363/3 گروهیبین
 - - 223/0 475 904/105 گروهیدرون

 - - - 482 267/109 کل

 کالبدي
 555/1 147/0 378/0 7 648/2 گروهیبین
 - - 243/0 489 949/118 گروهیدرون

 - - - 496 598/121 کل
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) در سطح 13هاي جدول شماره( ارزیابی نتایج تحلیل واریانس مطابق با داده
متغیر شغل پاسخگویان و آسیب کالبدي دار بین درصد نشانگر وجود تفاوت معنی95
-ها (اقتصادي، اجتماعی و فرهنگی) تفاوت معنی باشد ولی بین شغل و سایر آسیبمی

  گردد.نمیداري مشاهده
  هاي شهري): تحلیل واریانس متغیر شغل و آسیب13جدول(

نوع 
 آسیب

منبع 
 تغییرات

مجموع 
 مجذورها

درجه 
 آزادي

میانگین 
 مجذورها

مقدار 
 )Fآزمون (

-سطح معنی
 )sigداري (

 اقتصادي
 260/0 305/1 238/0 5 188/1 گروهیبین
 - - 182/0 528 130/96 گروهی درون

 - - - 533 318/97 کل

 اجتماعی
 181/0 526/1 391/0 5 953/1 گروهی بین
 - - 256/0 359 910/91 گروهیدرون

 - - - 364/0 863/93 کل

 فرهنگی
 992/0 100/0 023/0 5 115/0 گروهیبین
 - - 229/0 477 152/109 گروهیدرون

 - - - 482 267/109 کل

 کالبدي
 051/0 227/2 539/0 5 696/2 گروهیبین
 - - 242/0 491 901/118 گروهیدرون

  - - - 496 598/121 کل

گیري رابطه متغیر طبقه اقتصادي با آسیب شهري، این شاخص در منظور اندازهبه
که پاسخگویان از این حیث خود را به اینشد و باعنایت پژوهش عامه مردم گنجانده ابزار

شد که خروجی نتایج مطابق با در سر طبقه قراردادند از آزمون تحلیل واریانس استفاده
دار بین میانگین طبقه اقتصادي ) مبین نبود تفاوت معنی14هاي جدول شماره( داده

  باشد.هاي شهري میاجتماعی پاسخگویان با آسیب
  هاي شهري): تحلیل واریانس متغیر طبقه اقتصادي اجتماعی و آسیب14جدول(

نوع 
 آسیب

منبع 
 تغییرات

مجموع 
 مجذورها

درجه 
 آزادي

میانگین 
 مجذورها

مقدار 
 )Fآزمون (

داري سطح معنی
)sig( 

 اقتصادي
 186/0 690/1 278/0 2 555/0 گروهیبین
 - - 164/0 363 663/59 گروهی درون

 - - - 365 219/60 کل
 097/0 357/2 584/0 2 169/1 گروهیبین اجتماعی
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نوع 
 آسیب

منبع 
 تغییرات

مجموع 
 مجذورها

درجه 
 آزادي

میانگین 
 مجذورها

مقدار 
 )Fآزمون (

داري سطح معنی
)sig( 

 - - 248/0 242 999/59 گروهیدرون
 - - - 244 167/61 کل

 فرهنگی
 075/0 616/2 559/0 2 117/1 گروهیبین
 - - 213/0 315 251/67 گروهیدرون

 - - - 317 368/68 کل

 کالبدي
 472/0 752/0 181/0 2 362/0 گروهیبین
 - - 240/0 331 602/79 گروهیدرون

 - - - 333 964/79 کل

  نتایج 
گانه موردبررسی (مدیران، نخبگان و عامه مردم) و نوع هاي سه ارزیابی نگرش گروه

) انجام و Fهاي شهري با استفاده از آزمون آمار پارامتریک تحلیل واریانس( آسیب
هاي نگرش  داد بین میانگیندرصد نشان95حاصله در سطح خروجی تجزیه و تحلیل 

داري وجوددارد ولی بین گانه و آسیب اقتصادي و اجتماعی تفاوت معنیهاي سه گروه
  نگردید.   داري مشاهدههاي فرهنگی و کالبدي در شهر گرگان تفاوت معنی نگرش و آسیب

هاي شهري سطح  گانه و آسیبهاي سه تحلیل روابط بین متغیر جنسیت گروه
هاي اجتماعی تفاوت  داد بین میانگین جنسیت پاسخگویان و آسیبدرصد نشان95

هاي  داري بین میانگین جنسیت و آسیبداري وجوددارد ولی تفاوت معنیمعنی
  نشد.اقتصادي، فرهنگی و کالبدي مشاهده

اوت داد هیچ تفدرصد نشان95ارزیابی خروجی نتایج آزمون تحلیل واریانس در سطح 
هاي شهري مورد سنجش  داري بین میانگین وضع تأهل پاسخگویان و آسیب معنی

  (اقتصادي، اجتماعی، فرهنگی و کالبدي) وجودندارد.
درصد مبین آن است که تنها 95بررسی خروجی آزمون تحلیل واریانس در سطح 

داري  هاي اقتصادي تفاوت معنی هاي متغیر سن پاسخگویان و آسیب بین میانگین
هاي اجتماعی، فرهنگی و کالبدي هیچ تفاوت  وجوددارد ولی بین متغیرهاي سن و آسیب

  نگردید.داري مشاهدهمعنی
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دار بین درصد مبین وجود تفاوت معنی95) در سطح Fتجزیه و تحلیل آزمون(
هاي اجتماعی و فرهنگی است ولی هیچ  هاي متغیر سواد پاسخگویان و آسیبمیانگین

هاي اقتصادي و کالبدي ین میانگین سواد پاسخگویان با آسیبداري بتفاوت معنی
  نشد.ملاحظه

دار بین میانگین شغل درصد مبین تفاوت معنی95آزمون تحلیل واریانس در سطح 
هاي اقتصادي،  هاي کالبدي بوده ولی بین میانگین شغل و آسیب پاسخگویان و آسیب

  نگردید.داري مشاهده اجتماعی و فرهنگی تفاوت معنی
داري  درصد هیچ تفاوت معنی95براساس خروجی آزمون تحلیل واریانس در سطح 

  نشد.هاي شهري مشاهده اجتماعی و آسیب - بین میانگین طبقه اقتصادي
هاي اقتصادي مشکل بیکاري در براساس خروجی نتایج پژوهش حاضر در بین آسیب

ترین آسیب، در بین  ن مهمعنواهاي اجتماعی اعتیاد به اولویت اول، در بین آسیب
نگرانی و بین ترین دغدغه و دل عنوان مهمهاي فرهنگی بدحجابی و مدگرایی به آسیب
بودن آسفالت معابر، خیابان و کوچه در اولویت اول قرار هاي کالبدي نامناسب آسیب
  است.داشته

  راهکارها 
هاي  مسائل و آسیبتواند به بخشی از  نمودن محورهاي ذیل میریزي و اجرایی برنامه

  دهد: شهري پاسخ
گان در پرتو رویکرد  آموختهمسئله بیکاري و ارتقاي ضریب شغلی جوانان و دانش -

ریزي استراتژیک در دستور کار  مثابه یک فرایند در قالب برنامهسیستمی و به
  ربط قرارگیرد؛  هاي ذي ها و سازمان جدي دستگاه

  کن جوانان در جامعه؛ویژه مسدهی وضعیت مسکن به سامان -
اهتمام در تدوین برنامه جامع فقرزایی، کاهش فاصله طبقاتی و حمایت از  -

  پذیر؛ هاي آسیب دهک
  گرایانه) در زمینه اعتیاد و موادمخدر؛کاهش تقاضا (رویکرد تقلیل  اتخاذ سیاست -
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عنوان یکی از راهبردهاي اساسی در امر کاهش تحکیم بنیان خانواده زوجین به -
هاي قبل از ازدواج، حین ازدواج و پس از ازدواج  نرخ طلاق (ازطریق ارائه آموزش
  با توانمندسازي زوجین جوان)؛

هاي فرهنگی،  افزایش ضریب امنیت عمومی و اجتماعی و مداخلات دستگاه -
  هاي جرم و جنایت؛ آموزشی و انتظامی با هدف کاهش زمینه

  ام عملی به قانون؛توجه به حقوق شهروندي در چارچوب التز -
توجه به مشارکت عامه مردم و استفاده از ظرفیت همه اقوام در فرایند توسعه  -

  گرایی در مدیریت امور شهري؛مدارانه و قومیتشهري و پرهیز از اندیشه قوم
ارایه خدمات مطلوب شهروندي و تلاش براي جلب رضایت شهروندان و ارتقاي  -

  اسب براي آحاد شهروندان.سازي شرایط مناعتماد و فراهم

  پیشنهادها 
هاي تواند به کاهش جرم و آسیب نمودن محورهاي ذیل میریزي و عملیاتی برنامه

  شهري بینجامد: 
  گان؛  آموختهتوسعه اشتغال و ارتقاي ضریب شغلی جوانان و دانش -
  ویژه مسکن جوانان؛ بهبود وضعیت مسکن به -
  پذیر؛ هاي آسیب دهککاهش فاصله طبقاتی و حمایت از  -
  گرایانه) در زمینه اعتیاد و موادمخدر؛کاهش تقاضا (رویکرد تقلیل  اتخاذ سیاست -
هاي قبل از  تحکیم بنیان خانواده زوجین و کاهش نرخ طلاق ازطریق ارایه آموزش -

  ازدواج، حین ازدواج و پس از ازدواج با توانمندسازي زوجین جوان؛
  هاي جرم و جنایت؛ و اجتماعی با هدف کاهش زمینه ارتقاء ضریب امنیت عمومی -
ویژه در حوزه توجه به حقوق شهروندي در چارچوب التزام عملی به قانون به -

  فرهنگی؛



  
  
  
  

  )1393پژوهشنامه جغرافیاي انتظامی (سال دوم، شماره هفتم، پاییز  136          

گرایی در مدیریت امور شهري و توجه به مدارانه و قومیتپرهیز از تفکر قوم -
  مشارکت عامه مردم؛

  ي در توسعه و بهسازي شهري؛اهاي قومی و قبیلهاستفاده از تمام ظرفیت -
سازي خدمات شهري و ایجاد بستر مناسب فیزیکی و عمرانی شهري براي متناسب -

 شهروندان.
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