
 

 

 

 حكمرانی، دولت و توزيع قدرت 

 عصر ناصری ايران« ترقِ »در گفتمان 
 

  1شجاع احمدوند 

 2مجتبی یاور 
 (22/3/49تاریخ تصويب:   -43/ 20/00)تاریخ دریافت: 

 چکیده

ای ديگر از حكمرانی، گيری گونهی نوزده میلادی، سرآ غاز شكلحكمرانِی ايرانی در سده

ی دوم گری، ره در نيمهنوعی تغيير در س بک حکومت های پيشين بود.متفاوت با دوره

برای « ترق»كارگيریِ مفهوم نظری و عملِی ی ناصری، با بهساله قرن و در عصر پنجاه

بودند، در يک گفتمان « ترق»ای ره خواهان توصيف آ ن از سوی نيروهای چندگانه

نوش تارها و کردارهای آ ن و تغيير در حكمرانی، به كانون « ترق»بندی شد؛ گفتمان مفصل

ی( دوره مبدل شده بود. در اين مقاله، قصد ما آ شكار ساختن نقش )آ گاهانه و ناآ گانه

حکومت در انطباق خود با شرايط و تحولات جديد و ميزان انبساط آ ن در پذيرش 

ی نوزده در ايران، حكمرانِی انطباق با تحولات است. تغييرات نوخواهانه در طول سده

ی س ياسی تن در دهد؛ ميزانی از توزيعِ قدرت مطلقه وسویی کشاند ره بهرا به سمتايرانی 

شكلی از واگذاریِ حداقلِی بخشی از اختيارات سنتی نهاد پادشاهی در سطوح جديد 

ی آ ن ای بيرونی بر اقتدار مطلق و ديرينهچون افزونهبوروکراتيک. اين تغييرات ره هم

های نهاد سنتِی پادشاهی بود؛ از از ظرفیت و امكانحادث و اضافه شده بود فراتر 

  هایی از اختيارات سنتی خود گشت.پوشی از بخشرو، برای تحقق آ نها ناگزير به چشماين

 توزيع قدرت، حکومت، دولت، پيشرفت.: هاکليد واژه

 

 

 

                                                                                                             
 (shojaahmadvand@gmail.com) ئی علوم س ياسی دانشگاه علامه طباطبا. دانش يار گروه 1

 (m.yavar@gmail.com) ئیدانشجوی درترای علوم س ياسی دانشگاه علامه طباطبا. 2



 فصلنامه دولت پژوهی   24

 

 مقدمه

ی شاهانه، بس تگیِ عميق هرگونه تغيير و تحول در حكمرانی ايرانی به اراده

ی لت عمومی و تاريخی سرزمين ايران بود. اين امر تالی منطقی انگارهخص

ترينِ امور را منوط به بود ره خُردترين و كلان« اللهچون ظلشاه هم»ديرپای 

پادشاهان را برگزيد تا ایشان ]يعنی »کرد. در اين انگاره، خداوند رای ملوكانه می

دگانی ایشان ]يعنی بندگان[ در بندگان[ را از يکديگر نگاه دارند و مصلحت زن

ایشان ]يعنی پادشاهان[ بست به حكمتِ خویش و محلی بزرگ نهاد ایشان را؛ 

ِ فِِ ال رضِ چنأ نکه در اخبار می لطانُ ظِلُّ اللّه الی، « ش نوی ره آ لسُّ : 0334)غزه

ی پادشاهان است ره منزلت س ياسی ش ناسانه(. از همين موقعيتِ هس تی99

گرديد ره نين موقعيتی ره شاهان دارا بودند، موجب میشد. چ آ نان ناشی می

آ بادانی و »ی س ياست و اجتماع وابس ته به رنش آ نان شود؛ زيرا ره تمام عرصه

الی، « ويرانِی جهان از پادشاهان است ( و آ بادانی و ويرانی 92: 0334)غزه

ان ره اگر پادشاه عادل بوَد، جه»ی شاهان: نيست مگر تابعی از رنشِ عادلانه

الی، « آ بادان بودَ و رعيهت ايمن همين ترتيب چنانچه پادشاه (. به92: 0334)غزه

ی ظالم باشد، جهان نيز ويران خواهد شد. اين امر، موضوعی تنها در عرصه

ريزیِ يک سامان اجتماعی و گرایانه، آ رزومند پيینظری نبود ره به س بکی آ رمان

ی تحولات ايران بود؛ در صحنه س ياسی باشد؛ بلکه نمود نظم عينی و تاريخیِ 

ی س ياسی شرح و توضيح يک واقعيت موجود در س پهر س ياست واقع، نظريه

ی تر بگوييم، میانهی نوزدهم )دقیقی دوم سدهبود. اين نظم و سامان تا نيمه

عنوان نمونه، ای تداوم یافت. بهپادشاهی ناصرالدين شاه( بدون هيچ خدشه

ی قرن نوزدهمیِ اين مضمون بود؛ أ ت خود ره نسخهمقام فراهانی در منشقائم

، «پرتو ذات حق»خواند ره در می« شهریار زمين و زمان»فتحعليشاه را 

مقدم پاک به عالم خاک نهاده، بخت تاج و تخت بيفراخت و صور جاه و بدر »

را كام دل حاصل شد، زمين و زمان را عيش و بياراست... جهان و خلق جهان 

، قدر مررز خاک از اوج طارم افلاک در گذشت، عالم طرب شامل گشت

حس و تکوين بر عالم قدس و تجريد بنازيد، مزاج زمانه تغيير کرد، جهان خراب 
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مقام درون همان سنتی قلم (. قائم010 -012تا: مقام، بی)قائم« تعمير یافت

 بود. را از پيش ينیان به ارث برده و در درون آ ن نشو نما یافته  زد ره آ نمی

شهریار »ی با انگاره« ترق»سخن ما اين است ره اندیشه و کردار تغيير و 

ی نوزده در آ میخت و متأ ثر از اين آ ميزه بود ره در طول سده« زمين و زمان

از آ نجا ره تغييرات نوخواهانه «. مزاج زمانه تغيير کرد، جهان خراب تعمير یافت»

گزير، اِعمال و اجرای آ ن حكمرانِی سنتی را نادر ايران تداوم سنتِ ايرانی نبود به 

شكاف در اقتدار »ساخت؛ به سخن ديگر، ایجاد نوعی دچار اختلال می

( بود ره بالتبع در روند تداوم آ ن 21: 0332)طباطبایی، « سلطنت مس تقل

کرد. در پایان قرن نوزده، در پيیِ تحولات و اقدامات نيز وقفه و خدشه ایجاد می

گيری اهانه ره از ابتدای قرن آ غاز شده بود، شاهد شكلريز و درشت نوخو 

ای نوخواه هستيم ره دستِ آ خر از خودرایی الله مترق یا خودكامهای ظلگونه

ای بود ره بر شود. در حقیقت، نوخواهی افزونهاش كاس ته میو خودكامگی

ه اقتدار مطلق شاهانه وارد شد و به طريقی وارونه عمل کرد. به اين معنا ر

ای غير از همراهیِ اقتدار مطلق با نوخواهی در طی اين سده، گرچه با انگيزه

دار شدن کيفیت مقتدرانه و سرشت مطلق نهاد پادشاهی انجام شد؛ اما خدشه

توانست به جهان س ياست، قدرت و اقتدار پادشاهِ ی آ ن تغييرات، نمیدامنه

ا متأ ثر ساخت. در اينجا تأ کيد ما ر اعتنا بماند و ناخواس ته و ناگزير آ ن الله بیظل

بر عصر ناصری است ره اقدامات انجام شده در راس تای تغيير و ترق در اين 

های نهادی ساخت. نهاد دوره، خودِ نهاد س ياست را نيز دس تخوش دگرگونی

ی خود را نداشت، پادشاهی ره آ مادگیِ پذيرش تمررززدایی از اقتدار ديرينه

توزيع نسبتاً آ شكار در مررزيت خود گرديد. پرسش اين ناچار به قبول و پذيرش 

ی خواست گونه طرح نمود: حكمرانِی ايرانی چگونه در نتیجهشود اينمقاله را می

ی خود مواجه شد؟ اين توزيع نه میان تغيير یا ترق، با توزيع اقتدار ديرينه

میان  ها(، بلکههای سنتِی مدعی قدرت )مانند ديگر قبايل و دودمانگروه

اَشكال جديد نهادها و مناصب بوروکراتيک صورت پذيرفت. خواستِ تغيير و 

ی شاه و دربار و دس تگاه سلطانی نبود؛ جانبهی يکهترق، تنها محصول اراد
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ی نسبتاً دیالکتيک میان سطوح مختلف دانش س ياسی و بلکه برآ مدِ رابطه

تبديل گش ته بود ره ی قرن عبارتی خواست تغيير، به مس ئلهقدرت بود. به

جای به« حكمرانی»ی مفهوم كارگيری عامدانهبس ياری در آ ن نقش داشتند. به

ها، کردارها، افكار حکومت یا قدرت س ياسی، برای آ ن است ره بتواند کوشش

و گفتارهای متعدد و متنوعِ دخیل در گفتمانِ ترق را پوشش دهد. در ادامه 

ميشل فوکو، مراد خود را از حكمرانی و  گيری از آ راءرنيم با بهرهتلاش می

  ی نوزده آ شكار رنيم.نسبت آ ن با تحولات نوخواهانه در ايرانِ سده

 مفهوم حكمرانی .1

مفهوم حكمرانی حاصل تحقیقات و تأ ملات دور و دراز ميشل فوکو پيرامون 

قدرت است. جدال او با دریافت سنتی و متعارف از قدرت، او را به ابداع 

وينی رهنمون ساخت ره در آ ن قدرت، فراتر از قدرت س ياسی معنا رويکرد ن

ی موضع فوکو در قبال قدرت در معنای سنتی و شد. حكمرانی روشن رننده

متداول آ ن است. در نگاه متعارف و پيشافوکویی، قدرت چنان ش یئ در میان 

ی آ ن است و بر ديگرانی ره فاقد آ ن شود ره يکی دارندهدو طيف انگاش ته می

رند. شكلی از قدرتِ كمهی ره در اندیشه و تئوری اجتماعی هستند اِعمالش می

ترين نمايندگان آ ن، ماکس وبر است ره قدرت را و س ياسی، از شاخص

رغم ی خود، بههها در تحقق ارادای از انسانشانس و اقبال انسان یا دس ته»

پردازی کرده (، تعريف و مفهوم2: 1801)هيندس، « گرانمقاومت ديگر رنش

ی پيوندِ درونی و تاريخیِ قدرت ی فوکو ره در بردارندهبود. رويکرد تبارش ناسانه

و دانش بود، موافقتی با اين تعريفِ رايج نداشت. پيوند قدرت و دانش، 

پژوهی دانش را در فضای اندیشه و تاریخ ای جديد تحت عنوان قدرتآ ميزه

ما بایست »کرد: گونه توصيف میرا اين ای ره فوکو آ نگسترانيده بود. آ ميزه

هم رند... ره قدرت و دانش مس تقيماً بهبپذيريم ره قدرت، دانش را توليد می

بس ته از قلمرو دانش دهند؛ ره هيچ روابط قدرتی بدون ساختی همارجاع می

زمان، روابط قدرت را بنیاد وجود ندارد و اينکه هيچ دانشی وجود ندارد ره هم
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. اينکه از نظر  (Nola, 2003: 434)پيش مفروض نداش ته باشد نکرده و از

)فوکو، « رندهای حقیقت را توليد میها و آ يينقدرت قلمروهای ابژه»فوکو 

(، چنان ناش ناخته و نامأ نوس بود ره او را مجاب به طرح 212«: الف»1832

مورد  تری از قدرت در معنایمفهوم حكمرانی کرد؛ ره پردازشِ نسبتاً قابل فهم

ی مفهومی و متداول آ ن بود. فوکو در پاسخ به انتقادات نظر خودِ او با زمینه

اعتنایی به قدرت در سطح س ياست را حاویِ بی وارده بر رويکردش، ره آ ن

توانيد شما چگونه می»دانستند؛ اظهار داشت ره: )حکومت یا دولت( می

ره آ نچه را هم در حالیآ ن اندیشم،تصور رنيد ره من به غيرممکن بودن تغيير می

 ,Martin). « ام هميشه با رنش س ياسی ارتباط داش ته است؟تحليل کرده

های مراد وی، تلازم هميشگی تغيير با س ياست، استراتژی (9-15 :1982

رو است ره اُسكالا، يکی از قدرت و رنش س ياسی است. از همين

های سخنرانی»نویسد ره ترين مفسران و پيروان فرانسویِ فوکو میشدهش ناخته

 :Oskala, 2013) «فوکو يک نگاه زيرچشمی یا از پهلو، به س ياست است

توانست از تئوری قدرت خود دست بکشد و از سو نمی. فوکو از يک (320

بایست موقعيت دولت )یا قدرت در سطح س ياست( را در ديگر سو، می

آ نچه »پاسکینو گفت:  تئوری خود روشن رند. فوکو در گفتگویی با فونتانا و

خواهم بگويم اين است ره مناس بات قدرت و به اين دليل، تحليلی ره بايد می

روند؛ به دو ی دولت فراتر میهای ضروری از محدودگونهعمل آ يد، بهاز آ نها به

هایش، يکسره ناتوان معنا: نخست آ نکه دولت با وجود توانایی فراگير دس تگاه

های مناس بات قدرت موجود و بعد آ نکه، دولت مینهاست از اشغال تمامیِ ز 

تواند بر اساس ديگر مناس بات قدرت، يعنی مناس بات از پيش موجود فقط می

های قدرت ره در كار رند. دولت ابرساختاری است در نسبت با کل ش بکه

جسم و بدن، جنسيت، خانواده و خویشاوندی، دانش، تکنولوژی و از اين 

 (.881: 1871)فوکو، « نندر قبيل نيروگذاری می

خوان با تمامی مترادف و هم واضح است ره چنين برداش تی از دولت، به

ای تعريف مرسوم از دولت نيست. در اينجا، دولت هرگز واحد اعظم و يگانه
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نامید نيست؛ دولت، تنها آ شكارترينِ ی آ نچه فوکو قدرت میی همهره دارنده

، زيركانه بدون آ نکه قدرت را به واحدها است. فوکو در سوژه و قدرت

ی ی همهرا دارندهی مفهومی حکومت، آ نهحکومت فروكاهد، با گسترش داير

داند ره پيش از اين پردازش کرده بود و از آ ن حكمرانی های قدرت میآ ن ويژگی

ی هحکومت تنها به ساختارهای س ياسی و ادار»را اس تخراج کرد؛ از نگاه او 

ها ی هدايت رفتار افراد و گروههکرد؛ بلکه بر ش يولت نمیها دلاامور دولت

(. وی در ادامه حكمرانی را نيز 853«: ب»1832)فوکو، « شداطلاق می

ی حکومت واقعی ش يوه« فن حكمرانی»مقصودم از »گونه تعريف کرد: اين

های خاصی حارمان نيست. من تحول کردار حکومتی واقعی را با تعيين وضعيت

هایی ره اتخاذ انگیختند، تارتيکبردند، مسائلی ره بر مین به سر میره در آ  

صورت تغيير شكل یافته ساختند یا بهبردند، میكار میکردند، ابزارهایی ره بهمی

خواهم چنين رنم. ام و نمیآ وردند و غيره، مطالعه نکردهبه اس تخدام در می

رتی ش يوه معقول حکومت عباخواهم فن حکومت کردن را مطالعه رنم؛ بهمی

کردن به بهترين شكل و در عين حال، تأ مل در خصوص بهترين ش يوه حکومت 

ام، سطح تأ مل در کردار حكمرانی و تأ مل بر روی کردن. در واقع سعی کرده

يک معنا، اگر دوست داش ته باش يد کردار حكمرانی را به فهم درآ ورم؛ به

 (.11: 1801)فوکو، « العه رنمخواهم آ گاهیِ حکومت نسبت به خود را مطمی

ی ش يوه»و « حکومت واقعی»تعريف حكمرانی، از تأ کيد او بر تفاوت میان 

ای آ يد. حکومت واقعی همان حکومت عينی، حاصل می«معقول حکومت کردن

است ره مكانمند و زمانمند بوده و نسبتاً برای همگان قابل ش ناسایی است. در 

آ گاهیِ حکومت »است یا همان « ار حكمرانیتأ مل بر کرد»ره حكمرانی، حالی

ی يک بنابراين ممکن است ره يک حاكميت س ياسی، به مثابه«. نسبت به خود

های خاص خویش را برای اِعمال ها، ابزارها و شكل، تارتيک«وضعيت خاص»

حاكميتش در پيش بگيرد؛ اما خالی از تأ مل بر کردار و بر چگونگیِ بودنِ خود 

، آ گاهیِ حاصل از فرآ يند تأ مل بر خویشتن، «ن حكمرانیف»باشد. اما در 

ی دنبال دستیابی به بهترين ش يوهپيوس ته وجود دارد. فن حكمرانی، هر لحظه به
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گری به دست معقول حکومت کردن است. اين امر، تنها در فضای خود تأ مل

به وقوع « هم در درون و هم بيرون حکومت»آ يد. مطلوبی است ره می

نوعی از »خواهد ره گریِ حکومت بر کردار خویش، میاين تأ مل پيوندد.می

عقلانيت ره ش يوه الگوبندیِ حكمرانی در قالب به اصطلاح دولت را 

(؛ بنابراين فراتر از دولت و حکومت 12: 1801)فوکو، « پذير سازدامكان

تواند گری و حتی دولت میی نوع حکومتاست؛ فنی است ره در بردارنده

تعريف از حكمرانی است ره در طول اين نوش تار، پيوس ته مورد نظر بود. اين 

ی ايرانی، ره است؛ يعنی نوعی از راهبری یا تأ مل بر خویشتِن به ش يوه

بس ياری از نيروها در رنار نيروی حکومت و در درون مناس باتی متکثرانه، 

  را شكل دادند.« ترق»استراتژی تغيير و 

 صریحكمرانِی ايرانی در عصر نا .2

در سرزمینی ره »نویسد: برُد میسر میررُزن ره در عصر ناصری در ايران به

مانده است و از لحاظ سازمان و مبانی از حیث ترتيبات قانونی بس يار عقب

های کهن شرق سخت پا برجاست، عامل اساسی فاقد همه چيز و در سنت

ی دارد. حکومت طوری ره دور از انتظار هم نيست قدر و اهميت کلفرديت به

ايران كم و بيش، اِعمال قدرتِ خودسرانه از ناحیه عناصری است ره بنابر 

)کرزن، « شودسلسه مراتب، شامل شهریار تا ردخدای دهی حقير، می

ماهيت خود را از همان « عامل فرديت»(. قدرتِ مبتنی بر 512: 1810

ی هشاه ذيل اراد گونه ره قدرتِ رند ره در آ ن همانالله اخذ میی ظلانگاره

ی دنيای انسانی و اجتماعی، شاه ههمان ترتيب در دايرشود؛ بهخدا فرض می

رند. با نگاهی اجمالی به فهرست را در میان تابعان حكمرانِی خود پخش میآ ن

( مشخص 1837الملک، الملک طوسی )نظامی خواجه نظامرتاب س ياستنامه

ی شاهانه بر امور ريز و درشت تا چه هی اختيارات و س يطرشود ره دامنهمی

اند ره های عصر ناصری آ شكار کردهاندازه وس يع بازنمایی شده است. نوش ته

ی بروز تغييرات در ساختار س ياسی درکی از كاهشِ اقتدار پادشاهی، در نتیجه
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خورهای بعضی از مُفت»خوانيم: العلی میی منهاجوجود داش ته است. در رساله

اند... قدر ره اسم قانون و رسم فرنگس تان را شنیدهايران... همين دولت و ملت

در حضور همايون اعليحضرت پادشاهی ايران، از اين مضامين به عرض 

کلی اختيار به دست كاهد و بهرسانند ره وضعِ قانون، از اقتدار سلطنت میمی

ر حکومت ی اس تقرا(. واقعه811: 1831)بهبهانی، «. فتدااوليای دولت می

ها و ی تغيير در سطحِ قانون و ديگر لايهچون تالِی عينِی انگارهمشروطه، هم

سطوحِ مرتبط با حكمرانِی جهان نوين )مثل مجلس وزرای تأ سيس شده در 

چندان بيراه نبوده است. « خورهامفت»عصر ناصری( نشان داد ره هراسِ 

يی بود ره شاه را مررز ای بديه مررزيت شاه در ایجاد هرگونه تغيير، انگاره

توانست با اقدامات متضادِ آ ورد ره طبيعتاً نمیشمار میهرگونه تحولاتِ نيک به

« رای و همت پادشاه، اکسير اعظم است»آ ن نسبتی داش ته باشد؛ زيرا ره 

ی ناصری، چنانچه هترديد در دور(. بی132: 1831)عليبخش ميرزا، 

شدند یا اقدامات نوخواهانه یا انجام نمیبود بس ياری از های شاهانه نمیحمايت

 ماندند. عقيم می

ای در جهت كاهش ترين ارادهی نوزده، بدون آ نکه کوچکاز ابتدای سده

اقتدار نهاد پادشاهی وجود داش ته باشد، مررزيت اِعمال تغيير، نيز به اين اقتدار 

اراده  گذشت آ ن بود ره شاهمعناً هر چه در دربار طهران می»افزوده شد: 

اللهيیِ خویش، واسطهِ شأ نِ ظل(. شاه به21: 1871الدوله، )امين« کردمی

ای را ی دوسويهكانون عملياتی شدن تغييرات نوخواهانه گرديد. اين امر، رابطه

خانه و خانه، عدالتبرقرار نمود ره در آ ن نهادهای ديوانِی نو )مانند مصلحت

در دریافتی از منزلت و جايگاه دارالشورای وزرا( و سردرگمیِ مزمن آ ن 

گيری عملکردی نوظهور خویش، در رنار اقتدار مطلق شاه، موجب شكل

ناصحيح میان اين بخش میانی یا اداریِ هرم قدرت با رآ س هرم شد. 

ای ره خود از مقامات حکومتی است نوشت: اعتمادالسلطنه در مقام نویس نده

، ماها به جهت تملق، لازم است اما آ نچه در دَلق است پادشاه هر چه بپوشد»

ره تعريف رنيم. کسی جرآ ت ندارد برخلاف بگويد. پس چون معايب گفته 
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)اعتمادالسلطنه، « شود، پادشاه از کجا بداند ره خوب لباس پوش يده یا نهنمی

ی چنين ای را ره در نتیجهاداری -(. اعتمادالسلطنه شكل ديوانی123: 1851

بيند ره در چنان نابسامان و بد عاقبت میآ ن ای حادث شده است،آ ميزیهم

بينِی دوراندیشانه و گفتگویی با مظفرالدين شاه ره هنوز وليعهد بود، يک پيش

از جمله من عرض کردم با وجود ترتيبِ دولت ره »نزديک به واقعيت ارائه کرد: 

آ نها  قسم شدنِ عهد و همقابليتِی وزرا و اغراض شخصِی آ نها و همحالا داريد، بی

در تلف نمودن مال ديوان و رتمان اطلاعاتِ لازمه و وقايع اتفاقیه در مملکت... 

)اعتمادالسلطنه، « ی قاجاريه خواهد برددست تقدير سلطنت را از سلسله

های جهانِ نوِ مغرب زمين، جوانب و اركان متعدد (. در حكمرانی71: 1851

ازیِ منطقی با يکديگر قرار گفتمان تغيير، در يک هماهنگی تاريخی و يک همس

گرفته بودند و در مقابل، چگونگی چیدمانِ همان عناصر در ايران، الگویی 

ی ايرانی ی س ياسی و جامعهنامتعادل از گفتمان تغيير نوخواهانه را بر پيکره

خواهانه نشان بندی کرد. سينکی، نقش شاه را در يک وضعيتِ تمامتقالب

ی ایجاد حتی يک نظامِ اخلاق در بين افراد آ س تانه ی آ ن، تاهدهد ره محدودمی

ام مصروف است به تربيت میل خاطر پادشاه آ نچه شنیده»رود: جامعه پيش می

مردم و ترک رذائل و ترويج رسوم آ دمیت و انسانيت و از آ نچه ره اس باب 

« ی عقلی ندارد، اِعراض دارندبطالت و ضايع شدن وقت است و نتیجه

(. طبيعی است ره در اين گردونه، شاهِ بنیادنشانِ 1 :1821)سينکی، 

شود و تمامی خصال نامطلوب، تدبيری مبرا فرض میمررزنشين، از هر سوءِ 

ناشی از کردار اطرافیان اوست. در حقیقت، اين دیالکتيک ملازم منطقیِ چنان 

 ای بود ره مجدالملک سينکی، در ارتقای آ ن نقشی نداشت؛ بلکه به همراهانگاره

چند نفر صياد »ی آ ن بود: بس ياری عناصر و نيروهای ديگر صرفاً بازنمایاننده

شكار، قلب پادشاه را طوری صيدِ اراده و رای خود وحشی خصالِ شاه

گذارند از گشتِن صحرا و کوه و کشتن حیواناتِ ای نمیاند ره دقیقهگردانيده

توان نمونه ی(. نقد سينکی را م2: 1821)سينکی، « گو فارغ شودتسبیح

های پيرامون بنیادانه دانست ره با تفکیک و چندپاره کردن محيطنقدهای شاه
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داند. اين ی مررز اين پيرامون، بری از نقصان میشاه، خود شاه را به مثابه

مس ئله، از خلال تکرار، بازگویی و تأ کيد مورد بر آ ن، گفتمانِ تغيير را هر چه 

زمان هم نقد ساخت. سخن مجدالملک، همشاه می بنیاد، یا وابس ته بهبيشتر شاه

ی شک تأ ثير گسترهپردازد، بیاست و هم پرهيز از نقد؛ آ نجا ره به ديوانيان می

ی هدهد. اما متأ ثر از س يطرنقد نوين را از دس تگاهِ اداریِ کشور نشان می

د الله، بر نقد ره ذاتًا رنشی است نامحدود، حد وار ی سنتِی شاهِ ظلانگاره

گونه توضيح داد ره کردار خود شاه، در تقس يم وظايف و توان اينرند. میمی

ی دسترسِی منتقدان به عملکردها و عملکردهای نوين و غير سنتی، زمینه

ی متوليان را برای نقد آ نها فراهم کرد. در رنار اينکه اشاره شد اين عمل، نتیجه

ن را هم افزود ره خصلت درونِی عنوان رآ س حكمرانی بود؛ بايد ايکردار شاه به

شان ضرورتًا فراتر از ظرفیت شاهانه سازیهمان وظايفِ نوين ره تحقق و پياده

ی كارکردی ره مقتضِی هر نمود؛ نوعی چرخهبود، شاه را مجاب به تقس يم آ نها می

ی درونِی همراه با نظم و سامان نوينی است. نقد مجدالملک در حقیقت، لازمه

های نوين اروپایی در ايران تأ سيسی بود ره مطابق الگوی حكمرانی نهادهای تازه

توانست به نهاد سنتِی پادشاهی ی نقدِ او به زودی نمیعملياتی شد. پس، دامنه

الدوله جاری شود: سرايت رند؛ هنوز راهی باق بود تا اين سخنان از قلم ممتحن

گان انگليس تا به اين بلی در آ ن زمان تجری و آ زادیِ زبان در مجلس نمايند»

گرفتند. اما افسوس آ نها در چه حال و حد بود ره ايراد بر وجود پادشاه خود می

اهالی اين مملکت و اين ملت چندين هزار ساله در چه حال است، 

ی درونِی نهاد پادشاهی، (. لازمه130: 1858الدوله، )ممتحن« الخالق!جل

رو، سينکی نيز تابع الزامات گفتمانِ ينس تایشِ مجدانه آ ن بود نه نقد آ ن؛ از هم

هيچ يک از سلاطين عصر، به قدر پادشاه ايران ]ناصرالدين »عصر نوشت: 

شاه[ در ترق دولت و تربيت رعيت سعی و تلاش نکرده ولی از سعی و 

ای در ترقیات مطبوعه پيشرفت حاصل نشده؛ بلکه قوت و تلاش او ذره

کوس داده و سبب آ ن اين است ره ی معقدرت دولت تنزل کرده و نتیجه
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شوند راه منصب و مداخل و اس تقلال وزرای مزبور هيچ وقت راضی نمی

  (.73: 1821ی وضع قانون مسدود شود )سينکی، واسطه]خود[ ایشان به

ی ناصرالدين شاه، اقتدار شاهی تا حدی قرنهی نخست سلطنت نيم تا نيمه

رغم نفوذی ره بر شاه جوان دارد،  بهاست ره حتی وزير مقتدری مانند اميرکبير

طور کلی قدرت ای به وزرای مختارِ مقيم تهران، ميزان قدرت خود و بهدر نامه

دوس تدار را، در همه امورات متعلقه به »رند: گونه توصيف میصدارت را اين

اذن و اجازه اعليحضرتِ ای بیدولتِ عليه ايران، وانگهيی در کليات، به قدر ذره

« نعمتِ خود، اختياری نبوده و نيستدرتِ قضا شوکت، شاهنشاهِ ولیقدر ق

توجه به اينکه ردام پادشاه و با چه (. نهاد شاهی بی227: 1831داود، )آ ل

رند، مررز تحولات است. گرچه مررزيت اين نهاد، خصالی پادشاهی می

ی نوزدهمی نيست؛ اما مررزيت آ ن در ایجاد تغيير و ای سدهانگاره

ی گفتمان تغيير در حكمرانی، به گری، خاص اين سده بود. در نتیجهحاصلا

اللهيی( وجهيی ديگر ی خصوصياتش )از جمله فرهمندی یا ظلپادشاه با همه

گيری شكلی از حكمرانی ايرانی شد ی خود موجب شكلافزوده شد ره به نوبه

رات خود ره اندکی بنیادیِ تغيير نامید. ظهيرالدوله در خاطرا شاه توان آ نره می

نویسد ره ناصرالدين شاه پس از کش ته شدن ناصرالدين شاه نگاش ته است؛ می

سه سفر برای تماشا و ديدن آ ثار و ملاقات سلاطين به فرنگس تان رفت و »

غالب جاها را جز آ مريكا گردش کرد و كارهای خوب درک کرده، خواست در 

قبول تربيت و خوشی  ايران معمول رند؛ ولی افسوس ره ما ملتِ وحشی،

« رنيم. بيچاره ناصرالدين شاه ره آ رزوی تربيت شدن ماها به دلش ماندنمی

مردان عصر (. ظهيرالدوله در مقام يکی از دولت22: 1851)ظهيرالدوله، 

ناصری، در سخنانی نزديک به سينکی، با تفکیک تمدنِ شاه و توحشِ ملت، 

چنين حررتش را به و هم تمامی مس ئوليت تربيت ملت و خروجش از توحش

دانست. در اين میانه نيز، بالطبع، آ نکه ی شاهِ آ ن ملت میسوی تمدن، بر عهده

پذير نيست ملت است؛ چرا ره شاه پيشاپيش به مراتبِ تمدنی رس يده و تمدن

و تنها تكليف باق مانده، سوق دادن ملت در « كارهای خوب را درک کرده»
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های بعد نيز خودنمایی چنان در دههگفتمان، هم اين مسير است. عناصری از اين

الله فضل خواهی، اظهارات ش يخهای مشروطهعنوان نمونه در سالکرد. بهمی

گفتم »مداری بود؛ او گفته بود: نوری به مجدالاسلام، شكل متأ خرترِ همان شاه

داريم. ره مفسد و شرير را بايد س ياست و تنبیه نمايند. ما اهالی ايران شاه لازم 

الدوله لازم داريم، چوب و فلکه و ميرغضب لازم داريم. ملا و غير ملا، عين

الاسلام کرمانی، )ناظم« س يد و غير س يد بايد در اطاعت حاكم و شاه باش ند

(. نقدی ره از سوی آ خوندزاده در همان برهه ابراز شد، با آ نکه 257: 1831

ش یافته و ساخته پرداخته شده ای كاملًا غير ايرانی پرور در قلمروی حكمرانی

ی گفتمانِی نوين ايرانی بود؛ بود؛ حاوی عناصری دالِ بر تعلقِ آ ن به زمینه

نژادان برادر مکرم من، تو تعجب مکن ره من به پارسی»آ خوندزاده نوشت: 

نژادان از توان کرد ره پارسیرنم. انكار نمیاِس نادِ اين قدر صفاتِ ممدوحه می

زبانانِ ايران، از مسلمانان بالفطره در حُسنِ اخلاق و فارسی زرتشتیان بلکه کل

ريشی و خلقی و اطاعتنفسی و خوشاند. در باب نيکاطوار، سرآ مدِ کل ملل

ی همين واسطهمندی و خسروپرس تِی ایشان اين دليل كافِ است ره بهاخلاص

تا  ها به چنگ سلاطين دیس پوته افتادهی عربصفات معدوده از دورِ غلبه

مروتِ ایشان، ها و عُمال بیامروز به انواع و اقسام جور و س تم دیس پوت

متحمل و صابرند و هرگز مثل ساير امِم دنيا در فکر آ زادی نيستند؛ با وجودی 

ی زمين، اختيار سلطنتِ دیس پوته یا بالكليه هره امروز در اغلب اقاليِم کر

: 1035)آ خوندزاده، « موقوف شده است یا كم و بيش نقصان پذيرفته است

78.) 

در همين سخن، ره بخشی است از يک مکتوب کوتاه، تصويری اجمالی از 

الله، در نقلی ارتباط میان اخلاق، س ياست و آ زادی آ مده است. ش يخ فضل

ی ره پيش از اين به آ ن اشارتی شد، لزوم اطاعت از شاه را از اين مقدمه

به جهت میل به « اهالی ايران»اجتماعیِ ضمنی )و ناگفته( اس تنتاج کرد، ره کردار 

دارد. اين « ميرغضب»ی يک نظمی، حاجت به س ياستِ پاتريمونيال با چهرهبی

ی اخلاقِ مرتبط با جهانِ نو اخذ نشده بود؛ بلکه ی او، بر مبنای مقدمهنتیجه
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« مفسد و شرير»در چارچوب سنتِ کهنی قرار داشت ره درون آ ن، رفع هر 

پذير امكان« چوب و فلکه و ميرغضب»نظمی، تنها به یاریِ بیو كًلا دفع هر 

ی ايرانيان را، برای ديرينه« خسروپرس تیِ »شد. در برابر، آ خوندزاده اخلاقِ می

زند؛ به اين است، پس می« دیس پوت»ی منطقیِ آ ن، ره همانا اجتناب از نتیجه

ه در روزگار ر« ريشیاطاعت»و « خسروپرس تی»معنا ره، از نگاه آ خوندزاده، 

اند، لاجرم به تحمل و بوده« نفسینيک»و « صفات ممدوحه»کهن، از مصاديق 

اند. بوده« جور و س تم»شده ره آ ن رفتارها، عين صبر بر رفتارهایی منجر می

ی گيری و ادامهساز شكلمطابق ديدگاه او، همين اخلاقِ صابرانه، زمینه

طور خلاصه، اطاعتی را ره . بهشد« سلاطيِن دیس پوته»ی درازمدتی از چرخه

ی سلوک طور غير مشروط، لازمهای مشروطه، بهالله در رسالهش يخ فضل

دانست، آ خوندزاده را با تعريفی ایجابی از همان می« اهالی ايران»س ياسِی 

گيری متفاوتی ، به نتیجه«(حُسن اخلاق»چون اخلاقیات )در عباراتی هم

ی رنشِ س ياسی و در نتیجه، خلاقیات در عرصهکشاند؛ ره همانا رها کردن آ ن ا

ره ش يخ بود. در حالی« دیس پوت»توقف جور و س تم و در نهايت، آ زادی از 

اندیش يد، می« ميرغضب»یا همان « دیس پوت»چنان به تداوم الله همفضل

آ خوندزاده تأ سيسِ س ياس تی را در نظر داشت ره مقدمات اخلاقِ مورد نياز 

ی بود ره در میان آ نها، «ساير امم»داشت؛ بلکه متعلق به آ ن، در ايران وجود ن

شد اين امر، محقق نمی«. اختيار سلطنتِ دیس پوته بالكليه موقوف شده است»

انواع »مگر به يمن وجود اخلاقیات آ زادمنشانه، نه اخلاقیاتی ره حاملان آ ن بر 

  «.رندمروت ایشان، متحمل و صابها و عُمال بیو اقسام جور و س تم دیس پوت

شاه در نخس تين سفرش به دیار فرنگ، هنگام اقامت در شهر ناصرالدين

بود ره یا خواهان برقراری جمهوری « فِرَق زیادی»پاریس، ناظر مناقشات 

کرد و نوشت: « خودسری»بودند و یا سلطنت. او اين مناقشات را تعبير به 

كار مشكلی های مختلفِ خودسر، حكمرانی کردن بس يار در میان اين گروه»

است و عواقب اين امور به جز اينکه باز خونريزی زیاد بشود و خرابِی 

ای (. نتیجه211 -211: 1877شاه، )ناصرالدين« دولت، چيِز ديگر نيست
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، اخذ کرد «اختلاف آ را»ره شاه از اين تکثر نيروها یا به نوش ته خود او، 

پادشاه نباشد معلوم  جایی ره»گونه بيان شد ره: الله، اينچون ش يخ فضلهم

؛ يعنی رثرت فِرَق برای او، ضرورت پادشاهی را برای «است چه وضعی دارد

شهر پاریس در »کرد؛ چرا ره او عقیده داشت: مرتفع ساختِن آ ن ایجاب می

حقیقت حالا مال کل مردم و رعيت است؛ هر نوع بخواهند حرکت بکنند 

(. 211: 1877شاه، ين)ناصرالد« دولت چندان قدرت ندارد ره منع بکند

محورِ انداز پادشاهطبيعتاً اين وضعيت، خوشايند نظر پادشاهی نبود ره از چشم

چنان شاه ی نوزده، همکرد. گفتمان تغيير و ترق ايران سدهايرانی به آ ن نظاره می

همانا اين پادشاه... اين ملت »کرد: ی خود معرفِ میرا مررز تغييرات نوخواهانه

گذشت ره به ها پيش مثل ساير ملل آ س يا مید از آ نکه سالبزرگ را بع

های بزرگ عالم واپس مانده بود، اين شهریار، اقتضای قضای مبرم از دولت

ديگر بار در نِصاب خویش قرار داد و از تمدن اروپا ره به مثابه بحر زَخار 

است، انهارِ سرشار به اين خاک برگشود و شرايط و ادوات و مبادی و 

ات هرگونه ترق و تربيت برای طبقات اهالی و رعيت ممهدَ فرمود و از مقدم

ی علل نمود... و از عجايب صناعات و پيکر اين کشور... رفع امراض و ازاحه

صنايع و امهات مبتکرات و مخترعات و بدايع و آ ثار و اسرار... اين مملکت را 

 -127: 1871طنه، )اعتمادالسل « های عظيم نهادهای وافر داد و نصيبهبهره

127.) 

چنان است ره حتی ناظران خارجی را نيز ی شاهانه بر تحولات آ نهس يطر

طور منفرد عاجز از ی شاهانه، بههکشاند ره ارادهای مشابه میگيریبه نتیجه

به ايران  1332است. ارنست اورسلِ بلژيکی ره در سال « ترق»دستیابی به 

های مديد به ر رو به زوال است؛ از مدتايران اينک يک کشو »آ مد نوشت: 

رند جلوی اين شاه تنها پادشاهی است ره سعی میاين طرف، ناصرالدين

ناپذير را بگيرد، ولی مساعی او در راه اصلاح اوضاع انحطاط و سقوط اجتناب

(. 817: 1832)اورسل، « گيری به بار نياورده استکشور هنوز نتايج چشم

اصلاح »زند با نحطاطی ره اورسل از آ ن حرف میگريزناپذيریِ زوال و ا
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یابد و از آ نجا ره ، تنها امكانی برای تأ خير در وقوع می«اوضاع کشور

نتیجه مانده، سقوط حتمی خواهد بود. خود او در ادامه، گری شاهانه بیاصلاح

چنان قدرتمند است ره صِرف رند ره نيروی زوال آ نبه اين نکته اشاره می

زوال و »تواند ممانعتی اساسی برای حدوث آ ن ایجاد رند: شاه، نمی اقدامات يک

انحطاط، سراشيبی تندی است و هر کشوری ره در اين مسير افتاد، 

پذير نيست. جز يک ها امكانبازداشتن آ ن از سقوط حتمی، به اين سادگی

جانبه و تغييرات اساسِی عميق، هيچ چاره و نيرویی در حفظ و دگرگونی همه

(. 817: 1832)اورسل، « ی موجوديت آ ن مؤثر واقع نخواهد شدبقا

چنان گسترده بوده است ره حتی ی تحول، آ ندايرمدار بودن پادشاه در زمینه

توانستند از سوی اقدامات و ابتكارات حكام محلی ترين اموری ره میجزئی

شدند. در رس يدگی شوند، به مررز و دربار جهت کسب تكليف ارسال می

شود ره شاه در آ ن ی نوزده، كمتر وجهيی از امور ديده مینی ايرانی سدهحكمرا

نقشی نداش ته یا دس توری صادر نکرده باشد. کليت اين حكمرانی در همين 

شد. در همين ارتباط ساوجی نوشت: راس تا قرار داشت و پيوس ته بازآ فرينی می

ستر، به نفسِ گ پرور و عدالتو از شرايط عدل آ ن است ره پادشاهِ رعيت»... 

نفيسِ خود، تفقد احوال رعایا و برایا نموده به غور مظلومان و دادخواهان برسد 

نمای خود فیصل دهد و و معظمات امور سلطنت را به مقتضای رای صواب

ی اختيار بالكليه زمامِ مهام انام و عنان كار و بارِ خواص و عوام را به قبضه

اند و اين منصب عظيم به ی اين كار برگزيدهوكلا و نواب نگذارد؛ چه، او را برا

ی هبود و از عهداو تفويض نموده ره اگر ديگری را لياقت و قابليت اين كار می

  (.78: 1831)ساوجی، « شدآ مد، به او رجوع میآ ن رماينبغی بر می

 توزيع قدرت .8

بخش  شاه و نيزی ناصرالدينهتغيير عمومی در ايران، تا پيش از تحولات دور

ی او، در حال متمررز شدن در نهاد شاه و تبعيت از هاعظمی از حكمرانِی دور

ويژه پس از مررزنشين بود. با شروعِ دور جديدی از حکومت او ره به
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ی او به اروپا روی داد، به آ هس تگی انجام برخی از اقدامات گانهسفرهای سه

احاله گرديد. فرمان هایی خارج از مررزنشين نوخواهانه به افراد و گروه

شاه به اميرنظام آ ذربایجان، حاوی سخنانی است ره شكلی ابتدایی از ناصرالدين

توان کرد: مشارکت میان دولت با نقاط ديگری غير از مررز در آ ن مشاهده می

بايد جنابعالی از تجار و اهل ثروت آ ذربایجان، يک كمپانی تشکیل بدهد ره »

را آ ماده رنند  رو بسازند و لوازم حمل و نقل آ نادهاين راه از خوی تا قزوين، عر 

و اداره نمايند و منافع آ ن هم مخصوص خودشان باشد. دولت هم رمال تقويت به 

آ نها خواهد کرد... و اگر برای رفتن و داير کردن راه، مهندس فرنگی هم بخواهيد 

ی... ره توانيد بياوريد و هر كاری برای پيشرفت اين كار بخواهبياوريد، می

)بيانی، « اس باب آ ن تسهيل باشد، البته دولت امضا خواهد کرد

 (.152«: الف»1875

« تقويت»و « امضا»گونه تقليل دادنِ نقش حکومت از تأ سيس امور، به اين

چنانکه آ نها، تغييری است در سطح س بک حكمرانِی ايران و هم« تسهيل»و 

هایی در اين سطح ششگفته شد در عهد ناصری بود ره جس ته و گريخته کو 

در سفر دوم فرنگ، شاه میل کردند ره در طهران ایجاد گاز شود »آ غاز گرديد. 

ی خود خرج نفرمايند. بنا شد ثلثی از مخارج به س بک فرنگس تان، اما از ريسه

)اعتمادالسلطنه، « الملک، ثلثی شاهرا س پهسالار بدهد ثلث ديگر را امين

شاه .ق، از سوی ناصرالدينه1205م/1331(. در سال 110: 1851

ی تكاليف مخصوصه»ای ابلاغ شد ره حاوی نوعی تقس يم وظايف یا بخش نامه

مداخله به كار يکديگر را »بوده و در آ ن تأ کيد شده بود ره « ادارات مس تقله

از روی اين قرارداد، هر کس تكليف خود را »ای ره: به ش يوه« حرام بدانند

د كارها، طرف مس ئوليت و محل مدح و خواهد داشت و دولت در نيک و ب

)صفایی، « ذم و تحسين و توبيخ و التفات و مؤاخذه خود را معين خواهد کرد

انتظام امور و تحديد تكاليف و »نامه (. هدف از اين مقررات15: 1855

ی مطلوبه، ره مبدآ  و منشأ  نظم داخله و اس تحكام اوضاع تحصيل نتايج صحيحه

ی ه( اعلام شد. اين بخش نامه، شكلی از ادار15: 1855)صفایی، « اساسه



 39   ...  قدرتحكمرانی، دولت و توزيع 

 

کرد ره مطابق آ ن، اين تنها شاه نيست ره مررز امور را تعريف و تعيين می

تر شدن انتظام امور و معظماتِ سلطنت است؛ بلکه نشان داد ره با پيچيده

جامعه و كارکردها، عدل در معنای شرط عمومیِ تنظيم و تدبير امور، اگر نه 

ع خود فاصله گرفت. به اين ترتيب،  ساقط، اما و « نفسِ نفيس»از معنای موسه

ی شد. در ادامهنظم امور انگاش ته نمی« مبدآ  و منشأ  »منفرد شاه، ديگر يگانه 

حالا معنی »چنين آ مده است: همين بخش نامه، در تعريف مس ئوليت نيز اين

ت گفته مس ئوليت را بگوييم ره مکرر در ضمن قراردادهای دولت لفظ مس ئولي

نظر سهل کرده اهميت اند بهشده است و چون معنی و تفسير آ ن را ندانس ته

اند؛ در وقوع خلاف تعهد، مرجع خدمت و مدير امر را منظور نداش تهآ ن

مس ئول است؛ به اين معنی ره قصور غيرت و عدم رفايت خود را ظاهر کرده، 

ازای اين تقصير، وقت دولت را ضايع و كار مملکت را معطل نموده است، به 

« مورد پرسش و مؤاخذه و از تمام اعتبارات و امتيازات محروم خواهد شد

گرِ آ ن در اين جهان و مفهوم مس ئوليت، و بنیاد توجیه (.21: 1855)صفایی، 

در نظمی عينی گ كارکردی گ اداری قرار دارد. در نظم ازلی گ الهيی در صورت 

ی رابط آ سمان ره تنها او برگزيده و حلقهوقوع قصور، تنها شاه پاسخگو بود؛ زيرا 

ی، مشخصاً «مرجع خدمت و مديرِ امر»و زمين بود. در نظم نوين، هر 

گونه نظم کيهانی باشد. قصور و عدم رفايت او، هيچپاسخگوی عملکرد خود می

وقت دولت و كار »جهانی را مختل و زند، بلکه نظم اداریِ اينرا برهم نمی

فرد مس ئول، « تقصير»همين ترتيب عطل کرده است. بهرا ضايع و م« مملکت

شود ره می« عدم رفايت»گناه و مخالفت با نظم ازلی نيست؛ بلکه تعريف به 

تمام »شود ره همانا محرومیت از عقوبت آ ن نيز در همين جهانِ اداری داده می

هایی ره متعاقباً از دربار صادر است. در بخش نامه« اعتبارات و امتيازات

اين وزرا »شد برای افزایش كارآ مدی مجلس وزرا و سيس تم اداری آ مده ره می

را هر يک كار مختصی دارند ره بايد انجام دهند و هيچ يک مأ ذون نيستند ره 

های خودشان مشغول رتق و فتق باش ند. بايد هر يک در منزلِ درخانه در خانه

اش ته باشد بايد )محل وزارت( مشغول امور باش ند و هر يک منزلِ درخانه ند
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ها و (. در اين دوره موجی از نوش ته215«: الف»تا )صفائی، بی« مهيا شود

گری، ی امور کشور، ایجاد تغييرات، اصلاحها پيرامون چگونگی ادارهرساله

ها، مقولات، نهادها و توجه به كاردکردهای نوين، ره متناسب با انگاره

ای خان در توصيهافتاد. از جمله ملکم تأ سيساتِ جهان نوِ اروپایی بود به جریان

اعليحضرت شاهنشاهی »راهبردی به پادشاه، در دفتر تنظيمات نوشت ره: 

]بايد[ اختيار اجرا در هشت وزارت تقس يم دارند: عدالت، امور خارجه، امور 

خان، )ملکَم « داخله، جنگ، وزارت علوم، تجارت و عمارت، ماليات، دربار

یی در ابتدا از نهاد «اجرا» از اختيار، در قلمرو (. كاستن703«: الف»1875

چون چراغ صدارت ميرزا آ قاخان نوری... فرو نشست، »صدرات آ غاز شد: 

آ رای خسروانه، چنين اقتضاء فرمود ره خاطر مهر مظاهر خديوانه و رای جهان

به انتظام ممالک محروسه مصروف دارد. لهذا فرمان قضاجریان، چنين شرف 

ی دولتِ جاويد چون سابق، جميع مشاغل و مهمات عظيمه صدور یافت ره

عدت، در رف رفايت شخص واحد نبوده... بلکه هر يک از مهام بزرگ دولت 

را به يکی از امنا و امراء حضرت و رجال دولت، ره هميشه در انجام خدمات 

اند، محول و خواهی ممتحن و مهذب بودهسترگ مجرب و به صداقت و دولت

  (.211: 1811)خورموجی،  «موکول آ يد

ترين تغيير ديوانی گ دار در سنت ايرانی، جدیحذف صدرارت، نهاد ریشه

ی نخست عصر ناصری و در جهت افزایش كارایی و ای بود ره در دههاداری

شود ره در اين سخن، صورت گرفت. ملاحظه می« انتظام ممالک محروسه»

تغيير، چنين اقدامی مصداقِ عملی  مررزیِ ی شاهچنان با وفاداری به انگارههم

فعليت « قضاجریان»و و فرمانی « آ راجهان»شود ره مطابق با رایی تعبير می

یابد. عزل آ قاخان و در واقع برچیدن صدارت )گرچه بعدها دوباره صدارت می

 الدولهآ وری به نظم نوين اداری بود. همين معنا را امينعظمی احیا گرديد(، روی

شاه فرمود »رند ره: الدين شاه و دبيِر دربار به اين لفظ بيان میمنشیِ ناصر 

ای لفظ و معنی صدارت مس تقله در ايران منسوخ است و با اطلاعات ناقصه

ی فرنگ حاصل کرده بود، شش وزير ره از ترتيبات دول متمدنه و منتظمه
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تكاليف چاکری و حدود خدمت هر »( و 12: 1871الدوله )امين« تعيين کرد

ی يکديگر، يک معين و محدود گرديد تا بدون مداخلت به خدمات مخصوصه

(. 211: 1811)خورموجی، « ی به خود بودهمشغول انتظام خدمات محوله

ی ای دس تورالعملی با عنوان رتابچهق، در بيانيه1201ناصرالدين شاه در سال 

تهه، اعلام می ، مس ئوليت امور اولًا از اين تاریخ به بعد»رند: تكاليف وزرای س ِ

ی اين وزراست در هر جای مملکت، و هر نقطه در همملکت ايران به عهد

ات و غيره. خدا نکرده عيبی به هم برسد، حضرات وزرا مس ئول هستند  سرحده

ات و غيره و غيره و هو بر عهد ی آ نهاست از ماليات و قشون و نظم سرحده

جات... وزرا متعهد عهدنامهغيره و رفتار با دول خارجه و حفظ حقوق دولت و 

شوند ره نگذارند حكام ایالات تعدی به رعایا و زيردس تان رنند و بر می

ی آ نهاست هی آ نهاست ره جمع و خرج مملکت را وفق بدهند و بر عهدهعهد

ره به کل رعایای ولایات ايران بفهمانند ره در سال چه قدر بايد ماليات به 

ا منع شديد از گرفتن ديناری زیاده بر آ ن ديوان بدهند و حكام و عمال ر 

معنی ]را[ نگذارند در ی وزراست ره حكام جابر بیهنمايند... ديگر بر عهد

توانند رفع بدی او ولایات بمانند و هر وقت فهميدند حاكمی متعدی است، تا می

را بکنند و اگر نشد و چاره ندارد، عزل رنند و به هرکس حکومت و منصب و 

ی قابليت و اس تعداد او را کرده، منصب دهند، در ابتدا بايد ملاحظهدرجه می

 (.25 -27«: ب»1875و مأ موريت بدهند )بيانی، 

اين بيانيه، عملًا حاوی تکثير و توزيع اختيارات در میان پايگانی غير از نهاد 

پادشاهی است. اختيارتی ره تا پيش از اين، از حیث ماهوی و تاريخی، متمررز 

تر، نهاد صدارت بوده است. اين دگرگونی پادشاهی و در سطحی پايين در نهاد

ی مررز تغييرات را نيز در بر خواهد گرفت. در ادامه خودِ نهادِ شاهی به منزله

اعتنا به مررززدایی از مررزيت تغيير تواند بیره تحول اساسی نمیبه اين معنی

ی است. چنين رابطهشود. اين امر، ضرورتِ ناگزير ساختار بوروکراتيک 

معکوس میان افزایش اقدامات نوخواهانه و كاهش اقتدار شاهانه، هرچند ره 

همراه منطقی و تاريخیِ تحولات سازگار با جهانِ نو است. ناصرالدين شاه در 
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بهترينِ كارها و بهترينِ امور، نظم داخله »خان به او نوشت: ای به ملکمپاسخ نامه

اش ديده است. ردام ابله است ره نخواهد خانهو آ سایش رعيت و ترقیات ج

آ سوده و كارش در ترق و رونق باشد. ماها ره منکر اين عمل نيستيم و وضع و 

دانيد ره به شخصه، تا چه درجه طالبيم و ترق جديد و آ سایش مردم را شما می

خواهيم بياوريم، اغراض شخصِی قديمیِ ايرانی و از هر طرف اس بابش را می

رند... اين است وضع قوانين جديد و نفهم، آ ن خیالات را سست می مردمانِ 

ی اين عصر. خیلی مشكل است ره بتوان به زودی اجرا کرد هترقیات حاضر

 -128«: ب»تا)صفائی، بی« اما اقلًا پيش بايد رفت ره نگويند بيكاره است

روی ای است شاهانه از وجود موانع پيشاين متن ره در واقع گلايه (.121

دهد، ای را نشان میای ضمنی استیصالِ پادشاهیگونهگری، بهتغيير و اصلاح

شرف »امور بود و فرمانش بدون چون و چرا، « الرقابمالک»ره پيشترها 

ايرانيان، « اَغراض شخصیِ »تواند به یافت؛ گو اينکه شاه ديگر نمیمی« صدور

ديگران مواجه است و « اغراض»او با مانعی به نام « خیالات»اعتنایی رند؛ بی

تواند به وفاق برسد. در بس ياری از موارد، او عاجز از دفع اغراض بوده و نمی

آ يد؛ چرا ره تحول ی خود کوتاه می«مترقیانه« »خیالاتِ »در اجرا و پيشبرد 

تدريج، نقش او را از يگانه منشأ  و مبدآ  تنظيم امور، به نهادی دس تگاه ديوانی به

دار است نه تمامیت را عهدهه مانند ديگر نهادها، بخشی از آ ندهد رتنزل می

توان چنين، میهم«. اقلًا پيش بايد رفت ره نگويند ]شاه[ بيكاره است»را: آ ن

های گاه متمررز و گاه پرارنده در برابر تغيير و يأ س شاه از وجود مقاومت

ن ترتيب ره، را، با نظر به منطقِ قدرت تصاعدی توضيح داد. به اي« ترق»

فروغ نه تنها ناچيز و كم« ترق»های پايينِی قدرت، در فرآ يند آ فرينِی لايهنقش

رند. در واقع يأ سِ شاه حاوی چون مانعی در قبال آ ن عمل میاست؛ بلکه هم

گری پيش آ يد. اين اخلال اين توقع است ره در اين فرآ يند نبایس تی اخلال

تاريخی است ره بر عدم سرايتِ گفتمان  -بيش از آ نکه فردی باشد، رنشی جمعی

رند. اين امر فراتر از نهاد تر جامعه دلالت میتغيير در سطوح عمومی

های گفتمان تغيير است، هر چند ره ای در میان پارهچون قطعهپادشاهی، هم
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خیلی مشكل است ره بتوان »ی گفتمانی تلقی شود. عبارت ترين قطعهبرجس ته

شان از حدود و ثغور توان حاكميت س ياسی در اين امر ن « به زودی اجرا کرد

ی هقوانين جديد و ترتيبات حاضر»است؛ او هم با عملکرد خود در قلمرویی ره 

اقلًا »پردازد، با اين برهان ره رند، به رنشگریِ مقتضی میایجاب می« عصر

 «. بايد پيش رفت ره نگويند بيكاره است

به اصطلاح کوتاه آ مدنِ يک شاه، در اوج نمایش چنين تقليل اقتدار و 

السلطان اش امينشاه با صدراعظم بيست و پنج سالهی ناصرالدينمواجهه

روزی اعليحضرت شاهنشاه به وزير اعظم خود از پریشانی »مس تتر است: 

امور دولت، خاصه هرج و مرج مالياتی ره گرفتن و دادن حكام صورت 

اند رويه، فعال مایشاء شدها و خرجِ بیحسابی ندارد و مس توفیان در جمعِ نارو

شكايت کرد. وزير اعظم چندان امان نداد ره كلام شاهانه ختام پذيرد، 

ادبانه گفت: از آ نکه مس ئول امور دولت است بپرس يد، من برآ شفت و بی

ام، وکيل حُكام و دخیلِ دفتر و حساب نيس تم ره از طرف آ نها دفاع رنم چكاره

شاه با سه تن از خواص »(. آ نگاه 175: 1871الدوله، )امين« یا مؤاخذ باشم

وزرا، اين راز را به میان گذاشت و زار گریست ره همه مرا به اين وزيرِ جوان 

رنن و ديروز جواب او به ام ملامت میو آ نقدر اقتدار و استیلا ره به او داده

ين (. شاهی ره روزگاری، مقتدرتر 175: 1871الدوله، )امين« من اين بود

اختيار را به خود « ایذره»او « بی اذن»وزير قرن نوزده، يعنی اميرکبير، 

داد، ارنون در برابر نافرمانی و تحکِم صدراعظمِ وقت، به گريه افتاده نسبت نمی

تر از ديوان و دربار را، شاهزاده اعتباریِ شاهانه در سطحی عمومیاست. بی

جُبن و بيم از مردم برداش ته شده »ت: گونه به پرده کش يده اساعتمادالسلطنه اين

رند. احكام همايونی ديگر وقری ندارد. از بس ناسخ و است؛ کسی واهمه نمی

رود. مردم جَری منسوخ و اختلاف آ را در اين دوره هست، كار از پيش نمی

دانند احكام همايونی بيش شده س ياست و تنبیه در میانه نيست. تمام مردم می

اعت سختی ندارد؛ دو ساعت ره گذشت مثل اين از يک ساعت و دو س

است ره اصلًا حُكمی صادر نشده است. به طفره و تعلل تمام كارها 
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گذرد...؛ چو مَلِک کر شود و نش نود صدای مَلکَ / دو چيز بايد، دينارِ می

دو در میانه نيست. خدمت و ناخدمتی يک از اينزرد و تيغِ کبود. هيچ

تر ]و[ منزلتش بيشتر است. در هيچ موقع عدالت يکسان، بل ناخدمتی اولی

 (.710: 1871السلطنه )عين« رنند؛ به س ياست و عدالت كارها نظام یابدنمی

اين دو نقل بالا، در ارتباط با تغييری ره در ساختار بوروکراتيکِ حكمرانی 

سازند؛ به یابد و چنين تحول كلانی را آ شكار میاتفاق افتاده است، معنا می

ردام را  ديگر، نه آ ن دگرگونِی ساختاری و نه اين استیصالِ شاهانه، هيچسخنی

توان در فضایی جدا از يکديگر، تحليل کرد؛ بلکه در پيوندی وثيق )آ گاهانه نمی

تری از گفتمان تغيير در حكمرانی به ما و ناآ گاهانه( با يکديگر، درک روشن

ت نهاد پادشاهی، با اس تقرار دهند. بعدها تقليلِ اقتدار و اختياراارائه می

خان بر مبنای گيرد. ملکمحکومت مشروطه شكلی قانونی و نهادمند به خود می

ی وضع قانون و اجرای قانون، میان دو نوع سلطنت، يکی تفکیک دو مقوله

شاه نوشت: مطلقه و ديگری معتدله، تمايز قائل شد؛ او خطاب به ناصرالدين

ختيار: يکی اختيار وضع قانون و ديگری حکومت مرکب است از دو نوع ا»

اختيار اجرای قانون. سلطنت دو ترکيب دارد؛ در هر حکومتی هم ره اختيار 

وضع قانون و هم اختيار اجرای قانون در دست پادشاه است ترکيب آ ن 

گويند... و در هر حکومتی ره اجرای قانون با حکومت را سلطنت مطلق می

« نامنديب حکومت را سلطنت معتدل میپادشاه و وضع با ملت است ترک 

 (.733«: الف»1875خان، )ملکم

دهنده به نهاد پادشاه عرضه شده خان گرچه درون گفتمانِ مررزيتسخن ملکم

طرزی متناقض در راس تای گريز از است، اما نتایجی را در پيی دارد ره به

لت های معتدل به حااوضاع سلطنت»بنیادی است. او معتقد است ره شاه

ايران اصلًا مناسبتی ندارد. چيزی ره برای ما لازم است تحقیق اوضاع 

های مطلق است. سلطنت مطلق نيز بر دو نوع است يکی سلطنت سلطنت

«: الف»1875خان، ملکم«) مطلقِ منظم و ديگری سلطنت مطلقِ غير منظم

رق (. نتیجه اين است ره پادشاه هم واضعِ قانون باشد و هم مجریِ آ ن و ف733
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ی منظم )مثال روس يه و اتریش( با غير منظم )مثال ايران( در اين است مطلقه

گرانه است ولی دومی، ره اولی، در راس تای نوخواهی کشور و تغييرات اصلاح

ی پریشانی است ره هيچ اقدامی در جهت تغيير و ترق انجام سلطنت مطلقه

ی منظم است، اما طلقهدهد. پيش نهاد او برای حال ايران، گرچه سلطنتِ منمی

شد؛ حکومت مشروطه آ شكار کرد عملًا به تأ سيسِ چنان نظم س ياسی منجر نمی

ی هره اگر نگوييم سلطنت معتدله برقرار شد، لااقل وضعِ قانون از حوز

الملک، اختيارات شاه سلب شد و نقش او به امضا محدود گرديد. اعتصام

حکومت برای ماموريتی کوتاه به  ديپلمات ايرانی ره در عصر ناصری از جانب

را به شاه تقديم کرد؛ در وصف  اروپا رفته بود، در گزارش سفر خود ره آ ن

حق عموم مردم »ساختار س ياسی انگلس تان به شاه نوشت ره در آ نجا سلطنت 

ی مردم صلاح دانند و اهل است، ربطی به شخص واحد ندارد. هرکس را عامه

« رنندایس ته بدانند، بر خود پادشاه میاند شآ ن مجلس ره وكلای رعيت

(. مطرح ساختن اين سخنان در شرايط در حال 18: 1851الملک، )اعتصام

ی يک گونه تفسير گردد ره چنين سخنی، متضمن ارائهتواند اينتغييِر ايران، می

« حق»گری بود. القای شكلی از مفهوم ی حکومتبديلِ جايگزين، برای ش يوه

نان، در تعيين بالاترين نهاد س ياسی مملکت خود، در حال مردمی و رضايت آ  

ی رتاب قانون، عقايدی متفاوت با خان در رسالهجریان در جامعه بود. ملکم

گونه ره آ نچه ره در دفتر تنظيمات گفته بود، عرضه کرد؛ در دفتر تنظيمات، همان

ضاع ی منظم، ره مناسبت بيشتری با او پيش از اين آ مد، در سلطنت مطلقه

حكمرانِی ايران داشت، وضع و اجرای قانون، در دس تان نهادِ شاهی بود؛ با اين 

ی خان در رسالهداشت. ملکم« ترق»تفاوت ره رو به سمت انتظام مملکت و 

رتاب قانون، اما به مناسبت انتقادش از عملکرد دارالشورای وزرا، مدافع 

ر يک نهاد متمررز نباشد: شود ره در آ ن وضع قانون و اجرای قانون دنظری می

ی ايران را نظم حاصل عقل و مشورت شما در اين مدت چه بوده، ردام نقطه»

ايد؟... چندی است ره اهل ايد؟ ردام يک از معايب دولت را رفع کردهداده

اند ]و[ نقص جميع كارها مشورت به جهت عدم رفايت خود، عذر خوبی جس ته
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د. ردام پادشاه از عيب مبرا بوده است؟ نماينرا رجوع به معايب پادشاه می

رفايت عُقلا چه ربطی به معايب پادشاه دارد؟... ما بدون تملق بايد تا ابد شاکر 

ی معايب سلطنت مس تقل، باز بهترين مقوی ترق باش يم ره پادشاه ما با همه

دولت بوده است. ما جميع شقوق نظم را از شخص پادشاه توقع داريم. 

دشاه هم معلم قانون باشد، هم قانون بگذارد هم قانون را مجری خواهيم ره پامی

بدارد. حتی منتظر هستيم ره مجلس ما را هم خود پادشاه نظم بدهد. هرگاه جميع 

بایس تی خود پادشاه بکند پس حضور اين مجالس چه لزوم اين كارها را می

 (.728 -721«: ب»1875خان، )ملکم« دارد؟

ی شكلی از حكمرانی است ره در آ ن واضع و اين سخنان، در بردارنده 

مجریِ قانون، در يک مرجع انباش ته نشده باشد و در حقیقت، ساختار آ ن را 

رند ره در آ ن، هر دوی اين دو اختيار، از هم نزديک به سلطنت معتدله می

رسد ره نظر میی نهادی است. بهتفکیک شده و هر اختياری بر عهده

با هم در « معايب شاه»و « رفايتِ عُقلا»گويد، عدم یخان مبرخلاف آ نچه ملکم

ی تغيير در ايران شكلی ارتباط بوده و اجتماع اين دو در رنار هم، به پديده

های سلبِی تحول در ايران بوده ترين خصلتناهنجار داده بود ره از اساسی

رند یالدوله ذکر مهای میان عناصر نوخواه، اميناست. در ارتباط با ناهمگونی

فايدگیِ ها، به بيهودگی و بیره وقتی شاه، با وجود تقس يم و تفکیک نقش

ای به دارالشورای وزرا شكايت و ناچاریِ برد، در نامههای خود پيی میطرح

خلاصه اينکه از اول دولت »خود را از چگونگی گردش امور ابراز کرده است: 

قرار کرديم، همه در پرده در زمان سلطنت خودمان، صدراعظمِ مقتدرِ مس تقل بر 

طور وزرا و صدور، مانع آ سایش عمومی و ترق گفتند وجود اينو آ شكار می

امور دولت است. كارها را در میان وزرا قسمت کرديم و خودمان زحمت کليات 

را به عهده گرفتيم؛ شكايت کردند ]ره[ به اين ترتيب، حفظ مصالح مملکت و 

ه کرديم و چه کرديم... حالتِ حاضِر دربارِ توان کرد. پس از آ ن چرعيت نمی

دولت و ترتيب امور، باز مورد اعتراض است ره نظمی و نسقی، خيريت و 

صلاحی، ترتيب و رونقی نيست. پس رای خود را ساقط کرده و از وزرا 
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خواهی خود صریح بگويند تكليف ما چيست و كار پرسم ره به اقتضاء دولتمی

الحقیقه ره مردم راضی باش ند و كار دولت فِ به چه صورت و سيرت بدهيم

اينکه نهاد خودرای پادشاهی،  (.11«: ب»1875)بيانی، « منظم باشد؟

، در تحول عمومی حكمرانِی «رای خود را ساقط کرده»شاه، توسط ناصرالدين

ای است بس يار حائز اهميت. رای شاهانه ره پيشترها يکه و ايرانی، دقیقه

کرد، اينک با تشکیل مجلس وزرا از آ نها برای ایجاد نظم  میيگانه، امور را تدبير

تكليف »طلبد ره: اس تمداد می« آ سایش عمومی و ترق امور دولت»كار و 

البته فکرها »ی دارالشورای وزرا گفت: خود شاه در نطق افتتاحیه«. چيست؟

ه بيند ره هرگز از يک عقلِ كامل، آ ن درجو عقول در هر جزو كار، چيزها می

توان را می« عقل كامل»(. اين 17: 1871الدوله، )امين« بينایی مقصود نيست

نمادی از عقل نهاد پادشاهی محسوب نمود ره تا رنون، دايرمدارِ تمامی امور بوده 

رو بود ره بيند؛ از اينو اينک رمال عقل را در همراهیِ عقول ديگر می

فرمود و به تعداد اعضا و اركان یامور مهمه را به شوری حواله م»شاه ناصرالدين

بينی رند و كارها شد ره شايد تعداد افكار، بهتر مصلحتمجلس افزوده می

 (. 71: 1871الدوله، )امين« مقرون به صحت و درس تی بگذرد

ی شاه، مثالی است از گستردگی و س يطرهکش ته شدن خود ناصرالدين

ی جامعه به های پيکرهر تمامیِ لايهمررزی، ره در آ ن تمامیِ تغييرات دگفتمانِ شاه

شد؛ ميرزا رضا کرمانی، قاتل گشت و به او منتسب میشاه باز می

شاه، در بازداش تگاه در پاسخ به اين سؤال بازجوی خود ره از او ناصرالدين

شاهِ شهيد چه تقصير داشت؟... شما بایس تی تلافِ و انتقام را از »پرس يده بود: 

گونه ، اين«کرديدتلای شما بودند و يک مملکتی را يتيم نمیآ نها بکنيد ره سبب اب 

پادشاهی ره پنجاه سال سلطنت کرده باشد ]و[ هنوز امور را به »پاسخ داد ره: 

كاری به عرض او برسانند و تحقیق نفرمايند و بعد از چندين سال اشتباه

اين  الدوله، آ قای عزيزالسلطان، امين خاقان وسلطنت، ثمر آ ن درخت، وکيل

ی اين شجره شدند و بلای جان عموم هپدر و مادرهایی ره ثمراراذل و اوباشِ بی

مسلمين گش ته باش ند، چنين شجر را بايد قطع کرد ره ديگر اين نوع ثمر ندهد. 
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)کرمانی، « شدشد از بالا میماهی از سر رنده گردد نی زِ دم. اگر ظلمی می

ی ستن از و پشت کردنِ جامعهبه معنای گس « قطعِ شجر»(. اين 31: 1831

مررز نيست؛ برخلاف اس تدلال ميرزا رضا، تغيير ايرانی به عناصر گفتمانِ شاه

گرفت. چینش صورت نمی« قطعِ شجر»دنبال يکباره بهحكمرانی به« ثمرِ »در 

را نيرومندتر از آ ن ساخته عناصر اين گفتمانِ کهن، در طی يک تاریخ طولانی آ ن

السلطنه ی يک شاه از هم فرو بپاشد. عينک گلوله به سينهبود ره با شليک ي

هایی از بازجویِی او اشاراتی ره در زندان با ميرزا رضا ديدار داش ته بود به بخش

نيز دارد؛ ميرزا رضا در پاسخ به بازجوی خود، در واقع بيهودگیِ اقدامش را 

ی چرخه وار ره از چگونگی پایانطور ناخودآ گاه، در تصويری تسلسلبه

حالا اين شاه را کش تی، شاه ديگر. »استبداد در ذهن داشت بيان کرده بود: 

را هم. گفتم تا کی؟ کش ند؛ گفتم ديگری. گفت آ ن]ميرزا رضا[ گفت: او را هم می

السلطنه، )عين« معنی باق استگفت تا وقتی ره اين قواعد و رسومات بی

قطعِ »شد؛ اين تدریجی محقق می(. بنابراين تغيير حكمرانی، بايد 011: 1871

تر آ غاز گش ته بود ها پيشدر حقیقت، قطع تداوم تحول نوينی بود ره سال« شجر

های تاریخ خود بود. ميرزا رضا چنان نيازمند آ زمودن در بستر واقعيتو هم

ای بود ره آ خرالامر، باد او شاه درخت پوس يدهناصرالدين»خوش بينانه افزود: 

ورد و در سرنگون شدنش، بيشتر از حالا به مردم اذيت وارد آ  را از پا در می

های موذی آ ن درخت، تکوين شده بود. من آ ن درخت را از پای شد و کرممی

شاه باشد، به جای او نشاند در آ وردم و دست تقدير، نونهالی را ره مظفرالدين

ن و و حالا تكليف شما وزرا و كاررنان دولت و سلطنت، ره در حقیقت باغبانا

مربيان آ ن نونهال و درخت جوان هستید اين است ره آ ن نونهال را به راس تی و 

درس تی تربيت رنيد تا برومند گردد و هم بدانيد ره هر وقت کج شد دست 

 (.18: 1851)ظهيرالدوله، « قضا، مثل من، تيرهای برزه در آ س تين دارد

میان عناصر فروغ، در صورتی كمدر همين دوره است ره مفهوم آ زادی به

شود و پيوند منطقی و ی نوزده، وارد میی گفتمانِ تغيير در پایان سدهبس تههم

نویسد: العلی میدهد. نویس نده منهاجنشان می« ترق»الزامیِ خود را با 
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ترين اساسی ره اهالی فرنگس تان، به جهت ترق و نيکوترين وس يله و محکم»

« اند، حريت استدریافته ثروت و مکنت دولت و ملت و آ بادی مملکت

اش به (. اين مفهوم، صرفنظر از ميزان عملياتی شدن278: 1831)بهبهانی، 

مثابه رنشی تثبیت شده در حكمرانی ايرانی، در فضای درون اين گفتمان فقط 

دهد، اما ای ره مرتب خود را نشان میشود. البته ايدهصورت ايده طرح میبه

؛ چراره هم در نظر هم در عمل، با مانع و قادر به تحقق عينی خود نيست

رنم ره الحاح می»خوانيم: ی اين رساله میمقاومت روبروست. در ادامه

پناه و اوليای دولت ايران، اگر طالب ترق و رفعتِ اعليحضرت شاهنشاهِ دين

شان و تکثير دخل و منافع دولت و آ بادی مملکت و حصول ثروت و مُکنت 

ند، اين مقصودِ نيکِ فرخنده را با نيت خالصِ صادق و تبعه و رعيت خود باش  

)بهبهانی، « ی ناس منتشر سازنداستبداد رای و اس تقرار قوی... در میان عامه

چنان بنیادی در ايران، آ نی شاه(. روشن است ره ايده257 -257: 1831

بس ته با استبداد فهم دار است ره مفهوم آ زادی حتی در سطح نظر نيز همریشه

را، تنها در چارچوب تعهد ای ناسازه ره طرح آ زادی و گسترش آ نشود. گونهمی

همين دليل است ره آ زادی را داند. بهپذير میامكان« استبدادِ رای»به منطق 

مقصود از اين حريت به اصطلاح دول »رند: در معنایی مضيهق تعريف می

س هرچه خواس ته يوروپ، معنی لغوی نيست ره آ زادی مطلق باشد ]ره[ هرک

ی مخلوق، يفعل مایشا و يحکم ما يريد باشد. هبکند و به عبارت اخری، بند

، از اهالِی مشرق زمين مقیدترند « بلکه اهالی فرنگس تان به مراتبِ ش تیه

(. تعريف او در مغايرت با آ زادی در تعريفِ آ خوندزاده 271: 1831)بهبهانی، 

به معنای عدم شرايط استبداد و است ره درست برخلاف بهبهانی، آ زادی را 

ای اهل ايران، اگر ترا از نشأ ة آ زاديت و »کرد: تعريف می« عبوديت»رهایی از 

گونه رذالت گونه عبوديت و به اينبودی، به اينحقوق انسانيت خبردار می

شاه (. جالب آ نکه خود ناصرالدين22: 1035)آ خوندزاده، « گش تیمتحمل نمی

واقف است، آ زادی را در همان « ترق»و گفتمانِی آ زادی و ره به همراهی تاريخی 

خواند و اش می«لغوی»رند ره بهبهانی با مخالفت با آ ن معنایی مراد می
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کرد. شاه در گفتگوی معنا می« حقوق انسانيت»را در ارتباط با آ خوندزاده، آ ن

ده، همان معنای مورد نظر آ خوندزاخود با حاج س ياح، آ زادی را در واقع به

از قراری ره »دریافت کرده بود؛ در گفتگوی شاه با حاج س ياح آ مده است: 

الدوله[ در روزنامه قانون مطالبی در مورد مسلکت مَلکم ]خانِ ناظمام همشنیده

لزوم دادن آ زادی و برقراری مشروطه در ايران، نوش ته. از قول من به او 

ارم، تواریخ و سيَر هم بنویس ره به اندازه تو و امثال تو عقل و شعور د

دانم ره ترقِ كامل مملکت بس ته به ام و از اوضاع دنيا آ گاهم. نيک میخوانده

سواد و رها ساختن عنان آ زادی است؛ ولی دادن آ زای به مردم نادان و بی

اراذل و اوباش، تيغ در رف زنگی مست نهادن است و آ رامش و امنيت 

ها را رنار بگذارد او بگو ره اين فضولیکشور را به خطر انداختن. مخصوصاً به 

و مطمئن باشد روزی ره تشخيص دهم مردم شایس تگیِ داشتن حکومت 

مشروطه و لياقت اس تفاده از آ زادی را دارند اگر لازم باشد از تاج و تخت نيز 

دارم... مردم قبل از آ زادی احتياج به گذرم و مشروطه را به آ نان ارزانی میمی

ام و يح دارند. ترتيب اين كار را در حدود امكانات دادهسواد و تربيت صح 

ی را به مرحلهیاری خداوند آ ن، به«قرن»بلافاصله پس از برقراری تشريفات 

ی ميرزا رضا «تير برزه»اما  (.87: 1871)معيرالممالک « اجرا خواهم گزارد

مدعای مجال نداد ره او تشريفات مراسم سده را برگزار رند و تاریخ را گواه 

کرد یا خير؟ و به چه ی خود عمل میخود قرار دهد به اينکه آ یا او به اين وعده

ترتيب؟ باری، گذش ته از اين تجسمات، آ نچه از تاریخ برجای مانده است، قولی 

همان معنای شاه ره موافقت او را با معنای آ زادی، عيناً بهاست از ناصرالدين

نی آ ن شكل از آ زادی مثبتی ره ضرورتًا داد؛ يعموردنظر آ خوندزاده نشان می

سواد و تربيت »، مانند «امكانات»حاجت به مقدمات و به قول خود شاه 

ی توضيح خود از آ زادی در سخنی نزديک داشت؛ آ خوندزاده در ادامه« صحيح

چه فايده، اين حالت برای تو ]ای اهل ايران[ ميسر »به شاه نوشت ره: 

  (.22: 1035اده، )آ خوندز « شود مگر با علمنمی
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 نتیجه

، برای حکومت و «ترق»شدن )پروبلماتيكال( تغيير و  در اين مقاله، مس ئله

ی نوزده را ذيل فن حكمرانی )به معنایی ره ميشل فوکو از آ ن دولت ايرانِ سده

ارائه کرد( قرار داده و بررسی کرديم. از بيرون و درونِ حکومت، تأ مل بر روی 

ش ته بود تا به بهترين شكِل ممکنِ حکومت ره در واقع، چگونگی تغيير آ غاز گ 

مصلحت کليت سرزمين ايران بود دست یابد. اينکه كامیابی حاصل شد یا نه، 

ی شكل و شمايل چگونگی اين تأ مل بر خویشتِن در حقیقت، مشخص رننده

« تغيير»ايرانی است. در اينجا فقط اشاره رنيم ره، به اين معنا تا پيش از اين 

وع یا مس ئله نبوده است. تغيير )در معانی اصلاح، ترق، پيشرفت، آ بادی موض

و... ( فراگيرترين مس ئله برای اندیشه و عمل بود ره خودآ گاه و ناخودآ گاه در 

ای بود ره در يک گفتمان، ی تغيير تجربهی نوزده حادث شد. تجربهايرانِ سده

توان قائل ی گفتمانی، ديگر نمیهم متصل کرد. در اين تجربهنيروهای متکثر را به

رنند. اندیش ند یا عمل میداری بود ره خارج از آ ن تجربه میبه نقاط فاصله

ها و نيز تمامی ها و هماهنگیی توافقعبارت ديگر، نقاط متعدد )با همهبه

رنند: گفتمان تغيير ها( درون يک گفتمان زیست میها و ناهمراهیمخالفت

رنيم، اينکه توزيع قدرت، چه اندازه به وقوع پيوست و يد میحكمرانی. دوباره تأ ک 

گردد به چگونگی آ رایش نيروهایی ره آ یا كامیابی حاصل شد یا خير، باز می

دنبال خواست توزيع قدرت بودند؛ اين نيروها شامل خود نهاد سلطنت و به

ين همراه نيروهایی مقاوم در برابر اهای متعلقه، بهصدارت و ديگر دس تگاه

« ترق»ای به نام نهادها. چگونگی رنشِ اين نيروها در يک بازی یا استراتژی

ی چگونه بودنِ حكمرانی و تر، توزيع قدرت، شاکلهو در سطحی جزئی

کرد. تحولات بعدی )اس تقرار حکومت مشروطه(، از گری را تعيين میحکومت

اما بيش از های تحول در ساختار مديريتی کشور بود؛ ترين شاخصهبرجس ته

ها، تغيير جاییی ميرزا رضا باشد، حاصل جابه« برزهبرت»ی آ نکه نتیجه

های عناصر گفتمانی است ره ها در عناصر و رابطهعملکردها و بازتعريف

پيکربندی آ ن در طول يک سده، در حال تغيير کردن بود. در نتیجه، تحولات 
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و به سمت پذيرش ميزانی س ياست و حكمرانِی ايرانی در نيمه دوم عصر ناصری ر 

گری و را از حکومتصورت ناكامل( داشت ره آ ناز توزيع قدرت )البته به

ساخت. در واقع توزيع قدرت و اختيارات ره حكمرانِی اعصار قبل متمايز می

الله معنای كاهش منشأ  الهيیِ يک اقتدار سنتی و زمینی یا همان ظلزمان بههم

ی خود، بخشی عينی یا عنصری از خواست بهنو الارض بود. اين امر بهفِ

حکومت مشروطه بود ره از لحاظ نظری حاویِ افزایش مشروعيت غيرالهيی 

شاه بود. عنصری ره در درون خودِ س ياست روی داده بود و در رنار مبانی 

پوشی زمینه را خواهی، دولت مشروطه را آ فريدند. همين چشمنظریِ مشروطه

حکومت كمتر مطلقه فراهم کرد. در واقع، اس تقرار برای خواست برقراریِ يک 

توان بخش ناخودآ گاهِ آ ن محسوب نمود؛ ناخودآ گاه به حکومت مشروطه را می

های ره حکومت مطلقه، خود مصدر اين معنا ره، اقدامات تغييری یا نوخواهی

ی كاستِن اقتدار سنتی خویش صورت آ نها بود، هرچند ره هرگز با انگيزه

توانست به نفوذ در مررزيت قدرت ناخواه، چنان تغييراتی نمیا خواهگرفت امنمی

آ یِی نيروهای اعتنا بماند. در واقع حکومت مشروطه تنها حاصل گردهمس ياسی بی

ای بس يار یا روش نفکر برای كاهش اختيارات حکومت نبود؛ بلکه پاره« پيشرو»

کومت مصدر آ ن های بود ره خود حی کردارهای نوخواهیجدی از آ ن برآ مده

  رود.شمار میبه

 منابع 

الدوله به شاهزاده های رمالمکتوبات؛ نامه(، 1035آ خوندزاده، ميرزا فتحعلی )

 جا: انتشارات مرد امروز. ، بیالدولهجمال

  ، تهران: انتشارات تاریخ ايران.های اميرکبيرنامه(، 1831داوود، س يدعلی )آ ل

(، به کوشش 1، )ج الملکنامه خانلرخان اعتصامسفر(، 1851الملک، خانلر )اعتصام

  منوچهر محمودی، تهران: انتشارات محمودی.

، به کوشش ی خاطرات اعتمادالسلطنهروزنامه(، 1851اعتمادالسلطنه، محمدحسن خان )

  ايرج افشار، تهران: انتشارات اميرکبير.
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ايرج افشار،  ، به کوششالمأ ثر و ال ثار(، 1871اعتمادالسلطنه، محمدحسن خان )

  تهران:انتشارات اساطير.

، به کوشش حافظ فرمانفرماييان، الدولهخاطرات س ياسی امين(، 1871الدوله )امين

  تهران: انتشارات اميرکبير.

علی اصغر سعيدی، تهران:  ، ترجمهی قفقاز و ايرانسفرنامه(، 1832اورسل، ارنست )

  پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی.

: 1، )ج ی ناصریهپنجاه سال تاریخ در دور، «(الف»1875انی، خانبابا )بي

  شاه(، تهران: انتشارات علم.ها و فرامين ناصرالدينها و دس تورالعملبخش نامه

(، تهران: 1، )ج ی ناصریهپنجاه سال تاریخ در دور، «(ب»1875بيانی، خانبابا )

  انتشارات علم.

رسائل س ياسی نژاد، ، ضميمه در: زرگری«العلینهاجم»(، 1831بهبهانی، ابوطالب )

 ، تهران: رتابخانه ملی.عصر قاجار

، به کوشش حسين خديوجم، الاخبار ناصریحقايق(، 1811خورموجی، محمدجعفر )

 تهران: انتشارات زوار.

رسائل ، ضميمه در: زرگری نژاد، «س ياست مدن»(، 1831ساوجی، ميرزاموسی )

  ن: رتابخانه ملی.، تهراس ياسی عصر قاجار

، تصحيح سعيد نفيسی، ی مجديهرساله(، 1821سينکی مجدالملک، ميرزامحمدخان )

  تهران: رتابخانه مررزی دانشگاه تهران.

  ، تهران: انتشارات بابک.های تاریخ؛ دوران قاجاريهبرگ(، 2585صفائی، ابراهيم )

  انجمن تاریخ. . تهران:يکصد س ند تاريخی، «(الف»تا صفائی، ابراهيم، )بی

  ، تهران: انتشارات بابک.اس ناد نویافته، «(ب»تا صفائی، ابراهيم )بی

ی ی حکومت قانون در ايران؛ مبانی نظريهنظريه(، 1837طباطبایی، جواد )

  ، تبريز: انتشارات س توده.خواهیمشروطه

ن: ، به کوشش ايرج افشار، تهراخاطرات و اس ناد ظهيرالدوله(، 1851ظهيرالدوله )

  های جیبی.شرکت سهامی رتاب

رسائل س ياسی عصر ، ضميمه در: زرگری نژاد، «المللميزان»(، 1831عليبخش ميرزا )

  ، تهران: رتابخانه ملی.قاجار
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روزگار 1، )جالسلطنهروزنامه خاطرات عين(، 1871السلطنه، قهرمان ميرزا )عين

افشار، تهران: پادشاهی ناصرالدين شاه(، به کوشش مسعود سالور و ايرج 

  انتشارات اساطير.

، تصحيح عزيزالله عليزاده، تهران: انتشارات نصيحةالملوک(، 1830غزالی، امام محمد )

  فردوس.

، گردآ وریِ فرهاد ميرزا مقاممنشأ ت قائمتا(، مقام(، ابوالقاسم )بیفراهانی )قائم

  معتمدالدوله، تهران: انتشارات ارسطو.

نيکو سرخوش و  ، ترجمهمراقبت و تنبیه؛ تولد زندان«( الف»1832فوکو، ميشل )

  افشين جهانديده، تهران: انتشارات نی.

، سوژه و قدرت. ضميمه در: هيوبرت دريفوس، پل رابينو، «(ب»1832فوکو، ميشل )

، ترجمه حسين بشيريه، تهران: ميشل فوکو: فراسوی ساختارگرایی و هرمنيوتيک

 انتشارات نی. 

 -1070گفتارهای کلژ دوفرانس س ياست؛ درس تولد زیست،  (1801فوکو، ميشل )

 زاده، تهران: انتشارات نی. رضا نجف ، ترجمه1073

(، حقیقت و قدرت؛ گفتگو با فونتانا و پاسکینو، در: مانی 1871فوکو، ميشل )

 ، تهران: انتشارات مررز.هایی از نقد پسامدرنها؛ نمونهسرگش تگی نشانهحقیقی، 

ع. وحید خراسانی،  (، ترجمه1، )ج ی ايرانايران و قضيه(، 1810کرزن، جرج )

  تهران: بنگاه ترجمه و نشر رتاب.

، به کوشش حسينقلی الدولهخاطرات ممتحن(، 1858الدوله، ميرزا مهديخان )ممتحن

  خانشقاق، تهران: انتشارات اميرکبير.

  ن: انتشارات اميرکبير.، تهراتاریخ بيداری ايرانيان(، 1831الاسلام )کرمانی، ناظم

پنجاه ، ضميمه در: بيانی، خانبابا، «دفتر تنظيمات»، «(الف»1875الدوله )خان، ناظمملکم

  . تهران: انتشارات علم.ی ناصریهسال تاریخ در دور

پنجاه ، )ضميمه در بيانی، خانبابا، «رتاب قانون»، «(ب»1875الدوله )خان، ناظمملکم

 . تهران: انتشارات علم.ناصریی هسال تاریخ در دور

هایی از زندگانی خصوصی یادداشت(، 1871معيرالممالک، دوس تعلی خان )

 ، تهران: تاریخ ايران.شاهناصرالدين
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، به شاه در سفر اول فرنگس تانروزنامه خاطرات ناصرالدين(، 1877شاه )ناصرالدين

  کوشش فاطمه قاضيها، تهران: سازمان اس ناد ملی ايران.

)س ياستنامه(، به اهتمام هيوبرت دارک، تهران:  سيرالملوک(، 1837المک طوسی )نظام

  انتشارات علمی فرهنگی.

مصطفی يونسی،  ، ترجمهگفتارهای قدرت از هابز تا فوکو(، 1801هيندس، باری )

  تهران: انتشارات پردیس دانش.
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