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چکیده          

 
ی عمل، به دو نوع عمل تصدی شیوه ال دولت در حقوق اداری، با معیاراعم

های مختلف حقوق حوزهردمذکور  بندیاست. تقسیم یت تقسیم شدهحاکم و عمل

ولرت، لیت مدنی و کیفرری دئواداری از جمله تعیین قاضی صالح، تعیین رژیم مس

استخدامی انرواع  های دولتی و بالاخره تعیین حقوقرژیم مالی و سازمانی دستگاه

ن، از معیرار عمرل در نظرا  حقروق اداری ایررا کار رفته است.کارکنان دولت به

لکن در ایرن نوشرتار ننران  شده است،گیری بهره های مذکورحاکمیت در حوزه

ر تعیرین صریحیت قیرایی و معیرار ایم معیار عمل حاکمیت، به عنوان معیاداده

هرای حروزهحولات حقروقی منسروش شرده و درلیت مدنی دولت در سیر تئومس

غم اعتبار قانونی معیار مذکور، به رری و سازمانی و استخدامی نیز علیلیت کیفئومس

امات موجود در مفهو  و مصداق آن، در عمل فاقرد کرارایی حقروقی و ابه علت

 .شودمیگذاری محدود سیاست یقیایی بوده و اثر آن صرفا در حوزه

 

یت، عمل تصدی، صلاحیت قضایی، حاکم : عملی کلیدیهاواژه

 لیت مدنی دولت، استخدام کشوری.ئومس
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 مقدمه .1

 نمونـه عنـوان بـه اسـت. شـده بندی تقسیم های مختلفیشیوه به دولت اداری اعمال  

 اند.کرده بندی دسته جانبه دو و جانبه یک اعمال به اعمال حقوقیرا مانند سایر اداری اعمال

شـرروندان  تکالیف و حقوق یدر حوزه اداره عمل که و اثری نتیجه اساس بر دیگر جای در

 انـددهمـوتقسـیم ن تصـمیمی غیـر و تصـمیمی اعمـال آنرـا را بـه ،گـذاردمـی بـر جـای

(Chapus,2000: 501(. معیـار ماهیـت دولت، اداری اعمال بندی دسته معیارهای از یکی 

تر اگـر اداره در راه رسـیدن بـه هـد  عبارت دقیق به است. دولت استفاده مورد یوسیله

 4عمـل حاکمیـتعمل مـذکور بـه عنـوان  ،خود از طرق ویژه و اقتداری برره برده باشد
 در صلاحیت قا ـی اداری قـرار به دعاوی مربوط بدان، اصولاًشناخته شده و رسیدگی 

های معمول در بـی  سـایر اشـخاق حقیقـی و اما چنانچه اداره از همان شیوه .گیردمی

دعـاوی مربـوط بـدان، و قلمـداد 1عمـل تصـدیعنوان به مذکور عمل ،حقوقی برره برد

ر و عمـل حاصـل فکـ ،شـود. تفکیـک مـذکور وع صلاحیت قا ی عادی واقع میمو

بـه خـوبی  ،آنـان سـویاز است و در تعاریف متعـدد اراهـه شـدهدانان فرانسوی حقوق

 مداری در ای  معیار مشرود است: «وسیله»یا  «روش»

 یهای دولت متوسل بـه شـیوهنآن ارگا یعمل حاکمیت عملی است که به وسیله»

آمرانـه را  یادهطور خلاصـه یـک ارشوند و بجانبه میدستور، منع، و قاعده گذاری یک

دهـد: گونه اراهه مینیز تعریف را ای  9( برتلمی :32Gaudemet 2001)«سازد.شکار میآ

سیطره حقوق عـادی خـار  اعمالی که در آنرا اداره بر اساس قدرت فرماندهی خود از »

 «. .چرا که اعمال وی شبیه اعمال اشخاق خصوصی نیستمی شود...

( Gaudemet,2001: 3) 

هماننـد یـک "بـرد و گـاهی ه از قدرت فرماندهی خود برـره نمـیهمواراما دولت 

ه نحـو برابـر بـا اداره شـوندگان بـو "پـردازدبه اداره اموال خود مـیشخص خصوصی 

و ایـ  همـان عمـل  )ibid) افتـدامری که غالباً در قراردادها اتفـاق مـی ؛کندبرخورد می

 تصدی است.
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-مجریه ظرور مـی یبخشی از اقتدار قوه یرندهعنوان داکه اداره بهدر نتیجه، زمانی 
بایـد توسـق قا ـی اداری و دعـوای مربـوط بـدان  بر عمل حاکمیت است متکی ،کند

اما گاهی دیگر ای  اعمال دارای ماهیتی تصدی  .(: Chevalier, 2003 14(رسیدگی شود

شـبیه  کند ومسئول مالی خدمات عمومی ظرور می گرایانه است و به مثابه عمل مدیر و

آن در صلاحیت قا ی عادی  که دعاوی ناظر بر )ibid) اعمال اشخاق خصوصی است

 شود.واقع می

تـلاش شـد تمـامی دعـاوی  4932اوت  41ــ11در فرانسه به موجب قـانون        

 ,Julien-Lafferriereالامکان از کنترل قا ی عادی خار  شـود )حتی ،مربوط به اداره

و مصـوبه  4932 اوت 8ژوییه ـ 49شورای دولتی از قوانی  به همی  دلیل  .)402 :1996

کـه هـر گونـه  )ibid) را استخرا  نمود "دولت مدیون"تئوری  ،4939سپتامبر11قانونی 

 ،کرد. اما ای  معیار ارگانیکصلاحیت قضات عادی خار  میرا از محکومیت مالی اداره

لی زود شـورای دولتـی بـه لذا خی؛ گرفتمیبود و دعاوی فراوانی را در برخیلی وسیع 

ــ  دو گانـه تصـدی ).ibidمعیار دوگانه عمـل حاکمیـت ـ عمـل تصـدی روی آورد )

و  1لافریـرحاکمیت، ایده بنیادی  قرن نوزدهم بود که بر اسـاس آن اندیشـمندانی چـون 

کردنـد. ایـ  تفکیـک فقـق نـاظر بـر تعیـی  اسیس می، تمامی حقوق اداری را تبرتلمی

 یبلکـه در حقـوق اسـتخدامی بـرای تفکیـک کارمنـدان حـوزه ،صلاحیت قضایی نبود

خصوصـی از  یبرای تفکیک حوزه 1عمومی یحوزه حاکمیتی و تصدی، و نیزدرحقوق

 تعیـی  برخـینظر ازابرامـاتی کـه درتعریـف وعمومی به کار رفته است. صر  یحوزه

-دایره ،یتآن بود که اکتفا به عمل حاکمشکل بزرگ معیارمذکورم ،نمودمصادیق رخ می

-ای از خـدمات عمـومی را در برنمـیکرد و بخش عمدهحقوق اداری را محدود می ی
جـای خـود را بـه معیـار کنارگذاشته شـد و 1بلانکومذکور به موجب رأی گرفت. معیار

 داد. 9خدمات عمومی

تفکیک مذکور مربوط به دوران کـودکی  8ژرژ ودلبا ای  حال و هر چند که از نظر 

اما جـوهره تفکیـک مـذکور همچنـان  �)Vedel, 1954: 42نسه است )حقوق اداری فرا

چون که از طرفی حقوق اداری فرانسه بر اساس اداره و عمـل اداری تسسـیس  ؛باقی ماند

همچنان برای تعریف  ،عمل اداری 3«خارق العادگی»شده است و از طر  دیگر ویژگی 
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رکیـب معیارهـای تلیـل دری  فرانسوی است. بـه همـی  دحقوق اداری مورد اقبال دکتر

 عمومی را دید. اقتدار رد واثرتوان متنوع جدید نیز می

 صـورت گرفتـه متفـاوت یچنـدحوزهایـران در اداری درحقوق مفروم ای  از استفاده

تـوان در به ترتیب تـاریخی کاربسـت آنرـا مـی از مرمتری  کاربردهای ای  معیار، .است

ی دولت، ساختار اداری و لیت کیفرئومس لیت مدنی وئوهای صلاحیت قضایی، مسحوزه

کیفیت کاربرد ایـ   ای  نوشتار بهخره استخدام عمومی نام برد که دربودجه وبالاو برنامه

 های مذکور نگاهی انتقادی خواهیم داشت.حوزهمعیار در

 

 عمل حاکمیت به عنوان معیار صیحیت قیایی. 2

بـر  ون اساسـی مشـروطه نـاظرمتمم قـان 94و  19بینی اصول در ایران علیرغم پیش

رسـیدگی بـه کلیـه دعـاوی، یه درانحصاری قوه قضاییگانگی قضایی و صلاحیت عام و

قـانون تعیـی  مرجـع »را در مـاده واحـده عمل تصـدی برای اولی  بار معیار  ذارگقانون

کـار گرفـت. بـه موجـب ایـ  قـانون، به 4929مصوب سال « دعاوی بی  افراد و دولت

گرفت و سایر در صلاحیت محاکم عدلیه قرار می ،مل تصدی دولتدعاوی مربوط به ع

در ادارات مربوط قطـع و  ،اداری یدعاوی که یک طر  آن دولت باشد بایستی به شیوه

 تکمیـل شـد کـه در 4923در سال  قانون دیگری یشد. قانون مذکور به وسیلهفصل می

یـار بـود کـه اسـتفاده از مع نیز نام برده شده بـود. وا ـ عمل حاکمیت آن جا از تعبیر 

بر خلا  قانون اساسی است و از همی   ،های عمومیمذکور و تحدید صلاحیت دادگاه

در همـی  دلیـل به (Vakil, 1934: 88s).دانان آن زمان را نیز برانگیختبابت نقد حقوق

شـرریور  11قانون حذ  محاکم اختصاصی مصـوب »مقررات مذکور به موجب  نرایت

بنـابرای ،  42اعتبـار شـدند.نسـخ و بـیدیوان دادرسی دارایی، ه با انحلال و همرا «4994

عمل تصدی به عنوان معیار صلاحیت قضـایی، صـرفاً بـی  سـال  -معیار عمل حاکمیت

آن هرگز مورد اسـتفاده مقـن  قـرار دارای اعتبار قانونی بود وپس از 4994تا  4929های 

تی ایران به تصـویب رسـید رکـری از که قانون شورای دول 4993نگرفت. حتی در سال 
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لیت مدنی، معیـار عمـل ئوقانون مس 44همان سال، ماده در حالی که در ؛ای  تعبیر نیست

 وارد ادبیات حقوقی ایران نمود.  ،لیت مدنی دولتئوحاکمیت را به عنوان معیار مس

ده لاحیت نـام بـرگاه به عنوان معیار صـلاب اسلامی نیز از ای  تعبیر هیچپس از انق

 499صلاحیت دیوان عدالت اداری یعنی اصـل تری  مقررات ناظر برنشده است. در مرم

و بـالاخره  4981قانون دیـوان عـدالت اداری سـال  49سابق و  44قانون اساسی و مواد 

هـیچ   4931دالت اداری مصـوب قانون تشکیلات و آیـی  دادرسـی دیـوان عـ 42ماده 

 ای به تعبیر مذکور نشده است.اشاره

یوان عدالت اداری به عنوان قا ی اداره و مرمتری  مرجع قضایی تفسیر مقـررات د

های قضایی برره برده اسـت. حـال اداری، در مقام تعیی  صلاحیت خود عمدتاً از معیار

 44که معیار عمل حاکمیت، معیاری اداری است که ویژه نظـام قضـایی فرانسـه اسـت.آن

ی مربـوط هاایی است که بر اساس یکی از مولفهمجموعه معیاره ،منظور از معیار قضایی

کند. دیوان در ای  راستا بـه معیـار شخصـیت خواهـان )شـخص به دادگاه، تولید اثر می

خصوصی باشد(، شخصیت خوانده )شخص عمومی باشـد( و کیفیـت رسـیدگی ) غیـر 

 ترافعی باشد( توجه ویژه نموده و بر ای  سه معیار تسکید بیشـتری نمـوده اسـت. )نـک:

 (4934امامی، واعظی، سلیمانی، 

البته در کنار معیارهای قضایی موصو ، دیوان به ماهیت دعوی )اداری باشـد( نیـز 

نظـران، از آن نام برد. از نظر برخـی صـاحب به صراحتکه بدون آن ،عملاً توجه داشته

دعوای اداری دعوایی است که ناشـی از خطـای اداری باشـد و خطـای اداری، خطـای 

(. معیار مذکور 411 :4991حقوق عمومی است )صدر الحفاظی،  ینقض قاعده ناشی از

   41طلبد.لبته تو ی  آن، مقال دیگری را میخالی از ابرام نیست که ا

 

 لیت مدنی دولتئوعمل حاکمیت به عنوان معیار مس .3

قانون مسئولیت مدنی پس از آن که راجـع بـه کیفیـت  44در حقوق ایران، در ماده 

غیـر سـخ  گفتـه شـده و گاه اداری در زمان ایراد زیان بهمدنی کارمند و دست مسئولیت

در انترـا بـه ظـاهر  ؛ل قلمداد نموده استئومس« نقص وسایل اداری»اداره را در صورت 
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ولی در »...  :داردبیان میآمده ون براعمال آسایردر مقام تفکیک عمل حاکمیت دولت از 

حسب  ـرورت بـرای تـسمی  منـافع قداماتی که برهرگاه ا ،مورد اعمال حاکمیت دولت

شود، دولت مجبور به پرداخـت  موجب  رر دیگریعمل آید وطبق قانون به ،اجتماعی

 «.خسارت نخواهد بود

جملـه اعمـال میـت را ازعبارت مذکور، اعمال حاکدانان با توجه بهحقوقبسیاری از

(. لکـ  توجـه 931، پیشـی : منیموت اند )طباطباییلیت مدنی تلقی نمودهومعا  از مسئ

، نتیجه دیگـری را 49قانون موصو  4تر به عبارات ماده مذکور و مقایسه آن با ماده دقیق

 .رساندبه ره  می

، مسئولیت مبتنی بر تقصیر را 4ده دانیم قانون مسئولیت مدنی در ماگونه که میهمان

 از اعمـال فاقـد مجـوزهـای ناشـی ای  ماده، صرفاً زیانچرا که در ؛تسسیس نموده است

احتیـاطی را سـبب تحقـق مسـئولیت دانسـته اسـت. در  قانونی، یا در نتیجه عمد، یا بی

 ینتیجهمسئولیت مدنی کارمند را صرفاً درقانون مذکور،  44همی  رویکرد، ماده  یادامه

قابـل تحقـق « نقص وسـایل»صورت طی شناخته و مسئولیت اداره را دراحتیایعمد یا ب

اده هـر چنـد بـا حـر  شود. انترـای مـت که خود نوعی تقصیر محسوب میاس دانسته

کند که با حکمی در مخاطب ای  انتظار را ایجاد میشود و به لحاظ ادبی، آغاز می« ولی»

گونه کـه گفتـه شـد ارت قبل خود مواجه شود، لک  همانمتفاوت و متمایز نسبت به عب

 .سازدگری را حاصل میدی ینگاه دقیق در عبارات بند مذکور، نتیجه

دولـت از مسـئولیت  یآن کـه معـا  کننـده در عبارت مذکور عمل حاکمیت برای

آنرـا آن اسـت کـه  یجملـهگردیده که از باشد مقید به چند قید و شرط مشخصمدنی 

 «.طبق قانون به عمل آید»عمل مذکور 

 ست که چنانچه عمل حاکمیت دولت بـر خـلا ا مفروم مخالف عبارت مذکور آن

قانون صورت گیرد موجب مسئولیت است. به عبـارت دیگـر، در نبـود جـواز قـانونی، 

عمـال حاکمیـت نیـز دولـت نسبت به اصل عمل یا کیفیت اجرای آن، حتـی در زمـان ا

تـوان معـادل تقصـیر خاق است. نبود مجوز قانونی را مـیهای وارده به اشمسئول زیان

دولـت در صـورت تقصـیر و نبـود  به ای  معنا که حتی در عمل حاکمیـت هـم ؛گرفت
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یـت و حاکم جرـت بـی  عمـل ای و لذا تفاوتی ازگردد توجیه قانونی، مسئول تلقی می

 شود.سایر اعمال دولت ملاحظه نمی

قن  ممک  است ای  پرسش مطرح شود که با چنی  برداشتی از ماده مذکور، عمل م

سـایر اشـخاق در یـک گونه عبارت پردازی و تفکیک مسئولیت مدنی دولت از در ای 

ماده قانونی متمایز و سپس تفکیک عمل حاکمیت از سایر اعمـال دولـت چـه تـوجیری 

 همه موارد یکی است. یدارد؟ حال آن که نتیجه

رسـد مینظربه ؛ای به ای  پرسش نتوان اراهه نمودشاید هیچ پاسخ حقوقی قانع کننده

 یور، با توجه بـه اسـتبداد قـوهمقن  در فضای روانی ایام و روزگار تصویب قانون مذک

صـرفاً طـرح اصـل  ،مجریه، حداکثر تلاشی که می توانسته در ای  خصوق سامان دهد

بحث مسئولیت مدنی دولت بوده است وگرنه وجود قانون مدنی و پیش بینی مسـئولیت 

را برای پاسـخگو شـناخت   یبه بعد، هیچ گونه خلأ 918اشخاق در مواد  یمدنی همه

لک  ظاهراً قضات میل و شـرامت چنـدانی در اسـتناد بـه مـواد  ؛می گذارددولت باقی ن

قـانون  44دادنـد. و ـع مـاده رت محکومیت دولـت از خـود نشـان نمـیمذکور در ج

اصـل مسـئولیت مـدنی  ،اول آن که :مسئولیت مدنی در ای  فضا دارای دو خاصیت بود

لیت را مقیـد بـه عنصـر ایـ  مسـئو ،دولت را قابل طرح و تصور جلوه داد و دوم آن که

 یتقصیر نمود و حکم مطلق قانون مدنی را از مسئولیت مدنی بـدون تقصـیر، در حـوزه

تحدید و تقیید نمود. علیرغم ای  همـه،  ،اعمال دولتی به مسئولیت مدنی مبتنی بر تقصیر

ظاهراً مقن  با شیوه ای ظریف سعی در اعطای هر چه کمتر امتیـاز بـه دولـت در برابـر 

ادعـا ای  به خوبی بـر 44ت پردازی ریل ماده عباری رروندان بوده است. نحوهحقوق ش

طلاح معافیـت عمـل کنار آن همه قیودی که برای بـه اصـدلالت دارد. بدی  شرح که در

شود، در پایان ماده، دولت به نحو مطلق معا  نشده است بلکه ایـ  حاکمیت آورده می

دیده جبـران خسـارت امات اداری، از زیانامکان پیش بینی شده تا در صورت تمایل مق

دیـده شود. یعنی حتی درزمان اعمال حاکمیت مطابق قانون، امکان جبران خسارت زیـان

 وجود دارد.

حاکمیت و موافقت بـا رض پذیرش تفاوت بی  اعمال تصدی وحال حتی با فدر هر

اعمـال در  برداشت غالب از ماده مذکور مبنی بر معافیت مطلق دولت از مسئولیت مدنی
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قـانون مسـئولیت مـدنی بـا  44آنیم تا نشان دهیم که ای  برداشـت از مـاده حاکمیت، بر

سیاسی جمروری اسلامی ایران و مقررات مصوب پس از انقلاب  -تسسیس نظام حقوقی

توان دولت را بابت اعمال حاکمیتش مصون و آن پس نمیو از 41اسلامی منسوخ گردیده

ادامـه بـه مرمتـری  دلایـل نسـخ حکـم نمود. بنابرای  در لیت مدنی تلقیمعا  از مسئو

 .مذکور اشاره خواهیم نمود

 11اصول چهار  و چهلم قانون اساسی )حاکمیت شرع اسی (. 3. 1   

کلیه مقررات جاری کشور باید در چـارچوب  ،به موجب اصل چرارم قانون اساسی

ای بـه فقرـای شـورچنـی  مرمـی  تضمی  یموازی  اسلامی به تصویب برسد و وظیفه

تفکیـک عمـل  ،اسـلام یعت نـورانیدانـیم کـه در شـرنگربان واگذار گردیده است. می

 یحاکمیـت در اعمـال دولـت جایگـاهی نـدارد و از سـوی دیگـر در حـوزه -تصدی

اق خصوصی در منابع فقرـی دیـده مسئولیت مدنی و  مان، تفاوتی بی  دولت و اشخ

عنـوان  ون اساسی، اعمال حـق هـیچکس را بـهشود. در همی  راستا اصل چرلم قاننمی

تـوان بـه دولـت و پذیرفته است. تعبیر هیچ کس را میغیر نموجبی موجه برای ا رار به

حاکمیـت کلیه اشخاق حقوق عمومی هم تسری داد و اعمال حق را شامل مورد عمل 

 توان دانست.نیز می

ر عمـومی وارد امـ یرا نتـوان در حـوزه 12ممک  است در نظر برخی، حکم اصل 

امـا همـان  ؛نمود و اصولاً چنی  تفسیر عام و مطلقی را از دو اصل مذکور نتوان پذیرفت

گونه که اصل چرارم قـانون اساسـی بیـان داشـته اسـت داوری نرـایی در مـورد چنـی  

 .تفسیری را باید به فقرای شورای نگربان واگذار نمود

انـد، ای  خصوق اراهـه داشـتهمرمتری  نظری که فقرای محترم شورای نگربان در 

رییس مجلس شورای اسـلامی  14/44/81/د مورخ 498811/42پاسخ استفساریه شماره 

است. به  4914قانون برنامه و بودجه سال  12در خصوق اعتبار شرعی بند نرم از ماده 

شـررها کـه در  یموجب بند مذکور، دولت بابت استفاده از ارا ـی خـار  از محـدوده

 ،گیرد به عنوان حق ارتفـاقفرعی و یا خطوط مواصلاتی قرار میاصلی یا  رایمسیر راه

اطـلاق جـواز »وجری به مالکان ارا ی نخواهد پرداخت. از نظر فقرای شورای نگربان، 
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زیـرا شـامل  ؛خلا  موازی  شـرع دانسـته شـد ،استفاده نمودن دولت از ارا ی مذکور

گـردد و لـذا باشد نیز میشرع می شرعی دارای مالک یا ری حقارا ی که طبق  وابق 

 ـرورت  بدون ر ایت مالک یا ری حق در فرض عـدم وجـود یاطلاق جواز استفاده

 (  8/9/4981مورخ  11848/92/81)نظریه شماره « باشد....مبیحه خلا  موازی  شرع می

شود فقرای شورای نگربان، حتی اصل اسـتفاده از ارا ـی گونه که ملاحظه میهمان

شمارند چه برسد به معافیـت دولـت جز در موارد  رورت شرعا مجاز نمیموصو  را 

 ز پرداخت غرامت به مالکان ارا ی.ا

 

 رویکرد مقنن  .3. 2     

ک  بـرای خریـد و تملـک ارا ـی و امـلا یقانونی نحـوه یبه موجب لایحه       

یـده دولت ملـزم گرد 4918های عمومی، عمرانی و نظامی دولت، مصوب اجرای برنامه

است تا در مقابل تملک املاک  اشخاق خصوصی که بنـابر  ـوابق و تعـاریف اعـلام 

رود، برـای آن را بـه زیـان ز مصادیق ای  نوع عمل به شمار میشده از عمل حاکمیت، ا

 دیده بپردازد.

گیری سـلاح توسـق مـاموری  قـانون بکـار» 49قانون دیگر در ای  زمینه، مـاده     

باشد. بر اساس ای  ماده در صورتی کـه مـسموری  می « رورینیروهای مسل  در موارد 

راء محـاکم صـالحه نتیجـه، طبـق آگیرند و درکار هبا رعایت مقررات ای  قانون، سلاح ب

گناهی مقتول و یا مجروح شده و یا خسارت مالی بـر آنـان وارد شخص یا اشخاق بی

و  مربوطـه خواهـد بـودسازمان  یعردهشد، پرداخت دیه و جبران خسارت برگردیده با

ای را به ای  منظور اختصاق داده و حسـب مـورد دولت مکلف است همه ساله بودجه

مظـاهر بـارز اعمـال حاکمیـت کارگیری سلاح ازهدر اختیار نیروهای مسل  قرار دهد. ب

شود حتی زمانی که ماموران دولت تمامی موازی  قانونی را رعایـت ه میاست و ملاحظ

دولت از ایـ  بابـت ملـزم بـه  ،نتیجه هیچ تقصیری اتفاق نیفتاده باشد نموده باشند و در

کـوروش اسـتوار  و پرداخت خسـارت وارده بـه اشـخاق خواهـد بود)محمـد امـامی

 (.999: 4981سنگری، 
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 رویه قیایی .3. 3

دیوان عدالت اداری به عنوان قا ی دعاوی اداری و مرمتری  مفسر قضایی مقررات 

قـانون  44یابـد تـا کنـون بـه مـاده هیست عمومی که انتشـار مـیدر آراء اداری، حداقل 

مسئولیت مدنی استناد نجسته است. قطعـا در طـول بـیش از سـه دهـه گذشـته، مـوارد 

حاکمیتی  ،اساس ماده مذکورمطرح شده است که دیوان بایستی برمتعددی در نزد دیوان 

 کـرد.رسـی مـیرا بربودن یا نبودن و قانونی بودن یا غیـر قـانونی بـودن عمـل دولـت 

کاربسـت چنـی  تعبیـری بـه خودداری دیوان عدالت اداری از اعمال چنـی  تفکیـک و 

 گر انصرا  مرجع مذکور از استناد به ماده موصو  است.خوبی نشان

نظر خود مبنی  ،فراتر از اماره سکوت، دیوان در مواردی مرم به نحو ایجابی و فعال

آنکـه  بـا وجـودده است: در پرونده فیلم سـنتوری، بر نسخ ماده مذکور را عملاً نشان دا

ساخت و سپس نمایش اعطـا  یوزارت ارشاد اسلامی به فیلم موسوم به سنتوری، پروانه

آیی  نامه نظارت بر نمایش فیلم، اسـلاید، » 1معاونت سینمایی به استناد ماده  ؛نموده بود

ه مصال  اجتماعی مـانع با توجه بمصوب هیات وزیران، « ویدیو و صدور پروانه نمایش

سـوم دیـوان عـدالت اداری در مقـام رسـیدگی بـه  نمایش فیلم گردیـده اسـت. شـعبه

لغو ممانعـت وزارت ارشـاد از نمـایش فـیلم و  یدادخواست سازندگان فیلم با خواسته

خواسـته اول،  الزام آن وزارتخانه به جبران خسارت ناشی از عدم نمایش فیلم،  م  ردّ

 .صادر نمود ،وانده به جبران خسارتحکم به الزام خ

جای هیچ تردیدی نیست که عملکرد معاونـت سـینمایی وزارت فرهنـ  و ارشـاد 

از اعمال حاکمیتی بـوده اسـت. بـا ایـ  وجـود دیـوان عـدالت اداری، وجـود  ،اسلامی

مرـم  یمسئولیت و لزوم جبران خسارات را برای ای  عملکرد محرز دانسته است. نکتـه

در ای  رأی حتی عنصر تقصیر هم محرز نیست و دیوان رأی به مسـئولیت آن که  ،دیگر

بدون تقصیر معاونت سـینمایی وزارت فرهنـ  و ارشـاد اسـلامی داده اسـت. بنـابرای  

دیوان نه تنرا مسئولیت دولت را پذیرفته، بلکـه بـه دنبـال احـراز تقصـیر آن نیـز نبـوده 

 41است.
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رد وان با چنی  اطمینانی سخ  گفت و مـواتهای عمومی نمیبا ای  حال، در دادگاه

لاحظـه اسـت. در رأی رفتـه در مـاده مـورد بحـث قابـل ممتعدد استناد به مفروم به کار

ق وزارت کـردن خـون توسـی پرونده با ای  اسـتدلال کـه واردها، قا مشرور هموفیلی

 .حکـم بـه محکومیـت دولـت صـادر نمـوده اسـت ،باشدبرداشت، عمل حاکمیتی نمی

تـوان وارد ره، بر اساس بحث های مطرح شده میاز انتفاداتی که بر رأی صاد نظرصر 

کـه بـه نحـو خطیـری در « وارد کردن خـون»مرم آن است که بدون تردید  ینمود نکته

رـت ارتباط با سلامت شرروندان است از مصادیق بارز عمل حاکمیت است و از ایـ  ج

رأی که موافق احساسـات  یتوجه به نتیجهرسد. البته با رأی صادره قابل نقد به نظر می

عمومی جامعه بوده است و همچنی  با توجه به اینکه محکومیت مدنی دولت در نرایت 

است نقد چندانی در محافل علمـی در  44در راستای ادعای ای  نوشتار یعنی نسخ ماده 

 ای  خصوق طرح نگردیده است.

نرـایی دادگـاه عمـومی و رویـه  توانـد رویکـردنمی ،ی از ای  دستیآرا در هرحال

هـا، قطعـاً رویـه دیـوان حتی به فرض تعارض رویـهقی گردد وقضایی در ای  حوزه تل

حاکم است چـرا کـه بـه فـرض پـذیرش اداری در ای  خصوق برتری داشته وعدالت 

، «مغایرت بـا قـانون»مفروم عمل حاکمیت و مقید کردن مسئولیت مدنی دولت به عنصر 

اداری است که صلاحیت رسیدگی به چنی  دعوا و اظرار نظر در ایـ  تنرا دیوان عدالت 

 خصوق را دارد.

 

 لیت کیفریئو. عمل حاکمیت در حوزه مس4

خود به معیار عمل حاکمیـت،  تری  توجهذار جمروری اسلامی ایران در تازهگقانون

 ، معیـار مـذکور را بـه عنـوان یکـی از عوامـل رافـع49در قانون جدید مجازات اسلامی

قانون مذکور پس از آن  12لیت کیفری اشخاق حقوقی به کار برده است. در ماده ئومس

اشخاق حقوقی دولتی و یـا  "،شمرده شدههای ناظر بر اشخاق حقوقی برکه مجازات

هـای از شـمول مجـازات  "کننـدعمومی غیر دولتی در مواردی که اعمال حاکمیت مـی

اده موصـو  و تبصـره آن چنـد نکتـه موصو  معا  اعلام گردیده اند. در خصوق م



 4931تابستان ، دوره هفتم، شماره دوم مجله مطالعات حقوقی/                          142

 قابل رکر است: 

 یاول آنکه مجازات انحلال در هر صورت شامل هـیچ دسـتگاه دولتـی و موسسـه

 قانون مذکور، ایـ  مجـازات صـرفاً 11چرا که با توجه به مفروم ماده  ؛شودعمومی نمی

شود که به منظور ارتکاب جرم تاسیس شده باشـند و چنـی  شامل اشخاق حقوقی می

 اند قابل تصور نیست.موجب قانون تاسیس شدههمبنایی برای موسسات عمومی که ب

نـاظر  صـرفاً "کننددر مواردی که اعمال حاکمیت می"د رسد قیدوم آنکه به نظر می

از شـمول ی مطلـق دسـتگاهرای دولتـ بر موسسات عمومی غیر دولتی است و بنـابرای 

 خار  اند.  12حکم ماده 

و تعیـی  تشـخیص تعریـف  آنکـه اول :ماندجای میی  حال دو ایراد اساسی بربا ا

ضات را دچاراختلا  و تشـتت آرا دشواری است که قطعا قمصادیق عمل حاکمیتی، امر

 ه موجب مفروم مخالف ماده و تبصره آن، موسسـات عمـومی غیـردوم آنکه بنماید. می

ت از تصـدی برخـی توان برای مدت موقّـپردازند میکه به عمل حاکمیتی نمی دولتی را

ه خـدمات عمـومی هـتواند در اراود و ای  بدی  معناست که قا ی میفعالیترا ممنوع نم

حقـوق لا  یکی از مرمتری  اصول حاکم برخبه طور قطع خلل وارد نماید. و عی که 

خـدمات عمـومی اسـت. موسسـات اداری و مدیریت عمومی کشور یعنی اصل تـداوم 

موسسـاتی هسـتند کـه  48قـانون مـدیریت خـدمات کشـوری 9عمومی به موجب ماده 

تمـام یـا بخشـی از بنابرای  حتی اگر .عمومی است وع اصلی فعالیت آنرا انجام امورمو

مشمول اصل تداوم خـدمات  حال جنبه عمومی دارد وهره فعالیت آنرا حاکمیتی نباشد ب

 قابل تعطیل یا تعلیق است.نتیجه، غیر در ؛شودعمومی می

تر و عینی بـه معیـاری مقن  با غفلت از یک معیار  روری شودبنابرای  ملاحظه می

ر بـر بخشـی از فعالیترـای  ـروری ظپرداخته است که دچار حداکثر ابرـام و صـرفا نـا

  دستگاه های عمومی است. 

 

 عمل حاکمیت به عنوان معیار اداری -1
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 تفکیک اعمـال اداری بـه تصـدی و حاکمیـت، در سـه جرـتلت ازگذار ودوقانون

اند. قبل از پرداخت  به بحث، لازم به رکر است کـه دو برده برره اداریساختاری، مالی و

بـه تفصـیل مـورد  43جرت اول یعنی حوزه های مالی و ساختاری قـبلا در اثـر دیگـری

 .ار به آنرا پرداخته خواهد شدو لذا در ای  مقاله صرفا به اختص اندمطالعه قرار گرفته

 

لحاظ تنخیص نروع مقرررات مرالی و  های اجرایی بهبندی دستگاهتقسیم . 1. 1    

 محاسباتی

در قالـب  طـور عمـدهبـههای اجرایی مجری اعمـال تصـدی بر ای  اساس، دستگاه

بازرگـانی از جملـه های دولتی یا موسسات انتفاعی جای گرفته و مشمول قواعد شرکت

هـای موصـو  از ی  راستا و بر همـی  اسـاس، دسـتگاهدر هم .گردندون تجارت میقان

یـا امکـان وصـول ، 12ای مانند مصونیت از توقیف اموال بابت ایفای دیونامتیازات ویژه

حـال آنکـه  .، برخوردار نیسـتند14های مستقیمات از طریق مقررات اجرایی مالیاتمطالب

 اتیا موسسـ هادر قالب وزارتخانه ه طور عمدهبهای متصدی عمل حاکمیت که دستگاه

تـسمی  نظـم و  اند امتیازات مذکور را در جرت تحقق اهدا  مرمدولتی سازماندهی شده

ها در طول گذاری و سازماندهی دستگاهاند. با ای  حال سابقه قانوننفع عمومی دارا شده

ها و عناوی  به کار رفته بگرآن است که قالنشان ،اخیر قبل و بعد از انقلاب یچند دهه

برای دستگاه ها معیار قابل اعتمادی برای تشـخیص ماهیـت کـارکرد و مسموریـت آنرـا 

گذار در ای  خصوق، کاملاً وفادار به آثار ناشی از تفکیک اعمـال اداری نیست و قانون

به تصدی و حاکمیت باقی نمانده و لذا برخورداری یا محرومیـت از امتیـازات مـذکور، 

 لاً در مسیر فلسفه وجودی آنرا تحقق نیافته است.کام

 و سراختاری تحرول جهرت در حاکمیت –بهره گیری از تفکیك تصدی. 1. 2 

 .دولت سازی کوچك
پذیرفته شده در جرـت تقویـت اقتصـاد عمـومی  یدانیم که یکی از طرق عمدهمی 

 بخش خصوصی از جرـت مشـارکت دادنکشور، همانا کوچک سازی دولت و تقویت 

های اجرایی بـوده اسـت. یکـی از مرمتـری  معیارهـا فعالیت یعرصهآن درچه بیشترهر
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های قابل انتـزاع از دولـت و واگـذاری آن بـه بخـش ها و فعالیتبرای تشخیص بخش

 یحاکمیت درسـیطره بدی  نحو که اعمال ؛حاکمیت است-تصدی یخصوصی، دوگانه

اگذار گردد. بند هشتم از بخـش دولت باقی بماند و اعمال تصدی به بخش خصوصی و

رد مـذکور را بـدی  صـورت اول توسعه کشور، رویک یقسمت یکم قانون برنامه "ب"

اصلاح سازمان و مدیریت اجرایی و قضایی کشور در ابعاد مختلـف از »دهد:انعکاس می

حاکمیت و تصـدی بـا جرـت گیـری  دولت در اعمالتدوی  حدود وظایف  [ …طریق ]

 «.ئول اعمال حاکمیت و کاهش وظایف تصدی تا حد  رورت ....تقویت واحدهای مس

سوم  یجالب در ای  خصوق آن است که عمل حاکمیت تا تصویب برنامه ینکته

قـانون  11گذار ایران در ماده  تعریف نشد و برای اولی  بار قانون 4993توسعه در سال 

قـانون  8در مـاده پردازد. ایـ  رویکـرد به تعریف وظایف حاکمیتی دولت می موصو 

 گیرد.تکرار شده و مورد تسکید قرار می مدیریت خدمات کشوری نیز

ری است که تحقق آن موجب حاکمیتی، آن دسته از اموامور»به موجب ماده مذکور، 

اقشـارجامعه  یشـامل همـه ،حاکمیت کشور است و منافع آن بدون محـدودیتاقتدار و

دیگـران  یجـب محـدودیت بـرای اسـتفادهمندی از ای  نوع خدمات موگردیده و برره

 ...«شودنمی

 مرم در تعریف مذکور قابل توجه است: یچند نکته

در  حدی وسیع است که تمام امور عمـومی کشـور را تعریف مذکور به :اول آن که

هـای مروزه تحقق هرامر عمومی درحوزهگیرد، ابرمی تمامی سطوح و قوای حکومتی در

موجب اقتدار کشور اسـت و ... بـر همـی  مبنـا تـروی   ...مختلف اقتصادی، فرهنگی و

ای  امـور تلقـی گردیـده اسـت.  یاخلاق )بند ه( و ارتقاء برداشت )بند ک ( نیز از زمره

تی معرفـی امور قضایی نیز از جمله موارد مرم امرحاکمی یگذاری و ادارههمچنی  قانون

وده و از ود بـه اعمـال اداری نبـمحد، 8حاکمیتی مطرح در ماده شده است. بنابرای  امور

گیرد و از طر  دیگـر ری سایر مراجع عمومی را در بر میاداطرفی اعمال سیاسی و غیر

 ،مواردی را که توسق بخش خصوصی امکان تحقق دارد ،حتی به لحاظ ماهویمی تواند

 گیرد. اخلاق و ارتقا برداشت( در بر )مانند تروی 

 نیست. بنابرای  تعریف مذکور تعریف مانعی
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حاکمیتی، معیار ماهوی و ناظر بر مو ـوع اسـت و معیار تشخیص امور :دوم آن که

حاکمیت در حقـوق ادرای آمـده اسـت(  به روش ) آنچنان که در تعریف عملتوجری 

« ل»در بنـد  ،به معیـار روش توجـه نمـوده اسـت 8تنرا موردی که مقن  در ماده  .ندارد

اجتمـاعی، فرهنگـی، خـدماتی، زیربنـایی و کـه اجـازه داده اسـت برخـی از امور است

انجـام آن توسـق »( که به تشخیص هیـست وزیـران، 3،42،44اقتصادی )مذکور در مواد 

-عمومی غیر دولتی امکـان پـذیر نمـی بخش خصوصی و تعاونی و نرادها و موسسات
 حاکمیتی تلقی گردد.نوان اموربه ع« باشد

تشخیص امکان پـذیر نبـودن انجـام  -4در بند مذکور نیز دو نکته قابل توجه است: 

به ماهیت شیوه هـا در عـالم واقـع واگـذار  ،عمل که در واقع ناظر بر معیار روش است

حتی موسسات عمومی  -1. نشده و صرفاً تشخیص هیست وزیران مناط قرار گرفته است

قـانون( و بنـابرای  عامـل نـوعی عمـل  9غیر دولتی که متصدی یک امر عمومی )مـاده 

حسوب می شوند در ردیف و حکم بخش خصوصی قرار گرفتـه و لـذا اعمـال اداری م

 آنرا از زمره اعمال حاکمیتی خار  گردیده است.

از تعریــف جــامع و مــانعی  8حــاکمیتی مــذکور در مــاده گــردد امورمــی ملاحظــه

-درحقـوق اداری واقـع نمـی« حاکمیت عمل»آن، مساوی با و مرمتر از برخوردار نبوده
اداری تلقـی نمـود و  حقـوقی توان مفروم مذکوررا متعلق بـه حـوزهنمیشود. بنابرای  

مقـن   یآن باید گفت مفروم مذکور صرفا معیاری کلی است کـه از ناحیـهحتی فراتر از

دهی کلی به مقررات گذاری قوه مجریه اراهه گردیده و قبل از آن کـه دارای جرت برای

 تقنینی است. -ارزش حقوقی باشد واجد جایگاه و کاربرد سیاسی

حقـوق ی حال مقن  به همی  اندازه اکتفا ننموده و در مواد دیگـر، در حـوزه با ای 

 ازآن برره برده است. استخدامی نیز

 معیار عمل حاکمیت به عنوان معیار استخدامی. 1. 3   
در مقـام تعیـی  آن کشور،  یجار حاکمیت در مقررات اربست معیار عملآخری  ک

های ثابت سازمانی جرت استخدام رسمی در مقابل سایر انواع ز پستیتمیبه عنوان معیار
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 هاست که برای اولی  بـار درقـانون مـدیریت خـدمات کشـوری بـهها و استخدامپست

 رفته است.کار

های ثابت صرفاً برای مشـاغل حـاکمیتی پست» قانون مذکور، 1به موجب ریل ماده 

، استخدام رسمی 11 چنی  به موجب مادههم« استمرار دارد ایجاد خواهد شد یکه جنبه

اکمیتی ممکـ  اسـت و تصـدی سـایر های ثابت صرفا در مشاغل حـبرای تصدی پست

 باشد.پیمانی و برای مدت معی  مقدور میهای سازمانی صرفاً از طریق استخدام پست

 8حاکمیتی مذکور در مـاده رسد امورنمی تعریف مشاغل حاکمیتی، به نظردر مقام  

با توجه به اجمال و ابرام مندر  در آن کمکی به تعیی  دقیق مصادیق آن بنمایـد.  بتواند

مشـاغل مـذکور را بـا توجـه بـه ، تعیـی  11ماده  1شاید به همی  دلیل است که تبصره 

 در نرایـتریـزی و  پیشنراد سازمان مـدیریت و برنامـه به 8های مذکور در ماده ویژگی

 است.تصویب هیست وزیران واگذار نموده 

شاخصـرای تعیـی  مشـاغل »نامـه درخصـوق  تصـویب  در همی  راستا بنـد دوم

-انسـانی رهـیس یمـدیریت و سـرمایه یمعاونت توسـعه 11/9/83)مصوب « حاکمیت
هـای تعیـی  مشـاغل ده است( شـاخصجمرور که به تسیید مقام ریاست جمروری رسی

 اند: اکمیتی را به ای  شرح بیان داشتهح

ق  8حـاکمیتی مو ـوع مـاده تطبیـق بـا امورواحد سـازمانی در فنوع وظای -الف

 مدیریت خ.ک  

 محل جغرافیایی استقرار پست سازمانی -ب

 حساسیت شغل )پست( - 

 عدم امکان انجام وظایف پست سازمانی توسق بخش غیر دولتی  -د

های مستقر کند و پستاراهه معیارهای مذکور اکتفا نمی حال، سند موصو  بهبا ای 

گذاری، هدایت و نظـارت هسـتند دار وظایف سیاستتاد مرکزی و استانی که عردهسدر

بند سوم مشاغلی  4کند )بند سوم(. در تبصره به عنوان مشاغل حاکمیتی محسوب میرا 

امـا همـی  شـغل در حـوزه  ؛شـودرحاکمیتی محسوب میمانند ماشی  نویسی، شغل غی

را و هـم طـراز آنرـا اران، معاونـان وزدفاتر وزیران و معاونـان رهـیس جمرـور، اسـتاند

نرایت، در مـوارد اسـتثنایی، بـه تقا ـای (. و در1حاکمیتی منظورگردیده است )تبصره 
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های اجرایی، سایر مشاغل نیز در صورت تسیید هیست وزیران قابل تشـخیص بـه دستگاه

م موجـود در شود که اجمـال و ابرـاحاکمیتی ممک  شده است. ملاحظه میعنوان شغل 

گـذارد و را به مقامات عالیه اجرایی ازجمله هیست وزیران وامی عیارها، تشخیص نراییم

-شکلی یا ماهوی وجود ندارد تا براساس آن بتوان مستقل از تشخیص هیچ معیار قطعی

 ،از همـان ابتـدا مقـن ل حاکمیتی اقدام نمود. بنـابرای  اگـرهای موردی، به تعیی  مشاغ

سـمی را یا به عبارت دیگر مشاغل مرتبق به استخدام رحاکمیتی  تعیی  فررست مشاغل

احالـه مقـررات  آن با و ع حا ر کـه ینتیجه عملدرنمود به هیست وزیران واگذار می

 های موردی است تفاوتی نداشت.تشخیص درنرایت متعدد به یکدیگر و

به تعبیر دیگر در تعیی  مصادیق با و ع حا ر، صرفاً تشخیص مقامات اداری مناط 

در دسترس قضات و سایر مقامات غیرسیاسـی هیچ معیار دقیقی برای کنترل اداره  .است

توان معیار مـذکور را معیـاری حقـوقی در ایـ  گیرد و لذا نمیناظر قوه مجریه قرارنمی

 حوزه قلمداد نمود.

 نتیجه .6

خاسـتگاه خـود، ای طـولانی در کشورهرچنـد کـه در دوره« عمـل حاکمیـت»معیار

ات و علـت ابرامـ اما درنرایت بـه ؛اعتبار وتسثیرگذاری فراوانی برخوردار بودفرانسه، از 

ای متفـاوت شته شد یا به شیوهاگذاختلافات غیر قابل اغماض دراواخر قرن نوزدهم کنار

ان، سرنوشـت حقـوق اداری ایـرها تا حد زیادی تعدیل گردیـد. درکنار سایر معیاردر و

 گانه بررسی نمود:جدامعیار مذکور را در هرحوزه باید

لک   ؛رفتکار وان معیار تعیی  صلاحیت قضایی بهعنبه ابتدادرمعیار عمل حاکمیت 

دلیل مغایرت با اصل وحدت قضـایی مـذکور ( به4991-4929کوتاه زمانی ) یدرفاصله

رگـز دیگر ه ،در قانون اساسی مشروطه کنار گذاشته شد. ای  نوع کاربست معیار مذکور

بینی نشد و علیرغم روا  آن در بیان کاربران حقـوقی، ر مقررات پیشبه لحاظ حقوقی د

دیـوان عـدالت اداری  یحداقل پس از پیروزی انقلاب اسلامی هیچ گاه مـورد اسـتفاده

 نگرفت.قرار
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مسئولیت مدنی دولت بوده است که در مـاده  یحوزهمی  کاربرد معیار مذکور دردو

کـار گرفتـه شـد و بـه موجـب آن، عمـل ( به 4993قانون مسئولیت مدنی )مصوب  44

ایراد زیان به افراد، دولت حاکمیت به شرط آن که طبق قانون صورت پذیرد در صورت 

ساخت. معافیت مطلق دولت در عمل حاکمیـت، خـلا  خسارات معا  می را ازجبران

هـای مغایر با اصل برابـری مقابـل هزینـهگویی دولت در نظام دموکراتیک و اصل پاسخ

 ی ازاست. لذا از همـان ابتـدا مقـن  چنـی  معـافیتی را بـرخلا  آنچـه بسـیارعمومی 

دولـت « تقصـیر»نویسندگان حقوقی پنداشته اند، مقید به رعایت قانون یا به تعبیر دیگر 

 ،به نفی هرگونه تفاوت و تبعیض بی  دولت و شـررونداننرایت منجرنمود. قیدی که در

شـود. در هـر آن مـی 4گرفت  ماده نظر در حداقل درچارچوب قانون مسئولیت مدنی با

صورت حکم ماده مذکور نیز پس از پیروزی انقلاب اسلامی و با تحقق حاکمیت شـرع 

مـورخ  11848/92/81شـماره  یقـانون اساسـی و نظریـه 12اصـل  .کنار گذاشـته شـد

قـانون برنامـه و  12اعتباری بند نرـم مـاده فقرای شورای نگربان مبنی بر بی 8/9/4981

لک ارا ی و املاک  بـرای قانون نحوه ی تم :و قوانی  مرمی مانند 4914ودجه مصوب ب

گیری سلاح و رویه قضایی دیوان عـدالت اداری کارههای عمومی...، قانون باجرای طرح

مشرور فیلم سنتوری به روشنی بیانگر آن است که هـیچ تبعـیض و  یبه ویژه در پرونده

 ندان حتی در عمل حاکمیت وجود ندارد.مصونیتی برای دولت نسبت به شررو

قـانون  12لیت کیفری و در تبصره ماده ئومس یحوزهسومی  کاربرد معیار مذکور در

دولتـی کـه اعمـال جدید مجازات اسلامی است که به موجب آن موسسات عمومی غیر

-اند. چنی  اسـتفادهحقوقی معا  اعلام شده ترای اشخاقاز مجازا ،نمایندحاکمیت می

عمومی موسسـات مـذکور را پوشـش  خدماتز از آن جا که بخش قابل توجری ازیای ن

حاکمیتی به موجب احکام قضایی مواجـه دهد خدمات عمومی غیردهد و اجازه مینمی

مغایر با اصل تداوم خدمات عمومی است و بنابرای  هد  کلـی مقـن   ،با تعطیلی شوند

 سازد.یاشخاق عمومی است را برآورده نم که حفظ کارآمدی

سـازمانی مـالی و  یچرارمی  و پنجمی  کـاربرد معیـار عمـل حاکمیـت در حـوزه

و  8، 1استخدامی بوده است که او  آن را در قانون مدیریت خـدمات کشـوری )مـواد 

اما همان گونه که نشان داده شد، ابرام در مفروم و مصـادیق  .توان ملاحظه نمود( می11
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بتوان از ای  معیار به عنـوان معیـاری حقـوقی و قابـل  معیار مذکور اجازه نداده است تا

اخیر معیار مـذکور دارای اعتبـار  قـانونی امـا  یدر دو حوزه .استناد در محاکم برره برد

 فاقد ارزش قضایی است. 

حقوق اداری، معیاری شکلی اسـت امـا درنخست ، «عمل حاکمیت»بنابرای  مفروم 

ماهوی در نظر گرفته شده و لذا ارایـه تعریـف و در نظام حقوقی ایران به عنوان معیاری 

 سازد.ربران حقوقی را با مشکل مواجه میاستفاده از آن، کا

روند، و تمـایز مسئولیت مدنی باعث تبعیض بی  دولت و شر ی: در حوزهدوم آنکه

شود و در نظام حقوقی ایران که تحت حاکمیت قواعد شرعی است بی  اعمال دولت می

رسـد. همچنـی  در ناخته است فاقد اعتبار بـه نظـر مـیتمایزی را نش و چنی  تبعیض و

لیت کیفری اشخاق عمومی، به درسـتی مـورد اسـتفاده قـرار نگرفتـه و بـه ئوحوزه مس

منظور تامی  هد  مقن  و تحقق اصول کلی حقوق اداری، باید جای خود را بـه معیـار 

 بدهد. "خدمت عمومی"

مفروم و مصداق است ولذا به همان دلیل کـه در : دارای ابرام شدید در و سوم آنکه

-حقـوقی بـوده و درحـوزه یگذاشته شده، فاقد فایدهخاستگاه خود )فرانسه( کنارکشور

 یهای سـازمانی و اسـتخدامی در ایـران نیـز فقـق دارای کـاربردی سیاسـی در حـوزه

تـر عـامواجرایی است. در بیانی کلی گذاری وقانون یروابق بی  دوقوهگذاری ومقررات

ترتیبی که مورد اسـتفاده  به مفروم عمل حاکمیت در ادبیات حقوقی ایران :توان گفتمی

ای سیاسـی واژه د و صرفاً بـه عنـوان کلیـدرس، تری از معنا و فایده به نظر میگرفتهقرار

 مجریه است. یقابل استفاده در روابق مقن  و قوه
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 �-George Vedel 
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به: صدرالحفاظی، نظارت قضایی بـر اعمـال دولـت در دیـوان عـدالت برای تفصیل بیشتر بنگرید  - 42

 . 91-91، 4991اداری، نشر شرریار، 
 
سید مجتبی واعظی، مطالعـه تطبیقـی  برای دیدن تفصیل انواع معیارهای صلاحیت مراجعه کنید به: - 44

 ،31، تابستان 39حقوق تطبیقی،ش  ایران وفرانسه، مجله نامه مفیدی اداری درمعیارهای صلاحیت دادرس
 
ی حقـوق ی حقـوق عمـومی یـا قاعـدهای قاعدهکه چه قاعدهتوان گفت تشخیص ای مختصراً می - 41

توان به طور قاطع گفت در تمامی مواردی که اداره نمی :کار آسانی نیست. به طور مثالاست خصوصی 
از آن، غیر اداری اسـت. شود، دعوای ناشی ون مدنی ناظر بر مالکیت اشخاق میواد قانمرتکب نقض م

رسد خطای اداری را باید خطایی دانست که اداره در مقام تسمی  نظـم یـا نفـع عمـومی و بـا به نظر می
 استفاده از یک یا چند امتیاز اقتداری مرتکب می شود.

 «.ای وارد نماید ...ان و ... لطمهاحتیاطی به جنتیجه بیو درهرکس بدون مجوز قانونی، عمداً :»4م. - 49
 
هرچند در مقررات قبل از انقلاب هم به صورت موردی می تـوان چنـی  رویکـردی را ملاحظـه  ˚ 41

بـه اشخاصـی کـه دارای سـند  4914قانون ملی شدن جنگل های کشـور مصـوب  9مطابق ماده نمود: 
مراجع قضایی حکم قطعی دال بر مالکیت آنرا به نام جنگـل صـادر مالکیت به نام جنگل هستند و یا از 

شده و یا دارای حکم قطعی از هیئت های رسیدگی املاک  واگذاری به نام جنگل باشند، پس از آن کـه 
جنگل متعلق به آنان ملی اعلام شد، وجوهی بـه عنـوان خسـارت بـا رعایـت ترتیـب مقـرر در قـانون 

 پرداخت گردد.

لیت ست اما ازآنجا که اختصاق به مسئوقانون اساسی نیز از ای  منظر قابل استناد ا 494البته اصل  ˚ 41
 گیرد از آن صر  نظر شد. مو وع مباحث حقوق اداری قرار نمیقا ی و عمل قضایی دارد و 

 
ممک  است از نظر برخی، همی  که پروانه نمایش برای خوانده صادر شده و سپس از نمایش فـیلم -41

آیـی  نامـه موصـو ،  1شده، باعث تحقق عنصر تقصیر اداره است اما با توجه به اینکه ماده جلوگیری 
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امکان ممانعت معاونت سینمایی را پیش بینی نموده است بنابرای  نمی توان با چنـی  تحلیلـی موافقـت 

ه به رسمیت دیدنمود. هر چند میتوان با استناد به مفروم انتظار مشروع، حق مطالبه غرامت را برای زیان
شناخت اما صر  نظر از اعتبار و امکان استناد به چنی  نرادی در نظام حقـوقی ایـران و رویـه قضـایی 

 دیوان، پذیرش دعوای خواهان با ای  مبنا به معنای تایید وقوع تقصیر اداره نیست.
 
 توجه با شود، شناخته مسؤل قانون ای ( 419)ماده براساس حقوقی شخص که درصورتی -22 ماده- 49

 مانع امر  یا شود،یم محکوم ریز موارد از مورد دو تا یک به آن بارانیز  ینتا وی ارتکاب جرم شدت به
 :ستینی قیحق شخص مجازات از

 اموال کل مصادره -ب        حقوقی شخص انحلال -الف
 سال پن  مدت برای حداکثر یا داهم طور به اجتماعی یا شغلی فعالیت چند یا یک از ممنوعیت -پ
 سال پن  مدت برای حداکثر یا داهم طوربه سرمایه افزایش برایعمومی دعوت از ممنوعیت -ت
 سال پن  مدت برای حداکثر تجاری اسناد ازی برخ اصدار از ممنوعیت -ث
  هارسانه وسیلهبه محکومیت حکم انتشار -چ                نقدی جزای - 

ی موارد دری دولت ریغی عموم یا وی دولتی حقوق اشخاق مورد رد ماده،  یا مو وع مجازات -تبصره
 .شودینم اعمال کنند،یم تیحاکم اعمال که
 
مؤسسه یا نراد عمومی غیردولتی: واحد سازمانی مشخصی است که دارای استقلال حقـوقی  -9ماده-48

بودجه سـالانه است و با تصویب مجلس شورای اسلامی ایجاد شده یا می شود و بیش از پنجاه درصد 
 .آن از محل منابع غیردولتی تسمی  گردد و عرده دار وظایف و خدماتی است که جنبه عمومی دارد

 
هـای تاثیر اعمال حاکمیت و اعمال تصدی بر رژیم حقوقی حـاکم بـر سـازمان زاده،عباس توازنی - 43

 .422- 19ق ، 14ه ، مجلس و پژوهش، شمارهای اصلاح ساختار نظام اداری ایراندولتی و برنامه
 
 41/8/4911قانون نحوه پرداخت محکوم به دولت و عدم تامی  و توقیف اموال دولتی مصوب  - 12
 
 قانون محاسبات عمومی. 18ماده  - ��
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دعراوی قابرل  ضرواب  (.4934)،مرسـتیسلیمانی ؛تبی، سیدمجواعظی محمد؛ امامی،-

 میزان. . ترران:طرح در دیوان عدالت اداری

تاثیر اعمال حاکمیت و اعمال تصدی بر رژیم حقـوقی " (.4981. )توازنی زاده، عباس -
مجلر  و ، "حاکم بر سازمان های دولتی و برنامه های اصلاح ساختار نظام اداری ایران

 .422-19 :14 سیزدهم/ سال ،پژوهش

نظارت قیایی بر اعمال دولرت در دیروان عردالت  (.4991)نصـراه ،صدرالحفاظی-

 .شرریار . ترران:اداری

 ت.سم. ترران: حقوق اداری (.4981)طباطبایی موتمنی، منوچرر-

مطالعه تطبیقی معیارهای صـلاحیت دادرسـی اداری در " (.4931)واعظی، سید مجتبی -

 .11-11 :39، د حقوق تطبیقینامه مفی ."ایران و فرانسه
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