
 ذهنیتوانیکمان با و بدون آموزدانشمقایسه قضاوت اخلاقی در 

 4، فریبا خوشبخت3، قربان همتی علمدارلو2، شهلا البرزی1محمد مهدی تیموری آسفیچی

 02/6/39تاریخ پذیرش: 81/20/39تاریخ دریافت:

 چکیده
. این شهر شیراز بود ذهنیتوانیکمان با و بدون آموزدانشهدف پژوهش حاضر مقایسه قضاوت اخلاقی در 

ان با و بدون آموزدانشآماری پژوهش شامل همه ای بود. جامعه مقایسه –پژوهش از نوع علی 

 01)آموزدانش 611پژوهش های نمونه دوره متوسطه شهر شیراز  بود. سال 61بالای  ذهنیتوانیکم

ای خوشه گیرینمونهه به روش ( کذهنیتوانیکمبدون   آموزدانش 01و  ذهنیتوانیکمبا   آموزدانش

مقیاس قضاوت اخلاقی)گیبز و  گیری قضاوت اخلاقی ازبرای اندازه تصادفی انتخاب شدند.

روش آماری تی مستقل، تحلیل های گردآوری شده با استفاده از داده( استفاده شد. 6991همکاران،

ان با و بدون آموزدانشن داد بین تحلیل شد. نتایج نشا دو راههواریانس چند متغیری و تحلیل واریانس 

تفاوت معناداری  (>116/1pدر نمره کل مقیاس قضاوت اخلاقی و ابعاد آن، در سطح ) ذهنیتوانیکم

وجود دارد. همچنین نتایج نشان داد بین دو گروه دختران و پسران در نمره کل مقیاس قضاوت اخلاقی و 

 شود کهپیشنهاد میاین پژوهش های با توجه به یافته (.<10/1pابعاد آن، تفاوت معناداری وجود ندارد)

ی اخلاقی و درونی شدن آن، با توجه به رشد شناختی هاارزش ارتقاءریزی در زمینه هرگونه برنامه

 ان رابطه وجود دارد.آموزدانشان انجام شود. زیرا بین رشد اخلاقی و رشد شناختی آموزدانش

 .ذهنییتوانان، کمآموزدانشقضاوت اخلاقی، واژگان کلیدی: 
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 مقدمه

بسیاری  تأثیردنیای پویایی و تحول است که بر اندیشه و رفتار انسان  ،دنیای کنونی

از جمله مسائلی است که در دنیای پویا و پر  6. مطالعه رفتار و قضاوت اخلاقیگذاردمی

یک موضوع (. اخلاق بشر، هم 1،1119تحول امروزی باید مورد ملاحظه قرار بگیرد )دانی

شود. درونی کردن یک مجموعه از هنجارها فردی و هم یک موضوع جمعی محسوب می

لازمه رسیدن به خود هدایتی، هدفمند بودن و حس جریان داشتن در زندگی روزمره است. 

(. 3،6996گذارند )بندوراثباتی به نمایش میدر صورت فقدان این هنجارها، مردم رفتار بی

ای اخلاق توافق اندکی وجود دارد به گونه شناختیروانهای ن ویژگیبدون تردید در تعیی

( بر مؤلفه عاطفه 6900، 0؛ سگان4،6931گری )فرویدتحلیلروانان دیدگاه پردازنظریهکه 

هان دیدگاه شناختپردازنظریهکنند. می تأکیداخلاقی  ؛ 1،6910گرایی )پیاژ

کنند و می تأکیدفه قضاوت اخلاقی ( بر مول9،6991؛ گیبز0،6901؛ رست7،6976کولبرگ

( بر مولفه رفتار 6913، 66؛ بندورا و مک دونالد6910، 61ان رفتارگرا ) آرونفیدپردازنظریه

(. همین امر سبب شده است که تعاریف متفاوتی 6999، 61کنند )زیگلمنمی تأکیداخلاقی 

 شناسیرواناز منظر کلی آنچه به عنوان تعریف اخلاق  به طورشود. اما  ارایهاز اخلاق 

توان ذکر کرد، عبارت است از اصولی که به منظور تشخیص درست از نادرست به کار می

ان رویکرد پردازنظریه( از جمله 6991)64(. گیبز، باسینگر و فولر63،1114رود )آیسنکمی

  

                                                 
1. Moral judgment 

2. Dianny 

3. Bandura 

4. Freud 
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6. piaget 
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8. Rest 

9. Gibbs 
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14. Basinger & Fuller 
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نظریه "ای تحت عنوان شناختی هستند که با بازبینی در نظریه کولبرگ، نظریه-رشدی

مطرح کردند. بر اساس این نظریه مراحل اخلاق اجتماعی از دو  "6خلاق اجتماعیمراحل ا

.  3و فاز اخلاقی رشد وجودی 1فاز اخلاقی تشکیل شده است: فاز اخلاقی رشد استاندارد

 0و سطح بلوغ اخلاقی 4فاز اخلاقی رشد استاندارد دارای دو سطح است، سطح اخلاق نابالغ

لال فرد مبتنی بر پیامدهای عینی و یک دیدگاه ابزارگرایانه و در سطح اخلاق نابالغ استد که

که عبارتند از مرحله اخلاق یک  باشدمیای است، این سطح خود دارای دو مرحله مبادله

. در سطح  بلوغ اخلاقی توجیهات 7و مرحله اخلاق تبادلی و ابزاری  1گراسویه و عینی

بر مفاهیمی از قبیل عدالت، حقوق،  و مبتنی پسندجامعهاخلاقی مبتنی بر یک درک 

که  باشدمیی است. این سطح نیز دارای دو مرحله پذیرمسئولیت ی اجتماعی وهاارزش

. 9و مرحله اخلاق سیستمی و استاندارد 0پسندجامعهعبارتند از مرحله اخلاق دو سویه و 

و اصول اخلاق در فاز اخلاق وجودی،  مبتنی بر تفکرات اخلاقی فراقراردادی  هااستدلال

توانند به این مرحله از رشد ( معتقد است افراد بسیار کمی می1113فردی است. گیبز)

اخلاقی برسند.  شایان ذکر است که مبنای نظری  این پژوهش  نظریه گیبز و همکاران 

 . باشدمی

؛ کلبرگ، 6910) پیاژه، شناختی ˚ان رویکرد رشدی پردازنظریهبر اساس دیدگاه 

این  .رشد  اخلاقی استدر از عوامل مهم  یشناختهای توانایی(6991ز، ؛ گیب6976

 دانندموانع رسیدن به بلوغ اخلاقی می یکی ازدر توانایی شناختی را  نارساییان پردازنظریه

یک  ذهنیتوانیکمهستند.  ذهنیتوانیکم، افراد شناختی نارساییدارای  از جمله افراد که

های آن عبارت گیرد و مشخصههای رشدی قرار میسته ناتوانینوع ناتوانی است که در د
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(، و 3، حل مسئله1، یادگیری6است از محدودیت چشمگیر در عملکرد هوشی) استدلال

 های اجتماعی و عملی  زندگی روزانه ها در مهارتی، که این محدودیتقرفتارهای انطبا

دهد) انجمن آمریکایی خ میسالگی ر 60از سن  پیشکند. این ناتوانی نمود پیدا می

که  همان سیر رشد اخلاقی که برای  باید یادآوری کرد (.1161، 4رشدیو  ذهنیتوانیکم

دهد با این تفاوت که افتد برای افراد با ناتوانی ذهنی هم رخ میافراد عادی اتفاق می

خود است  بسیار کندتر از همسالان عادی ذهنیتوانیکمبا سرعت این سیر رشدی در افراد 

 (.1163و  1161)لانگدون و همکاران، 

( رشد اخلاقی دارای چهار بعد است که این ابعاد عبارتند از 6901به اعتقاد رست )

. هر کدام از این 0و شخصیت اخلاقی7، انگیزه اخلاقی1، قضاوت اخلاقی0حساسیت اخلاقی

 ،گرانوهشپژطلبد بر همین اساس بسیاری از خود را می ویژهی هاپژوهشابعاد 

اند که از جمله ابعادی که خود را با محوریت یکی از این ابعاد انجام داده هایپژوهش

ی زیادی پیرامون آن  انجام شده است، بعد قضاوت اخلاقی است و پژوهش هاپژوهش

از قضاوت اخلاقی  بسیاریحاضر هم با محوریت این بعد اخلاقی انجام شده است. تعاریف 

( معتقد است قضاوت اخلافی 1161شده است. گیبز ) ارایهمختلف  رانگپژوهشاز سوی 

همچنین  .آوریماخلاقی می هایتصمیمیا  هاارزشرای ی که بیاهیا توجیه هااستدلالیعنی 

پذیری را در یک قضاوت اخلاقی یعنی قضاوت در مورد اینکه کدام عمل بیشترین توجیه

 (.6901قضیه اخلاقی دارد ) رست، 

ی خود به بررسی قضاوت اخلاقی با هاپژوهشدر  بسیاری گرانپژوهش تاکنون

وی در  کرد.( اشاره 6370توان به پژوهش کدیور )اند که میمتغیرهای مختلفی پرداخته
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پژوهش خود نشان داد مدارس با جو باز زمینه مساعدتری را برای رشد قضاوت اخلاقی 

آمد حاکی از این  به دستاز این پژوهش  کنند. نتیجه دیگری کهفراهم می آموزاندانش

در .  است مؤثر هاآنهای اخلاقی در رشد قضاوت آموزدانشاست که نحوه تعامل معلم و 

های آموزشی ( انجام دادند، دریافتند که روش6309پژوهش دیگری که فرید و همکاران)

مچنین نشان دادند، ه هاآنشود. ان میآموزدانشباعث افزایش و بالا رفتن قضاوت اخلاقی 

سازی و روش شفاف تأثیرهای آموزشی، آموزش شناختی اخلاق، بیشترین از بین روش

 6همچنین اندیکات کم اثرترین آموزش برای افزایش قضاوت اخلاقی شناخته شد. هاارزش

(، در پژوهش خود به منظور بررسی رابطه توسعه فرهنگی و قضاوت 1113و همکاران)

ها  با تجربیات که بین این دو متغیر رابطه معناداری وجود دارد و هر دو ایناخلاقی دریافتند 

تری حاکم خواهد تر باشد رابطه قویچند فرهنگی رابطه دارند، هرچه این تجربیات عمیق

(، در پژوهشی با عنوان 6309، ضیایی و همکاران )یاد شدهی پژوهش هایافته تأییدبود. در 

در  داریمعنیهای فرهنگی به فرهنگ است؟ نشان دادند تفاوت آیا قضاوت اخلاقی وابسته

گیری پیرامون ای در تصمیمهای اخلاقی وجود دارد و فرهنگ نقش عمدهپاسخ به قضاوت

ی هاپژوهشکند. کننده بازی میمسائل اخلاقی در کنار عوامل شناختی و هیجانی مداخله

. کنندهای متفاوتی را گزارش میفتهصورت گرفته پیرامون رشد اخلاقی و جنسیت نیز یا

( نشان داد که زنان در مقیاس 1111و همکاران) 1های پژوهش گامپمثال یافته برای

آوردند ولی در مقیاس عدالت  به دستبالاتری  هاینمرهمراقبت در مقایسه با مردان 

و حالی است که ژافه  ها وجود نداشت. این درگونه تفاوت معناداری بین گروههیچ

ن و زنان های پژوهش خود عنوان کردند که بین دو گروه مرداتوجه به یافته ( با1111)3هید

گیری گونه تفاوتی نیست و این ادعا را که مردان دارای جهتگیری اخلاقی هیچدر جهت

 نکرد.  تأییدمحور هستند را گیری اخلاقی مراقبتمحور و زنان دارای جهتاخلاقی عدالت
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ی پیشین نیز که در حوزه قضاوت اخلاقی افراد با نیازهای ویژه هاپژوهشبرخی از 

دهند که قضاوت اخلاقی افراد با نیازهای ویژه در مقایسه با افراد انجام شده است، نشان می

( بر روی نوجوان دارای اختلال 6304عادی، کمتر است. در پژوهشی که محمد اسماعیل )

ین نتیجه رسید که نوجوانان دارای اختلال سلوک در سلوک و  نوجوان عادی انجام داد به ا

و  6همچنین گودوین .تری قرار دارندمقایسه با افراد عادی در مراحل اخلاقی پایین

( پژوهشی را با عنوان رابطه بین استدلال اخلاقی و هوش در مجرمان دارای 1161همکاران)

ای بیماری روانی شدید( انجام )افراد دارای اختلال شخصیت و افراد دارهای روانیاختلال

دادند،که نتایج نشان داد افراد داری بیماری روانی شدید در مقایسه با افراد دارای اختلال 

تر و سطح استدلال پایین بهرهوششخصیت از صفات شخصیت ضداجتماعی کمتر، 

 تری برخوردارند. اخلاقی پایین

یسه توانایی استدلال اخلاقی مردان با و ( در مقا1161و همکاران ) 1لانگدون در همین راستا

تواند ناشی از های این دوگروه میگزارش دادند، بسیاری از تفاوت ذهنیتوانیکمبدون 

شود تفاوت در این دو گروه ناچیز عملکرد هوشی باشد و در هنگامی که این متغیر کنترل می

شان داد، افراد دارای بر نظریه گیبز انجام شده بود ن تأکیداست. این پژوهش که با 

سنجد، ( میSRM-SF های قضاوت اخلافی که ابزار سنجش )مؤلفه همهدر  ذهنیتوانیکم

در (، 1166و همکاران) 3ون وگت همچنینتری قرار دارند. معناداری در سطح  پایین به طور

سه را مورد مقای ذهنیتوانیکمقضاوت اخلاقی نوجوانان بزهکار جنسی با و بدون پژوهشی 

در مرحله دو  ذهنیتوانیکمقرار دادند. نتایج این پژوهش نشان داد، نوجوانان بزهکار دارای 

به این معنی که نوجوانان دارای  .استدلال اخلاقی گیبز قرار دارند نظریه مراحل

اخلاقی مرحله ابزاری و مبادله را نشان  هایتصمیمخود برای  یاهدر توجیه ذهنیتوانیکم

دهند، را نشان می1(3) ذهنی مرحله انتقالی توانیکمحالی که نوجوانان بدون  ردهند، دمی
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 هایتصمیمکند و تا حدودی در ای که حفظ روابط میان فردی اهمیت و مهم جلوه میمرحله

 .گذاردمی تأثیراخلاقی فرد 

ی بر رشد قضاوت اخلاقی دهد که عوامل متعددنشان میبیان شده ی هاپژوهشنتایج  

عامل توانایی   ،بر رشد قضاوت اخلاقی مؤثرعوامل  همهفراد اثرگذار است که در میان  ا

عامل  گرانپژوهشای که بسیاری از ای برخوردار است به گونهشناختی از جایگاه ویژه

؛ 6999برند )زیگلمن، توانایی شناختی را برای تبیین سطح قضاوت اخلاقی افراد به کار می

و 6حوزه اخلاق  )مانند، لوین گرانپژوهشین در حالی است که بعضی از (. ا6971کولبرگ، 

های (  معتقدند برای پرورش افرادی با ویژگی1116، 1؛ میری و هلکا ما1111همکاران

، گرانپژوهشبه اعتقاد این . کنداخلاقی مناسب، آموزش و پرورش نقش مهمی را ایفا می

تواند باعث تفاوت است و تفاوت در آموزش می آموزش با سطح رشد اخلاقی افراد مرتبط

( بهترین راه برای پرورش فردی با صلاحیت 1111)3در سطح رشد اخلاقی شود. به اعتقاد لیند

اخلاقی مناسب این است که فرصت یادگیری مناسب را برای او فراهم کنیم. شرایطی که او 

اش را بیان کند. بر این اساس، لاقیدر آن احساس امنیت کند و بتواند آزادانه در آن عقاید اخ

تری قرار داشته رسد که هر چه فرد از لحاظ رشد اخلاقی در شرایط بحرانیطبیعی به نظر می

توجه بیشتری پیرامون رشد اخلاقی نیاز دارد. از جمله این افراد، افراد  به آموزش و ،باشد

های شناختی  و توجه ناکافی اییضعف در توان دلیلاین افراد به  .هستند ذهنیتوانیکمداری 

گیرند و احتمال بیشتری وجود قرار می 4استفاده، بیشتر از همسالان عادی مورد سوءهاآنبه 

-های ضد، سرقت، تجاوز، عضویت در گروه0گریزیهایی چون قانوندارد که درگیر رفتار

 این در (.1166و همکاران،  7الد؛ فیتزجر1117، 1خلافکار شوند) مورفی و ماسونو  اجتماع

بر  هاپژوهشی پیشین نشان دهنده آن است که اغلب این هاپژوهشحالی است که بررسی 

  

                                                 
1. Levine 

2. Myyry& Helkama 

3. Lind 

4. Abuse 

5. Truancy law 

6. Murphy& Mason 

7. Fitzgeralda 
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با  بسیار اندکی پیرامون افراد هایپژوهشروی افراد عادی صورت گرفته است و 

اندک هم، از ابزارهای غیر  هایپژوهشانجام شده است و حتی همین  ذهنیتوانیکم

اند) استفاده کرده توان ذهنیکمدارد و غیر معتبر  برای ارزیابی رشد اخلاقی افراد استان

ت بسیار زیاد رشد رسد با توجه به اهمی(. حال به نظر می1166، 1161لانگدون و همکاران، 

و کمبود اطلاعاتی که  توان ذهنیکمآن رشد قضاوت اخلاقی افراد  دنبالاخلاقی و به 

شود، انجام پژوهشی با هدف بررسی قضاوت اخلاقی حساس میپیرامون این حوزه ا

و مقایسه آن با افراد عادی ضروری است. به خصوص اینکه  ذهنیتوانیکمان با آموزدانش

گونه پژوهشی در این زمینه جام شده تاکنون در داخل کشور هیچهای انبا توجه به بررسی

 های زیر مورد آزمون قرار گرفت:فرضیه رو پژوهش حاضر طراحی واز اینانجام نشده است. 

تفاوت معناداری  ذهنیتوانیکمان با و بدون آموزدانشبین نمره کل قضاوت اخلاقی در ( 6

 .وجود دارد

 1، قانون0، دارایی4، زندگی3، وابستگی1، حقیقت6بین ابعاد قضاوت اخلاقی)پیمان و تعهد (1

 .تفاوت معناداری وجود دارد ذهنیتوانیکمان با و بدون آموزدانش( در 7و عدالت رسمی

با توجه به جنسیت تفاوت  ذهنیتوانیکمان با و بدون آموزدانشبین قضاوت اخلاقی ( 3

 .معناداری وجود دارد

 پژوهش روش

ان با و آموزدانش همه. جامعه آماری شامل بودای مقایسه -روش پزوهش حاضر، علی

 شیراز بود. دبیرستان شهر دوره ذهنیتوانیکمبدون 

با  و   آموزدانش 611های پژوهش حاضر شامل و حجم نمونه: آزمودنی گیرینمونهروش 

با  آموزاندانشسال بودند. گروه  61در سطح سنی  بالای  ذهنیتوانیکمبدون 

  

                                                 
1. Contract  

2. Truth 

3. Affiliation 

4. Life 

5. Property 

6. Law 

7. Legal Justice 
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 سال و 61پسر ( در دامنه سنی  41دختر  و  41)  آموزدانش 01مشتمل بر ذهنیتوانیکم

 آموزدانش 01شامل  ذهنیتوانیکم ان بدونآموزدانشنین گروه بالاتر بودند. همچ

در این   گیرینمونهسال و بالاتر بود. روش  61پسر ( در دامنه سنی  41دختر  و  41)  

میان چهار بدین صورت که از . بود ای تصادفیخوشه گیرینمونهپژوهش از نوع روش 

 صورت تصادفیه به یک و ناحیه چهار( )ناحیدو ناحیه  شهر شیراز ناحیه آموزش و پرورش

ان با آموزدانشهر کدام از چهار مرکز دختران و پسران انتخاب شد، سپس از 

صورت تصادفی ه سال ب 61بالای  آموزدانش11 ، ناحیه یک و چهار  ذهنیتوانیکم

و  نیز از میان چهار دبیرستان دخترانه ذهنیتوانیکمان بدون آموزدانشگروه انتخاب شد. 

ان آموزدانشمرکز  چهارهمسان با  اقتصادی و سن -پسرانه که از لحاظ وضعیت اجتماعی

بودند با نظر کارشناسان آموزش و پرورش ناحیه یک و ناحیه چهار،  ذهنیتوانیکمبا 

صورت تصادفی ه سال ب 61بالای  آموزدانش 11انتخاب گردیدند و از هر آموزشگاه 

 شد.  ارایه هاآنانتخاب و ابزار پژوهش به 

 برای جمع آوری داده ها از ابزار زیر استفاده شده است:

(: این مقیاس در سال SF-SRM)6فرم کوتاه اندازگیری بازتاب اخلاق اجتماعی

-توسط گیبز، باسینگر و فولر  برای سنجش قضاوت اخلاقی ساخته شد و برای گروه 6991

ها برای پاسخ . آزمودنیباشدمی سؤال 66رود. این مقیاس دارای های سنی مختلف بکار می

توانند آن را به صورت شفاهی بیان کنند و یا چنانچه تمایل داشتند می هاسؤالبه این 

که عبارتند  باشدمیتوانند پاسخ خود را در مقیاس بنویسند. این مقیاس دارای هفت بعد می

ها دالت قانونی. آزمودنیاز پیمان و تعهد، حقیقت، وابستگی، زندگی، دارایی، قانون و ع

دهی است، پاسخ ( قابل نمره6991که با توجه به راهنمای گیبز) سؤالبه هفت  کمدستباید 

 نامهپرسشهای این دهی پاسخد. نمرهکرشان را تعیین قضاوت اخلاقی دهند تا بتوان سطح

شدی مطابق با کننده سطح ر، تعیینسؤال شود. پاسخ به هراساس راهنمای گیبز، انجام می بر

گیرد )برای مثال ای تعلق مینمره سؤالای که به هر مراحل رشد اخلاقی گیبز است به گونه

  

                                                 
1. Socio-Moral Reflection Measure- Short Form 
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داده  6نتیجه به آن ارزش عددی  و در 6مطابق است با مرحله اخلاقی  6سطح رشدی 

ی را که یهاسؤال هایهمجموع نمر نخستشود(. برای تعیین مرحله اخلاقی آزمودنی، می

سپس میانگین  .آیدمی به دستشود و یک نمره کل محاسبه می ،اسخ داده استآزمودنی پ

-ضرب می 611آمده در عدد  به دستدر مرحله بعد میانگین و  دشونمره کل محاسبه می

آمده،  به دستآید، این نمره می به دست 411تا  611شود که یک نمره احتمالی بین 

 است که آزمودنی در آن قرار دارد. نشان دهنده مرحله اخلاقی  6براساس جدول 

 مراحل رشد اخلاق اجتماعی گیبز .8جدول

 نمره مرحله نمره مرحله

6مرحله   611˚ 3( 1مرحله گذر ) 610   101˚  174 

6( 1مرحله گذر )  611 ˚ مرحله 3 649   170 ˚  310 

1( 6مرحله گذر )  601˚  674 3(4) مرحله گذر   311 ˚  349 

˚ 670 1مرحله  حله گذرمر4( 3) 610   301˚  374 

1( 3مرحله گذر )  111 ˚ ˚ 370 4مرحله 149   411 

(، پایایی این مقیاس را با استفاده از روش بازآزمایی مورد 6991گیبز و همکاران )

از روش همسانی  هاآنهمچنین  .آمد به دست 00/1محاسبه قرار دادند که ضریب پایایی 

ح مطلوبی را مقیاس استفاده کردند که سط برای بررسی روایی این گراهمدرونی و روایی 

از  1161ن بار لانگدون و همکاران در سال نخستیاست که برای  یادآورینشان داد. لازم به 

استفاده کردند و ضریب  ذهنیتوانیکماین مقیاس برای سنجش قضاوت اخلاقی افراد با 

ا گزارش کردند، همچنین که با استفاده از روش بازآزمایی محاسبه شده بود ر 91/1پایایی 

 گزارش کردند. 91/1روایی این مقیاس را  از طریق همسانی درونی،  هاآن

پس از برگرداندن این مقیاس به فارسی و سازگار کردن آن برای جامعه ایرانی، روایی 

مقیاس از طریق همبستگی نمره هر بعد با نمره کل، مورد بررسی قرار گرفت که برای پیمان 

و 41/1، قانون 11/1، دارایی10/1، زندگی19/1، وابستگی11/1، حقیقت03/1و تعهد

آمد و برای تعیین پایایی مقیاس از  دو روش ضریب آلفای  به دست 11/1عدالت قانونی 

کرونباخ برای نمره کل و روش ضریب پایایی نمره گذاران استفاده شد که به ترتیب 

 قابل قبول این مقیاس دارد. ییپایادست آمد که نشان از به 07/1و  03/1ضرایب 
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 پژوهش هایافته

آزمون  شده است و سپس نتایج ارایهها در این بخش نخست اطلاعات توصیفی آزمودنی

و نتایج تحلیل واریانس چند متغیری برای  تی مستقل برای مقایسه نمره کل قضاوت اخلاقی

شده  ارایه ذهنیتوانیکمن ان با و بدوآموزدانشمقایسه ابعاد قضاوت اخلاقی بین دو گروه 

برای مقایسه متغیر قضاوت اخلاقی با توجه به  دو راهههمچنین نتایج تحلیل واریانس  است.

 شده است. ارایهجنسیت نیز 

 ها در متغیر قضاوت اخلاقی بر اساس نوع گروهآزمودنی هاینمرهمیانگین و انحراف استاندارد  .0جدول

 ) دختر و پسر( هاآن( و جنسیت ذهنیتوانیکمان بدون آموزدانشو  یذهنتوانیکمان با آموزدانش)  

 

 

 متغیر

 

 

 گروه

 ان بدون آموزدانش

 ذهنییتوانکم
 کل ذهنییتوانکمبا  انآموزدانش

داد
تع

ین 
نگ

میا
ف  

حرا
ان

رد
دا

ستان
ا

 

داد
تع

ین 
نگ

میا
ف  

حرا
ان

رد
دا

ستان
ا

 

داد
تع

ین 
نگ

میا
ف  

حرا
ان

رد
دا

ستان
ا

 

قی
خلا

ت ا
ضاو

ق
 

44/19 76/311 41 رتدخ  41 19/116 1/34  01 4/111  10/01  

13/34 63/190 41 پسر  41 66/111 9/31  01 16/100  66/06  

11/31 41/197 01 کل  01 1/116 34/30  611 06/190  71/01  

ان آموزدانشحاکی از آن است که میانگین نمره کل قضاوت اخلاقی  1نتایج جدول 

( 1/116)ذهنیتوانیکمان با آموزدانششتر از میانگین (بی41/197) ذهنیتوانیکمبدون 

ان پسر با آموزدانشدر مقایسه با  ذهنیتوانیکمان پسر بدون آموزدانشاست. همچنین 

بر این  افزون( دارند. 63/190میانگین بالاتری) یاد شده( در متغیر 66/111)ذهنیتوانیکم

ان دختر با آموزدانشدر مقایسه با  ذهنیتوانیکمان دختر بدون آموزدانش

 .( دارند76/311( در متغیر قضاوت اخلاقی میانگین بالاتری)19/116)ذهنیتوانیکم
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 ذهنیتوانیکمان با و بدون آموزدانشسه نمره کل قضاوت اخلاقی در نتایج آزمون تی برای مقای .9جدول

طای معیار میانگینخ t dfارزش  سطح معناداری  میانگین انحراف استاندارد 
 

 تعداد

 

 قضاوت اخلاقی

 

 گروه

116/1  11/64  600 

90/3  34/30  1/116  01 
ان با آموزدانش  

ذهنیتوانیکم  

00/3  11/31  41/197  01 
ان بدون آموزدانش  

ذهنیتوانیکم  

ت اخلاقی بین دهد تفاوت معناداری در نمره کل قضاونشان می 3طور که جدول  همان

، =t= ،600dF 64/ 11شود )دیده می ذهنیتوانیکمان با و بدون آموزدانشدو گروه 

116/1 P= گروه  هاینمره(. به این معنی که در متغیر قضاوت اخلاقی، میانگین

ان با آموزدانش هاینمرهبیشتر از میانگین ) 14/197) ذهنیتوانیکمبدون  آموزاندانش

 ( است.1/116)ذهنیتوانیکم

ابعاد قضاوت اخلاقی در  هاینمره(تفاوت  MANOVA)نتایج تحلیل واریانس چندمتغیری .4جدول

 ذهنیتوانیکمان با و بدون آموزدانش

 منبع واریانس متغیر وابسته مجموع مجذورات درجه آزادی میانگین مجذورات Fمقدار  سطح معناداری

116/1  03/616  30/190903  6 03/190903  پیمان وتعهد 

وه
گر

 

116/1  31/07  13/171391  6 13/171391  حقیقت 

116/1  19/71  13/610301  6 13/610301  وابستگی 

116/1  93/34  0/630111  6 0/630111  زندگی 

116/1  04/31  13/116110  6 13/116110  دارایی 

116/1  70/61  قانون 09191 6 09191 

116/1  91/96  6/011711  6 6/117110  عدالت قانونی 

گر آن است که بین دو گروه در بعد پیمان و تعهد نشان 4نتایج حاصل از جدول 

(03/616= F ،6006و=df116/1 P<(در بعد حقیقت ،)31/07 F= ،6006و df= ،116/1 

P<،) ( 19/71در بعد وابستگی F= ،6006و=df،116/1 P<( در بعد زندگی ،)93/34 

F= ،6006و=df،116/1 P<)، در بعد دارایی (04/31F=،6006و=df ،116/1 P< در ،)



 121 ذهنییتوانآموزان با و بدون کمدر دانش یقضاوت اخلاق یسهمقا

، =F 91/96( و در بعد عدالت قانونی)>df ،116/1 P=6وF= ،600 70/61بعد قانون )

ابعاد  همه ود دارد. به این صورت که درداری وج(، تفاوت معنا>df ،116/1 P=6و600

بیشتر از  ذهنیانیتوکمان بدون آموزدانشگروه   هاینمرهقضاوت اخلاقی میانگین 

 است. ذهنیتوانیکمان با آموزدانشگروه  هاینمرهمیانگین 

 متغیر قضاوت اخلاقی در نمره کل ) جنسیت و نوع گروه( دو راههنتایج تحلیل واریانس  .2جدول 

 منبع واریانس مجموع مجذورات درجه آزادی میانگین مجذورات Fمقدار  سطح معناداری

N.S 666/1  11/617  6 11/617  جنسیت 

116/1  60/111  13/119910  6 13/119910  گروه 

N.S 173/1  1/363  6 1/363  تعامل گروه و جنسیت 

  0/6640  601 11/679166  خطا 

   611 3/66604941  کل 

گر آن است که در متغیر قضاوت اخلاقی در نمره کل، نشان 0نتایج حاصل از جدول 

به این معنی که در متغیر  .(>6df=،116/1 Pو 71/111F=،601است ) گروه معنادارتأثیر

ان بدون آموزدانشذهنی و گروه توانیکمان با آموزدانشقضاوت اخلاقی بین دو گروه 

 جنسیت  تأثیر یاد شدهاری وجود دارد. اما در متغیر تفاوت معناد ذهنیتوانیکم

(666/1 F= ،601 6وdf=،741/1P=( و تعامل جنسیت و گروه )173/1F= ،601 و

6df=،111/1P=باشدمیدار ن( معنا. 

  گیریجهیو نت بحث

 توان ذهنیکمان با و بدون آموزدانشپژوهش حاضر با هدف مقایسه قضاوت اخلاقی 

های پژوهش نشان داد نمره کل قضاوت طور که ملاحظه شد یافته صورت گرفت. همان

ان بدون آموزدانشتر از به طور معناداری پایین ذهنیتوانیکمان با آموزدانشاخلاقی 

است. افزون بر این، ابعاد قضاوت اخلاقی که عبارت بودند از پیمان و تعهد،  ذهنیتوانیکم

حقیقت، وابستگی، زندگی، دارایی، قانون و عدالت قانونی نیز بین دو گروه مورد مقایسه 

مه ابعاد قضاوت اخلاقی بین دو گروه های پژوهش نشان داد که در هقرار گرفتند و یافته

ذهنی نسبت به توانیکمان بدون آموزدانشتفاوت معناداری وجود دارد. بدین صورت که 
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ند. دآور به دستذهنی در ابعاد قضاوت اخلاقی نمره بالاتری توانیکمان با آموزدانش

لاقی معنادار جنسیت در متغیر قضاوت اخ تأثیرهای این پژوهش نشان داد همچنین یافته

 .باشدمین

یی که در زمینه قضاوت اخلاقی افراد با و بدون ناتونی هاپژوهشها با نتایج این یاقته

؛ 6901، 3؛ بندر6901، 1؛ پری و کربز6970، 6ذهنی انجام شده است )گارگیول و سولیک

( و همچنین با نتایج 1166و ون وگت و  همکاران،  1161لانگدون و همکاران ، 

های با نیازهای ویژه انجام شده است یی که در زمینه قضاوت اخلاقی سایر گروههاپژوهش

( همسویی دارد. 1111، 0؛ کودزیک1111و همکاران، 4؛ استامس6304)محمد اسماعیل، 

یی که در حوزه قضاوت اخلاقی و جنسیت هاپژوهشبا نتایج  هایافتهاین  ،این بر افزون

و همکاران، 1؛ باریگا1111؛ ژافه و هید، 6304مدرضا، انجام شده است )دادستان و پورمح

در تبیین احتمالی نتایج این پژوهش  .باشدمی( همسو 1161و همکاران،  7؛ فوماگالی1116

مبنی بر تفاوت در میانگین نمره کل قضاوت اخلاقی و نمره ابعاد قضاوت اخلاقی در دو 

ان با آموزدانشکه  گفت توانمی ذهنیتوانیکمان با و بدون آموزدانشگروه 

 و مشکلات رفتاری، تجربیات اجتماعی در توانایی شناختی، نارساییبه دلیل  ذهنیتوانیکم

-می به دستتری را عوامل محیطی در مقایسه با افراد عادی نمره قضاوت اخلاقی پایین

رای های شناختی، عملکرد هوشی متغیر پیشبین مهمی باز میان عوامل یا توانایی آورند.

؛ ون وگت و همکاران، 1161افراد است)لانگدون و همکاران،  اخلاقی سطح رشد قضاوت

توان این یکی از رویکردهایی که بر مبنای آن می (.1161؛ گودوین و همکاران، 1166

ان این رویکرد از جمله) پردازنظریهشناختی است.  -رویکرد رشدی  ،درکتقاوت را تبیین 

( اعتقاد دارند که رشد اخلاقی افراد هم عرض با 6991؛ گیبز، 6976؛ کلبرگ، 6910پیاژه، 
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یابد و لازمه رسیدن به سطوح بالای رشد اخلافی را رشد شناختی و مبتنی بر آن رشد می

-در مهارت نارساییبر اساس این رویکرد  .دانندبرخورداری از توانایی شناختی مناسب می

چند که این  هر .شودقی فرد میهای شناختی باعث عدم پیشرفت در رشد اخلا

دانند اما گذار میرا برای رشد اخلاقی مناسب و اثر ان عوامل محیطی و آموزشیپردازنظریه

کننده برای پیشرفت در رشد اخلاقی های شناختی را عامل تعیینعامل مهارت ،این با وجود

های شناختی سبک تند.هس نارساییدر آن دچار  ذهنیتوانیکمدانند، عاملی که افراد با می

های تواند یکی از علتیکی دیگر از عوامل مهم در رشد قضاوت اخلاقی است که می

ان با ناتوانی باشد. آموزدانشقضاوت اخلاقی   هاینمرهاحتمالی پایین بودن میزان  

، ذهنیتوانیکمداد از میان افراد با و بدون  ( در پژوهش خود نشان6904گارگیول )

ملی بودند در مقایسه با افرادی از این دو گروه که أه دارای سبک شناختی تیی کهاآن

 . زیرادارای سبک شناختی تکانشی بودند، سطح استدلال اخلاقی بالاتری را نشان دادند

های اخلاقی فرد نیاز به دقت و توجه کافی دارد و این از برای درک مناسب از موقعیت

کی از ملی هستند، این در حالی است که یأاختی تویژگی افرادی است که داری سبک شن

افی است که در توجه و عدم دقت ک نارساییذهنی توانیکم بزرگترین مشکلات افراد با

این افراد بیشتر به سمت سبک شناختی تکانشی گرایش داشته  همین  امر سبب می شود

 یهاسؤالها یا دهی بدون دقت و عدم توجه کافی به موقعیتباشند که نتیجه آن پاسخ

ذهنی در مقایسه توانیکم اخلاقی است. وی همچنین در پژوهش خود نشان داد که افراد با

توان کنند. بر این اساس میبا گروه افراد عادی بیشتر از سبک شناختی تکانشی استفاده می

 ان باآموزدانش هاینمرههای ممکن برای پایین بودن که یکی از علت کرد چنین عنوان

-تبیینی دیگر می ارایهبه منظور  مربوط می شود. هاآنهای شناختی ذهنی به سبکتوانیکم

 باآموزش و محیط آموزشی مناسب ی متعددی که ارتباط مثبت بین هاپژوهشتوان به 

ن6370اند) مانند کدیور،را نشان دادهسطح رشد قضاوت اخلاقی  و 6؛ ویلسو

( معتقدند که جو 1163و همکاران ) 6ویسبورد د.کر( اشاره 1،1161؛ روس6991همکاران
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ان شود. مدارسی که آموزدانشتواند باعث رشد اخلاقی و اجتماعی آموزشی مدارس می

هایی چون همدلی، محبت، حل تعارضات و هایی را برای رشد و تمرین مهارتفرصت

های در بحثکنند و معلمانش اجازه ورود آزادانه هایی از این قبیل را فراهم میمهارت

شان در رشد اخلاقی و انآموزدانششوند تا دهند، باعث میان میآموزدانشکلاسی را به 

رسد که چنین جو و محیط اجتماعی پیشرفت مطلوبی را داشته باشند. اما به نظر می

. ذهنیتوانیکمای بیشتر در مدارس عادی موجود باشد تا مدارس مربوط با افراد با آموزشی

قضاوت اخلاقی افراد با  هاینمره پایین بودندیگر برای علت احتمالی همچنین 

 یهاسؤالتوان مربوط به انتزاعی بودن مفاهیم اخلاقی و انتزاعی بودن را می ذهنیتوانیکم

چقدر  ( هر1166به اعتقاد ون وگت و همکاران ) .ابزارهای سنجش استدلال اخلاقی دانست

تر و بر ابزارهای سنجش قضاوت اخلاقی عینی یهالسؤامفاهیم اخلاقی مورد سنجش و 

احتمال بیشتری وجود دارد که بتوانند  ،اساس تجربیات زندگی روزمره این افراد باشد

حالی است که به نظر  این در دهند. ارایههای متناسب با سطوح بالاتر رشد اخلاقی را جواب

ندگی در برگیرنده یک مفهوم ز و از ابعاد این مقیاس مانند بعد حقیقت رخیرسد بمی

نتوانند  ذهنیتوانیکمان با آموزدانشباعث شده است  انتزاعی و مجرد است و همین امر

در  نارساییشایان ذکر است که  دهند. ارایهی اخلاقی هم سطح با همسالان خود هااستدلال

با  آموزانانشد هاینمرهین بودن های احتمالی پایتواند یکی از علتمهارت همدلی نیز می

مهارت  را. زیباشد هاآنویژه ابعاد وابستگی و زندگی ه در قضاوت اخلاقی ب ذهنیتوانیکم

ی در رشد اخلاقی مهمهای هیجانات اخلاقی است که نقش همدلی یکی از زیر مجموعه

حالی  (. این در1166؛ لانگدون وهمکاران ،1111و همکاران،  1؛ لاردن1111دارد )هافمن، 

 نارساییذهنی در مهارت همدلی دچار توانیدهند افراد با کمنشان می هاپژوهشه است ک

تحریفات شناختی یکی دیگر از عواملی است که در (. 1166هستند)لانگدون و همکاران، 

این مشکل  . زیرا(1161؛ گیبز،1111رشد اخلاقی افراد اثرگذار است )لاردن و همکاران، 

فسیر نادرستی از واقعیت داشته باشند. حال با توجه به وجود شود افراد تعبیر و تسبب می

                                                                                                                   
1. Weissbourd 

2. Larden 
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د که یکی از کرتوان چنین استدلال ذهنی میتوانیکمان با آموزدانشچنین مشکلی در 

ویژه ابعاد قانون و عدالت ه در قضاوت اخلاقی ب هاآن هاینمرهعلل ممکن برای پایین بودن 

در این گروه از افراد است)لانگدون و قانونی، مربوط به تحریفات شناختی موجود 

 (. 1166همکاران، 

عدم تفاوت جنسیتی در متغیر قضاوت اخلاقی و  با توجه به یافته پژوهش حاضر مبنی بر

در دهه اخیر، جامعه توجه  ه ویژهزه باز آنجا که امرو گفتتوان ابعاد وابسته به آن، می

یسه با گذشته بیشتر پذیرای حضور زنان کند و در مقابیشتری به نقش و توانمندی زنان می

های اجتماعی است، همین امر سبب شده است برای پذیرش نقش و مشارکت در فعالیت

پای مردان پیش های گوناگون همکه زنان در کسب تجربیات اجتماعی و پذیرش نقش

های های مناسب در موقعیتگیریدر زمینه تصمیم هاآنآیند که نتیجه آن عملکرد مطلوب 

آمیز گذشته نسبت به توان گفت دیگر آن نگرش تبعیضمختلف اخلاقی است. همچنین می

تر شده است که همین مسئله رنگدختران، هم از سوی والدین و هم از سوی جامعه کم

 تواند یکی از علل احتمالی عدم تفاوت جنسیتی در رشد اخلاقی باشد.خود می

سال و بالاتر بود. بنابراین  61ش حاضر گروه سنی است که نمونه پژوهلازم به یادآوری 

گران آینده به پژوهش .های سنی باید با احتیاط صورت گیردتعمیم نتایج به سایر گروه

شود که به انجام پژوهشی در زمینه مقایسه قضاوت اخلاقی و ابعاد آن در سایر پیشنهاد  می

توانند به بررسی گران در آینده مید. همچنین پژوهشبپردازنبا نیازهای ویژه  یهاگروه

ذهنی بپردازند و یا توانیکمان با و بدون آموزدانشرابطه رشد اخلاقی با نظریه ذهن در 

 ذهنیتوانیکمان با و بدون آموزدانشپروری در های فرزندبا سبک یرابطه قضاوت اخلاق

قش مهم تجربیات اجتماعی ه نشود با توجه برا مورد بررسی قرار دهند. در پایان توصیه می

ها باید به منظور آموزش پذیری اجتماعی در رشد اخلاق، مدارس و خانوادهو نقش

 ویژهان به آموزدانشهایی را برای کسب تجربیات اجتماعی ی اخلاقی، زمینههاارزش

ذهنی فراهم کنند. همچنین با توجه به ارتباط رشد اخلاقی توانیکمان با آموزدانش

ی اخلاقی هاارزش رتقاءریزی در زمینه ا، هرگونه برنامههاآنان با رشد شناختی وزآمدانش

ن تعلیم و اان انجام شود. متخصصآموزدانشو درونی شدن آن باید با توجه به رشد شناختی 
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هایی را به معرفی مفاهیم ریزان درسی در تدوین کتب درسی باید بخشتربیت و برنامه

صورت یکی از اهداف ه اختصاص دهند و این امر باید ب  هاآنی از اخلاقی و پیامدهای ناش

اصلی آموزش و پرورش درآید. از آنجا که الگوهای عملی در تربیت اخلاقی 

از این نظر معلمان و والدین به عنوان این الگوها  ،کنندان نقش مهمی را ایفا میآموزدانش

 ند.کنصورت اخلاق مدارانه رفتار ه باید ب
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