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چکیده
هدف اصلی این مطالعه، بررسی تجربی نظریه برابری قدرت خرید در ایران در دوره 1339-

که  استرازیکیچ  لی  و  اندروز  زیوت  واحد  ریشه  آزمون های  از  منظور  این  به  است.   1391
نتایج  براساس  است.  شده  استفاده  دارد،  وجود  ساختاری  شکست  لحاظ  امکان  آن ها  در 
به دست آمده، فرضیه ریشه واحد برای متغیر نرخ حقیقی ارز با استفاده از آزمون ریشه واحد 
و  نشد  رد  واحد  ریشه  بر وجود  مبنی  آزمون،  فرضیه صفر  استرازیکیچ  لی  و  اندروز  زیوت 
نمی توان نتیجه گرفت که نرخ حقیقی ارز پایا است. عدم پایایی نرخ حقیقی ارز نیز به معنای 
رد فرضیه برقراری نظریه برابری قدرت خرید در ایران است. در ادامه برای اطمینان از نتایج 
مربعات  حداقل  روش  و  لوتکیپول  سیکنن  هم انباشتگی  آزمون  از  واحد  ریشه  آزمون های 
معمولی پویا استفاده شده است. این رویکرد نیز نتایج آزمون های ریشه واحد را تأیید کرده و 

نشان می دهد نظریه برابری قدرت خرید در ایران برقرار نیست. 
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مقدمه

تئوری برابری قدرت خرید1 یکی از قدیمی ترین نظریه های اقتصاد بین المللی است که 
توجه بسیاری از اقتصاددانان را به خود جلب کرده است. براساس آنچه کسل2 به عنوان نظریه 
مطلق برابری قدرت خرید مطرح کرده است، قیمت یک سبد کالا در دو کشور که تجارت 
بیان  برابر خواهد بود )درصورتی که قیمت آن سبد کالایی به یک واحد پولی  آزاد دارند 
فقط  بیان می داشت آربیتراژ3  برابری قدرت خرید مطرح شد که  نسبی  نظریه  بعدها  شود(. 
در طول زمان ممکن است وجود داشته باشد و در بین کشورها وجود ندارد، زیرا نرخ ارز 
به گونه ای تغییر خواهد کرد که تفاوت تورم در بین کشورها تعدیل می شود. اگرچه کسل 
هم معتقد بود نرخ ارز ممکن است به طور موقتی از برابری قدرت خرید دور شود ولی وی 
این انحرافات موقتی را نادیده می گرفت. بعدها، این انحرافات و همچنین سرعت کم تعدیل 
به سمت برابری قدرت خرید مورد توجه قرار گرفت و تعریف برابری قدرت خرید بازنگری 
شد. در نسخه های جدید نظریه برابری قدرت خرید، درصورتی که نرخ حقیقی ارز در طی 
زمان یک میانگین ثابت داشته باشد، گفته می شود نظریه برابری قدرت خرید برقرار است. 

بر مبنای ایده های ریکاردو4 و هارود5، بالاسا6 و ساموئلسون7 نظریه ای مطرح کردند که 
و  دستمزدها  بر  آن  تأثیر  طریق  )از  بین کشورها  در  بهره وری  تفاوت سطوح  آن،  براساس 
همچنین قیمت کالاهای خانگی( به انحراف موقت از نظریه مطلق برابری قدرت خرید ختم 
تجارت  قابل  کالاهای  برای  فقط  خرید  قدرت  برابری  تئوری  نظریه،  این  براساس  می شد. 
خرید  قدرت  برابری  روند  از  انحرافاتی  بلندمدت  در  می شود  سبب  امر  این  و  بوده  برقرار 
از این تئوری استفاده کرده و ایده وجود روند قطعی در نرخ  وجود داشته باشد. آبستفلد8 
حقیقی ارز را مطرح کرد. براساس ایده آبستفلد، اگر بتوان نشان داد که نرخ حقیقی ارز حول 
این روند قطعی پایا است، می توان به برقراری نظریه برابری قدرت خرید پی برد. به عبارت 

1. Purchasing Power Parity.
2. Cassel (1918).
3. Arbitrage.
4. Ricardo.
5. Harrod.
6. Balassa (1964).
7. Samuelson (1964).
8. Obstfeld (1993).
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دیگر، اگر نرخ حقیقی ارز در سطح پایا بوده و ریشه واحد نداشته باشد، می توان برقراری 
نظریه برابری قدرت خرید را اثبات کرد. در مطالعات تجربی بسیاری نظریه برابری قدرت 
خرید با استفاده از آزمون های ریشه واحد آزموده شده است. آزمون های ریشه واحدی که 
به کار رفته اند معمولاً آزمون هایی بودند که به شکست ساختاری توجهی  در این مطالعات 
تغییرات  بررسی،  مورد  متغیر  درصورتی که  می دهد  اقتصادسنجی  مطالعات  اما  نداشتند. 
نتایج نادرست  به  ساختاری داشته باشد، آزمون های ریشه واحد معمولی ممکن است ما را 
روند  در  وجود شکست  در صورت  کارلو،  مونت  شبیه سازی های  براساس  کند.  راهنمایی 
لحاظ شکست  امکان  آن ها  در  معمولی که  واحد  ریشه  آزمون های  از  استفاده  متغیر،  یک 
ساختاری وجود ندارد، تعداد دفعات رد فرضیه صفر مبنی بر وجود ریشه واحد را کاهش 
باشد، آزمون های  نیز  پایا  و  متغیری شکست ساختاری داشته  اگر  به عبارت دیگر،  می دهد. 
ناپایا  را  متغیر  این  لحاظ شکست ساختاری  به خاطر عدم  است  ممکن  معمولی  واحد  ریشه 
نشان  خرید  قدرت  برابری  که  آنجا  از  شوند.  ختم  نادرست  تصمیم گیری  به  و  داده  نشان 
از آن است که چه مقدار درآمد به قیمت ایران قدرت خریدی به اندازه کشورهای دیگر 
است؛ از این رو، هدف اصلی این مطالعه بررسی نظریه برابری قدرت خرید در ایران در دوره 
1339-1391 با استفاده از آزمون های ریشه واحد شکست ساختاری است. در این راستا، این 
مطالعه در چهار بخش تنظیم شده است، پس از مقدمه ای که ذکر شد، در بخش اول ادبیات 
تحقیق مرور شده است، در بخش دوم به روش و داده های تحقیق اشاره شده و در بخش 
سوم به یافته های تجربی پرداخته شده است. بخش آخر نیز به خلاصه و نتیجه گیری تحقیق 

اختصاص یافته است. 

1. مروری بر ادبیات موضوع

بین الملل،  مالیه  در  معروف  نظریه های  از  یکی  به عنوان  خرید1  قدرت  برابری  تئوری 
درحقیقت بر مبنای قانون قیمت واحد2 بنا شده است. براساس قانون قیمت واحد، در صورت 
قیمت  برابری  به  منجر  رقابت  تعرفه ها،  و  حمل ونقل  هزینه های  تجاری،  موانع  وجود  عدم 

1. Purchasing Power Parity (PPP).
2. Law of One Price (LOP).



پژوهشنامه بازرگانی، شماره 74، بهار 1394 136 

واحد  به یک  قیمت ها  تمام  )اگر  می شود  تجارت  بین کشورها  در  کالایی خواهد شد که 
پولی بیان شود(. به عبارت دیگر، در صورت برقراری قانون قیمت واحد خواهیم داشت:

Pi, t=EtP
*

i, t                      i= 1, 2,..., N  )1

و  داخلی(  پول  )برحسب  کشور  داخل  در   t دوره  در   i کالای  قیمت   Pi, t آن  در   که 
 Et ،قیمت همان کالا در خارج از کشور )برحسب پول خارجی( است. در این رابطه P*

i, t

نیز نشانگر نرخ ارز اسمی است که به صورت برابری یک واحد پول خارجی با پول داخلی 
تعریف شده است. فرض اصلی که در رابطه فوق و در قانون قیمت واحد وجود دارد این 

است که کالای i در داخل و خارج از کشور همگن بوده و جانشین کامل هستند. 
است،  برقرار   i= 1, 2,..., N کالاهای  تمام  برای  فوق  رابطه  کنیم،  فرض  اگر  حال 

می توانیم با جمع کردن رابطه )1( برای تمام کالاها به رابطه زیر برسیم:

 )2

. که در آن αi ضرایب وزنی کالاها در محاسبه شاخص  در رابطه فوق داریم: 
شاخص  واقع،  در  فوق،  رابطه  در  هستند.   خارجی  و  داخلی  کشور  در  قیمت ها 

قیمت داخلی و  شاخص قیمت خارجی است. بر این اساس می توان نوشت:

Pt=EtP
*

t  )3

براساس رابطه )3(، می توان به نظریه برابری قدرت خرید رسید. براساس تئوری برابری 
خارجی  کشور  قیمت های  به  داخلی  قیمت های  نسبت  برابر  اسمی  ارز  نرخ  خرید،  قدرت 

است. بنابراین، بر طبق این تئوری برای ایران خواهیم داشت:

 )4

واحدهای  تعداد  برحسب  که  است   t زمان  در  اسمی  ارز  نرخ  معرف   ،Et آن  در  که 
شاخص  نشانگر   Pt است،  شده  بیان  )دلار(  خارجی  پول  واحد  یک  ازای  به  داخلی  پول 
به عنوان  امریکا  مصرف کننده  قیمت  شاخص  نماینده   Pt

US و  داخلی  مصرف کننده  قیمت 
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کشور خارجی است. اگر از طرفین معادله )4( لگاریتم گیری کنیم خواهیم داشت )حروف 
کوچک، نشان دهنده حالت لگاریتمی متغیرها است(:

et=pt-pt
us  )5

معادله  این  بر طبق  برابری قدرت خرید اطلاق می شود.  نظریه مطلق  معادله،  این  به  که 
x درصد افزایش شاخص قیمت مصرف کننده داخلی منجر به x درصد کاهش ارزش پول 
مصرف کننده  قیمت  شاخص  در  افزایش  درصد   x و  شده  اسمی(  ارز  نرخ  )افزایش  ملی 
کشور خارجی سبب x درصد افزایش ارزش پول ملی )کاهش در نرخ ارز اسمی( خواهد 
شد. اگر نرخ حقیقی ارز را به صورت زیر تعریف شود )حروف کوچک، نشان دهنده حالت 

لگاریتمی متغیرها است(:

rt=et+pt
us-pt  )6 

به طوری که در آن rt معرف نرخ حقیقی ارز در زمان t است و اگر فرض کنیم که نظریه 
برابری قدرت خرید برقرار است، در این صورت x درصد افزایش )کاهش( در قیمت های 
خارجی و یا x درصد افزایش )کاهش( در قیمت های خارجی منجر به تعدیل متناسبی در 
نرخ ارز اسمی خواهد شد و سبب خواهد شد تا نرخ حقیقی ارز بدون تغییر بماند. بنابراین، 
اگر بتوان نشان داد که نرخ حقیقی ارز پایا است، می توان به برقرار بودن نظریه برابری قدرت 
خرید در بلندمدت پی برد. اما اگر فرضیه پایایی نرخ حقیقی ارز برقرار نباشد می توان نتیجه 

گرفت نظریه برابری قدرت خرید برقرار نیست. 
پس از اشاره کوتاه به مبانی نظری موجود، در این جا مطالعات تجربی انجام شده در این 
زمینه مرور می شود. مطالعات بسیاری به بررسی نظریه برابری قدرت خرید پرداخته اند اما در 

ادامه تنها به مهم ترین آن ها اشاره می شود. 
آرمن1 در مطالعه ای برقراری نظریه برابری قدرت خرید در ایران در دوره 1990-1960 
را با استفاده از روش حداقل مربعات معمولی )OLS( بررسی کرده است. وی دوره خود را 
به دو قسمت سال های پیش و پس از انقلاب تقسیم بندی کرده و به این نتیجه می رسد که فرم 

1. آرمن، عزیز )1383(.
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مطلق برابری قدرت خرید فقط برای سال های پیش از انقلاب و فقط برای نرخ ارز رسمی 
برقرار است و برای نرخ ارز غیررسمی در هیچ یک از دو دوره برقرار نیست. فرم نسبی این 

نظریه نیز تنها برای نرخ ارز رسمی و برای سال های بعد از انقلاب برقرار است. 
مهرآرا و عباس زاده1 در مطالعه خود با عنوان آزمون تجربي نظریه برابري قدرت خرید 
)PPP( در کشورهاي صادر کننده نفت با رویکرد داده های پانل، با استفاده از داده های سالانه 
از  منظور  این  براي  برابری قدرت خرید می پردازند. آن ها  نظریه  به آزمون   )1965-2003(
آزمون ریشه واحد پانل جهت بررسي وضعیت پایایی نرخ حقیقي ارز استفاده کرده و نشان 
دوره  در  که  نفت  از کشورهاي صادرکننده  دسته  آن  در  واحد  ریشه  وجود  فرضیه  دادند 
نمونه داده های قابل اتکا و اقتصاد نسبتاً بازتري داشته اند، رد می شود. به عبارت دیگر، نظریه 
برابري قدرت خرید براساس آزمون ریشه واحد پانل در تمام کشورهاي منتخب صادرکننده 

نفت پس از خارج کردن لیبي و در برخي موارد ایران برقرار است. 
جعفری صمیمی و همکاران2 در مطالعه ای به بررسی برقراری نظریه برابری قدرت خرید 
در ایران می پردازند. ایشان معتقدند نظریه برابری قدرت خرید در سایر مطالعات به این علت 
از روش های خطی برای  ثانیاً  رد می شود که اولاً هزینه مبادلات در نظر گرفته نمی شود و 
بررسی PPP استفاده می شود. در این راستا محققان با به کارگیری روش STAR 3 و استفاده 
از داده های سالانه و ماهانه در بازه 1975-2007 به این نتیجه رسیدند که رفتار نرخ ارز کاملًا 

غیرخطی بوده و نظریه برابری قدرت خرید برقرار است. 
نفتی و غیرنفتی  برابری قدرت خرید در کشورهای  نظریه  دائی کریم زاده و همکاران4 
و   2010-2001 فصلی  داده های  از  استفاده  با  که  مطالعه  این  در  آزموده اند.  را   D8 عضو 
نتیجه رسیده اند  به این  پانلی انجام شده است، محققان  به کارگیری آزمون های ریشه واحد 
که نظریه برابری قدرت خرید در کشورهای نفتی عضو D8 برقرار بوده، اما این نظریه برای 

کشورهای غیرنفتی عضو این گروه رد می شود. 
از  استفاده  با  و  پرداخته  خرید  قدرت  برابری  نظریه  بررسی  به  مطالعه ای  در  کروگمن5 

1. مهرآرا، محسن و عباس زاده، نصرت )1386(.
2. جعفری صمیمی احمد، علیمرادی محمد، بیات ندا، علمی سیامک )1389(.

3. Smooth Transition Autoregressive.
4. دائی کریم زاده، سعید، هوشیار، فرناز، توکلی، اکبر )1391(.

5. Krugman (1978).
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داده های 1920-1970 به این نتیجه رسیده است که استفاده از روش های معمول که درونزا 
بودن تورم را در نظر نمی گیرند، می تواند به اشتباه به رد فرضیه نظریه برابری قدرت خرید 
منجر شود؛ اما اگر درونزایی متغیرها لحاظ شود نظریه برابری قدرت خرید رد نخواهد شد. 
از  پس  دوره  در  سال   45 و  کشور   150 تابلویی  داده های  از  استفاده  با  رز1  و  فرانکل 
جنگ جهانی دوم، نتیجه می گیرد که نظریه برابری قدرت خرید در بلندمدت برقرار است 
و نیمه عمر انحراف نرخ ارز حقیقی از مقدار آن براساس نظریه برابری قدرت خرید حدوداً 

چهار سال است. این نتیجه با نتایج مطالعات پیش از آن سازگار است. 
این  ماهانه  داده های  و  20 کشور  تابلویی  داده های  از  استفاده  با  مطالعه ای  در  پدرونی2 
این  در  است.  آزموده  را  خرید  قدرت  برابری  نظریه  دوم،  جهانی  جنگ  از  پس  کشورها 
کاملًا  مربعات  حداقل  و  تابلویی  پویا  مربعات  حداقل  روش های  به کارگیری  با  که  مطالعه 
برابری قدرت  نظریه  نتیجه می رسد که  این  به  انجام شده است، محقق  تابلویی  اصلاح شده 

خرید برای نمونه مورد بررسی برقرار نیست. 
خرید  قدرت  برابری  نظریه  سال(   100( بلندمدت  دوره  یک  در  مطالعه ای  در  تیلور3 
واحد ریشه  آزمون  از  مطالعه  این  در  وی  است.  کرده  بررسی  را  صنعتی  کشور   16  در 
 DF-GLS برای بررسی نظریه برابری قدرت خرید استفاده می کند. نتایج این مطالعه حاکی 
از آن است که در 11 کشور از 16 کشور مورد بررسی، فرضیه صفر وجود ریشه واحد در 

نرخ حقیقی ارز قابل رد است. 
لوپز4، مورای5 و پاپل6 اعتقاد داشتند نتایج تیلور به خاطر انتخاب تعداد وقفه های کم تر از 
وقفه بهینه در آزمون ریشه واحد، قابل اتکا نیست. ایشان در مطالعه ای به بررسی مجدد نمونه 
تیلور پرداخته و نتیجه گرفتند که تنها در نهُ کشور از 16 کشور مورد بررسی فرضیه وجود 

ریشه واحد قابل رد است. 
قبلی خود، دلیل عدم رد فرضیه وجود ریشه واحد در  ادامه مطالعه  پاپل و پرودان7 در 

1. Frankel and Rose (1996).
2. Pedroni (2001).
3. Taylor (2002).
4. Lopez (2005).
5. Murray (2005).
6. Papell (2005).
7. Prodan (2005).
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هفت کشور نمونه قبلی را وجود شکست ساختاری در روند نرخ حقیقی ارز مطرح کرده 
و با استفاده از آزمون های ریشه واحد که شکست ساختاری را مد نظر قرار می دهند، نشان 

دادند که فرضیه ریشه واحد در چهار کشور از هفت کشور مورد بررسی قابل رد است. 
با شکست ساختاری چندگانه،  قدرت خرید  برابری  نظریه  عنوان  با  مقاله ای  در  یاووز1 
برابری قدرت  به بررسی نظریه  با استفاده از داده های فصلی طی دوره زمانی 1990-2006 
خرید در ترکیه می پردازد. وی برای این منظور از آزمون ریشه واحد با دو شکست ساختاری 
برای داده های نرخ حقیقی ارز استفاده می کند. نتایج حاکی از آن است که نرخ حقیقی ارز 

روند پایا است و بنابراین نظریه برابری قدرت خرید برای کشور ترکیه را تأیید می کند. 
 ASEAN کشورهای  در  خرید  قدرت  برابری  نظریه  بررسی  به  مطالعه ای  در  آسلان2 
می پردازد. وی در این مطالعه با استفاده از آزمون ریشه واحد لی استرازیکیچ نظریه برابری 
قدرت خرید را آزموده است. نتایج مطالعه وی حاکی از آن است که در شش کشور، برای 

هر دو نرخ ارز رسمی و غیررسمی، نظریه برابری قدرت خرید برقرار است. 
مرور مطالعات تجربی نشان می دهد وجود شکست ساختاری در روند متغیر نرخ حقیقی 
ارز می تواند نتایج به دست آمده را متأثر سازد. از این رو در این مطالعه از آزمون های ریشه 
واحد شکست ساختاری برای بررسی نظریه برابری قدرت خرید استفاده خواهد شد. استفاده 
خرید،  قدرت  برابری  نظریه  آزمون  برای  ساختاری  شکست  واحد  ریشه  آزمون های  از 

موضوعی نسبتاً تازه بوده و جا دارد چنین مطالعه ای در ایران نیز انجام شود. 

2. روش تحقیق

در این مطالعه برای بررسی تجربی نظریه برابری قدرت خرید، از آزمون های ریشه واحد 
و هم انباشتگی با لحاظ شکست ساختاری استفاده خواهد شد. روش کار نیز به این صورت 
است که ابتدا متغیر نرخ حقیقی ارز محاسبه شده و سپس فرضیه وجود ریشه واحد برای این 
متغیر با استفاده از آزمون های ریشه واحد زیوت اندروز3 )آزمون ریشه واحد با لحاظ یک 

1. Yavuz (2009).
2. Aslan (2010).
3. Zivot & Andrews.
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شکست( و لی استرازیکیچ1 )آزمون ریشه واحد با لحاظ دو شکست( آزموده می شود. در 
این مطالعه متغیر نرخ حقیقی ارز به شکل زیر محاسبه می شود:

 )7

به صورت  بازار غیر رسمی که  ارز  نرخ   Et بوده،  ارز حقیقی  نرخ  Rt معرف  که در آن 
ایران به عنوان کشور  Pt شاخص قیمت مصرف کننده  به ازای یک دلار است2،  تعداد ریال 
Pt شاخص قیمت مصرف کننده امریکا به عنوان کشور 

US داخلی بر مبنای سال پایه 20053 و
خارجی بر مبنای سال پایه 20054 بوده و دوره زمانی مورد مطالعه نیز بازه 1339-1391 است. 
روش  طریق  از  حاصله  نتایج  از  اطمینان  برای  واحد،  ریشه  آزمون های  انجام  از  پس 
منظور  این  برای  می گیرد.  قرار  آزمون  مورد  خرید  قدرت  برابری  نظریه  نیز  هم انباشتگی 
ابتدا با استفاده از روش سیکنن لوتکیپول5 )آزمون هم انباشتگی با امکان لحاظ دو شکست 
تفاوت  و   )et( اسمی  ارز  نرخ  لگاریتم  متغیر  دو  بین  انباشتگی  هم  رابطه  وجود  ساختاری( 
pt( آزمون شده و در صورت وجود 

diff=pt-pt
us( لگاریتم شاخص قیمت های ایران و امریکا

برآورد  زیر  رابطه  پویا6  معمولی  مربعات  حداقل  روش  از  استفاده  با  هم انباشتگی،  رابطه 
می شود:

et=α+βpt
diff+εt  )8

خرید  قدرت  برابری  نظریه  برقراری  به معنای  باشد   β=1 فوق  رابطه  در  درصورتی که 
است. استفاده از روش فوق برای آزمون نظریه برابری قدرت خرید بر مبنای این استدلال 
است که در ادبیات نظریه برابری قدرت خرید، فرض می شود نرخ ارز اسمی با استفاده از 

رابطه زیر تعیین می شود:

 )9

1. Lee Strazicich.
2. منبع داده ها، داده های سری زمانی بانک مرکزی.

.IFS 3. منبع: لوح فشرده

.IFS 4. منبع: لوح فشرده
5. Saikkonen Lutkepohl (2000).
6. DOLS.
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Pt نیز به ترتیب سطح قیمت ها در کشور 
US و Pt یک ضریب ثابت بوده و φ که در آن 

خودی و کشور مقابل است. با لگاریتم گیری از رابطه فوق به رابطه زیر می توان رسید:

et=lnφ+lnPt-ln Pt
us=α+ Pt

diff  )10

بنابراین براساس رابطه )10(، اگر نرخ ارز بر مبنای نظریه برابری قدرت خرید تعیین شود 
Pt برابر یک باشد. 

diff باید ضریب متغیر
آماری  روش های  ادامه  در  شد،  داده  تحقیق  روش  درباره  که  توضیحاتی  از  پس 

استفاده شده در این تحقیق معرفی می شوند.. 

1ـ2. آزمون ریشه  واحد زیوت اندروز
آزمون زیوت و اندریوز1 آزموني براي یافتن درونزاي تاریخ تغییر جهت ساختاري است. 
معمول  واحد  ریشه  آزمون هاي  سایر  از  و  بوده  پرون2  آزمون  تعمیم یافته  آزمون شکل  این 

متفاوت  است. 
در این آزمون فرضیه صفر مبني بر وجود ریشه واحد عبارت است از:

H0: yt=μ+yt-1+et  )11

و فرضیه مقابل آن از سه الگوي متفاوت )بسته به فرضیه رقیب( تبعیت مي کند:

H1:  

               )12

1. Zivot & Andrews (1992).
2. Pierre Perron (1989).
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 C الگوي  و  در شیب  تغییر  بیانگر   B الگوي  مبدأ،  از  در عرض  تغییر  بیانگر   A الگوي 
بیانگر هم تغییر در عرض از مبدأ و هم تغییر در شیب تابع روند است. 

DU یک متغیر مجازي است که کمیت آن براي سال هاي t>TB برابر یک و براي بقیه 

 t>TB یک متغیر مجازي روند است که کمیت آن براي سال هاي DUt .سال ها صفر است
برابر DTt=t-TB است و براي بقیه سال ها صفر است و TB مقطع شکست ساختاري است. 
بین 70 درصد حجم  تغییر جهت ساختاري(  نقطه شکستگي )مقطع  پیشنهاد مي کنند  ایشان 
نمونه قرار دارد به طوري که 0/15T≤TB≤0.85T. براي هریک از سال ها، الگوهاي A، B و 
C بسته به فرضیه رقیب، به روش حداقل مربعات معمولي تخمین زده مي شود و پایین ترین 
آماره t مربوط به هریک از رگرسیون ها با توجه به مقدار وقفه بهینه، به عنوان سال شکست 
ساختاري یا تغییر جهت ساختاري انتخاب شده و با لحاظ سال شکست فرضیه صفر مبنی بر 

وجود ریشه واحد، مورد آزمون قرار می گیرد. 

2ـ2. آزمون ریشه واحد لی استرازیکیچ با امکان لحاظ دو شکست
در آزمون ریشه واحد لی و استرازیکیچ که در سال 2003 مطرح شده است، شکست 
به صورت درونزا تعیین شده و امکان وجود دو شکست در هر دو فرضیه صفر و مقابل وجود 
دارد. در مدل A امکان لحاظ دو شکست در عرض از مبدأ و در مدل C امکان لحاظ دو 
آزمون های  سایر  برخلاف  آزمون  این  در  دارد.  وجود  روند  و  مبدأ  از  عرض  در  شکست 
معتقدند   استرازیکیچ  و  لی  نمی شود؛  گرفته  نظر  در   B مدل  ساختاری،  شکست  به  مربوط 
C ملحوظ می شود. آن ها فرآیند تولید داده ها را به صورت زیر در  B در داخل مدل  مدل 

نظر می گیرند:

yt=δ'Zt+et  )13

et=β1et-1+εt, εtiidN(0.σ2) است. دو  از متغیرهای برونزا بوده و  Zt برداری  که در آن 
 A شکست ساختاری در فرآیند تولید داده ها به صورت زیر در نظر گرفته می شود. در مدل

با لحاظ دو شکست در عرض از مبدأ Zt به شکل زیر تعریف می شود:

Zt=[1, t, Dit, D2t]'  )11
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که در آن برای t≥TBj+1 و به ازای Djt=1 ، j=1, 2 بوده و در غیر این صورت مقدار 
 LM نیز نشان دهنده زمان وقوع شکست است. آماره آزمون ریشه  واحد TBj .آن صفر است

با دو شکست ساختاری، از تخمین رگرسیون زیر بر مبنای قاعده LM قابل محاسبه است:

Δyt=δ'ΔZt+φSt-1+ut  )14

 Δyt ضرایب حاصل از رگرسیون δ St=yt-ψt-Zt بوده و t=2, ..., T است.  δ که در آن 
y1-Z1 تعریف می شود و در آن y1 و Z1 به ترتیب معرف  δ بر روی ΔZt است. ψt نیز به شکل 

اولین مشاهدات مربوط به yt و Zt هستند. 
مورد آزمون  مربوطه   t آماره  توسط  و  تعریف شده   φ=0 به شکل  فرضیه صفر آزمون 

قرار می گیرد. 

3ـ2. آزمون هم انباشتگی سیکنن لوتکیپول
و  سیکنن  پیشنهادي  الگوهاي  از  مدل  متغیرهای  بین  هم انباشتگي  رابطه  بررسي  براي 
لوتکیپول1 استفاده می شود. این آزمون نتیجه وجود شکست ساختاری در سیستم را براساس 
چارچوب معادلات چندگانه جوهانسن ـ جوسیلیوس بررسی می کند؛ درحالی که روش های 
قبلی همانند گری گوری ـ هانسن2 شکست های ساختاری را در چارچوب تک معادله بررسی 
کرده و سایر آزمون های همجمعی سنتی توانایی بررسی شکست ساختاری در سیستم معادلات 

را به هیچ وجه ندارند3. 
n بعدی   لوتکیپول و والترز4، یک سری  لوتکیپول )2000( و  براساس مطالعه سیکنن و 
yt=(y1t, ..., ynt)، برداری از متغیرهای مشاهده شده در زمان )t=1,...,T( است که از فرآیند 

زیر به دست می آید:

yt=μ0+μ1
t +γ1d1t+γ2d2t+γ3d3t+δ1DT0t+δ2DU1t+xt  )15

1. Saikkonen Lutkepohl (2000).
2. Gregory Hansen (1996).

3. صمدی و پهلوان )1388(؛ ص317.
4. Lotepohl and Walterz (2003).
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انتقال  که در آن DT0t و DU1t به ترتیب نشان دهنده متغیر مجازی واکنش1 و متغیر مجازی2 
هستند که برای لحاظ شکست ساختاری وارد الگو می شوند. هرگاه t=T0 باشد مقدار DT0=1 و در 
غیر این صورت برابر صفر خواهد شد. همچنین DU1t مساوی با یک است اگر t>T و در غیر این 
صورت صفر است. پارامترهای i=1,2,3( ،γt( و μ0 و μ1 و δ، جملات غیر تصادفی الگو3 هستند. 

براساس مطالعه سیکنن و لوتکیپول جمله Xt یک متغیر غیر قابل مشاهده است که فرض 
کرده ایم دارای فرآیند VAR (q) به صورت زیر است:

                                    Xt=A1Xt-1+...+ApXt-p+εt                  t=1, 2  )16

 )16( معادله  خطای  تصحیح  مناسب  شکل  بالا،  معادله  طرف  هردو  از   Xt-1 کسر  با 
به صورت زیر به دست می آید:

 )17

نوفه  بردار   ut فوق  معادله  در  می کند.  را مشخص  سیستم  معادله خواص همجمعی  این 
سفید4 است. xt=yt-Dt روند برآورد شده معین الگو است. رتبه Π نشان دهنده رتبه همجمعی  
برای روش سیکنن و لوتکیپول همانند  yt است. حالت های ممکن  از  Xt گرفته شده   Dt و 

روش جوهانسن سه مورد است: یک ثابت، یک روند و یا یک روند خطی مستقل از روابط 
همجمعی. مقدار آماره بحرانی در این روش به انتخاب یکی از این سه حالت بستگی دارد. 
علاوه بر این، نکته جالب این روش در این است که مقادیر بحرانی حتی با لحاظ متغیرهای 
مجازی در الگو نیز هم از اعتبار لازم برخوردارند؛ درحالی که در آزمون جوهانسن مقادیر 

بحرانی تنها زمانی اعتبار دارند که در الگو متغیر مجازی انتقالی نداشته باشیم. 
الگو قابل استفاده  آزمون سیکنن و لوتکیپول برای هر تعداد متغیری مجازی موجود در 
است. همچنین، در این روش امکان حذف جمله روند در الگو وجود دارد که در این صورت 
 )HQ, AIC, SBC( خواهد شد. در این روش همانند روش جوهانسن معیارهای انتخاب μ=0

1. Impulse.
2. Shift Dummy.
3. Deterministic Term.
4. White Noise.
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تصمیم گیری درباره مرتبه VAR قابل کاربرد است. 

)DOLS( 4ـ2. روش حداقل مربعات پویا
پس از آزمون همجمعی سیکنن و لوتکیپول در صورت وجود رابطه بلندمدت بین متغیرها با 
استفاده از روش حداقل مربعات پویا1 رابطه بین متغیرها را مورد بررسی قرار می دهیم. بر مبنای 
شبیه سازی های مونت کارلو2 نشان داده شده است که روش حداقل مربعات پویا هنگامی که 
حجم نمونه پایین است در مقایسه با سایر تخمین زننده ها تخمین زننده بسیار کارآیی است. بعلاوه 
حداقل مربعات پویا هنگامی همزمانی بین متغیرها وجود دارد و یا متغیرها از درجات انباشتگی 

متفاوتی برخوردارند در مقایسه با سایر تخمین زننده ها، تخمین زننده کارآیی به دست است3. 
با تعدیل روش حداقل مربعات معمولی، روشی برای برآورد  استاک و واتسون )1993( 
 )DOLS( رابطه میان متغیرهای دارای روند تصادفی پیشنهاد کرده و آن را حداقل مربعات پویا
نامیدند. مقصود از پویا بودن این است که در این روش الگوی زمانی واکنش یک متغیر وابسته 
نسبت به تغییرات متغیر )یا متغیرهای( مستقل مورد توجه قرار می گیرد. در این روش ــ که 
درواقع تعدیل یافته روش انگل ـ گرنجر است ــ مقادیر پیشین، پسین و جاری تفاضل مرتبه 
اول متغیرهای سمت راست برای رفع تورش مجانبی ناشی از درونزایی متغیرهای توضیحی و 
یا به عبارت دیگر، برای از بین بردن همبستگی بین جزء خطای رگرسیون و متغیرهای توضیحی 
به الگو اضافه می شوند. نکته مهم در روش تخمین DOLS آن است که این تخمین زننده در 

حالت هایی که درجه جمعی متغیرهای توضیحی متفاوت باشد نیز قابل استفاده است4. 
استاک و واتسون )1993( برای تخمین β معادله )18( را ارائه دادند:

y1t=β'y2t+d(L)Δy2t+vt  )18

که در آن d (L) عملگر وقفه و یا عملگر تقدم است5. 

1. Dynamic OLS.
2. Monte Carlo.
3. Stock & Watson (1993); p. 2.

4. منظور و نوری اینانلو )1384(؛ صص11-10.
5. Montalvo (1995); p. 231.
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3. یافته های تجربی

نمودار )1( روند نرخ حقیقی ارز در بازه زمانی 1339-1391 را نشان می دهد. همان طورکه 
نمودار نیز نشان می دهد، نرخ حقیقی ارز در دوره مورد مطالعه نوسانات زیادی داشته است. 
امریکا  دارد که در آن سال یک دلار  تعلق  به سال 1378  ارز  نرخ حقیقی  مقدار  بالاترین 

معادل 16261 ریال ایران است. 
پایین ترین مقدار نرخ حقیقی ارز نیز مربوط به سال 1356 است که در آن سال یک دلار 
امریکا معادل 2900 ریال ایران است. نرخ حقیقی ارز در سال های 1339 تا 1356 تقریباً ثابت 
افزایش نرخ  با  ثبات نسبی نرخ ارز اسمی است. پس از سال 1356 همراه  بوده و دلیل آن 
ارز اسمی، نرخ حقیقی ارز نیز به شدت افزایش یافته و در سال 1378 به بالاترین مقدار خود 
 رسید. پس از سال 1378 روند کلی نرخ حقیقی ارز یک روند کاهشی بوده و در سال 1389 

به مقدار 5748 کاهش یافته است. 

نمودار 1ـ روند نرخ حقیقی ارز

منبع: یافته های تحقیق.

نکته قابل توجه در روند متغیر نرخ حقیقی ارز، تغییرات ناگهانی این متغیر در طول بازه 
این  نیز مشاهده می شود، چندین بار در روند  نمودار  بررسی است؛ همان گونه که در  مورد 
در  که  است  این  ساختاری  دلیل شکست های  است.  افتاده  اتفاق  ساختاری  متغیر، شکست 
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اجازه  داشته شده و  نگه  ثابت  کوتاه مدت  بازه معمولاً  اسمی در طول یک  ارز  نرخ  ایران، 
تعدیل با تورم به آن داده نمی شود. از این رو، پس از مدتی نرخ ارز اسمی با افزایش ناگهانی 
روبه رو شده و نرخ ارز حقیقی نیز دچار شکست می شود. این رویداد بارها در اقتصاد ایران 
تکرار شده اما آخرین بار آن مربوط به دوره بعد از سال 1389 است که تحریم ها علیه ایران 

تشدید شده و نرخ ارز اسمی یک باره روند افزایش شدیدی یافت. 
وجود چنین شکست های ساختاری در متغیر نرخ حقیقی ارز سبب می شود آزمون های 
موفق  متغیر  این  رفتار  توضیح  در  ندارند،  توجهی  ساختاری  شکست  به  که  رایج  آماری 
نباشند و حتی به نتیجه گیری های نادرست ختم شوند. بنابراین، برای بررسی نظریه برابری 
قدرت خرید در ایران که از طریق انجام آزمون ریشه واحد صورت می پذیرد، استفاده از 
این رو،   از  به نظر می رسد.  لحاظ می کنند ضروری  را  ریشه واحد که شکست  آزمون های 
استفاده  استرازیکیچ  لی  روش  از  اطمینان  جهت  سپس  و  اندروز  زیوت  روش  از  ابتدا 

می شود. 

1ـ3. نتایج آزمون های ریشه واحد زیوت اندروز و لی استرازیکیچ
نتایج آزمون ریشه واحد زیوت اندروز برای متغیر نرخ حقیقی ارز در جدول )1( نشان 
داده شده است. براساس نتایج این جدول، فرضیه صفر این آزمون مبنی بر وجود ریشه واحد 
رد  در سطح  پایایی  مخالف  قرضیه  مقابل  در  ساختاری  از سه حالت شکست  هیچ یک  در 

نشده و نمی توان نتیجه گرفت که متغیر مذکور در سطح پایا است. 

 جدول 1ـ آزمون پایایی متغیر لگاریتم نرخ حقیقی ارز 
با استفاده از آزمون زیوت و اندروز

C مدل B مدل A مدل
متغیر

t آماره سال شکست t آماره سال شکست t آماره سال شکست

-4/90 1357 -2/94 1369 -4/02 1357 LR

-5/08 -4/42 -4/80 مقادیر بحرانی در 5 درصد

منبع: یافته های تحقیق.

دلیل  به  شاید  واحد،  ریشه  وجود  بر  مبنی  اندروز،  زیوت  آزمون  فرضیه صفر  رد  عدم 
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برای  بنابراین  باشد.  ارز  نرخ حقیقی  متغیر  میانگین  از یک شکست در روند و  بیش  وجود 
با در نظر گرفتن دو شکست  اجتناب از نتیجه گیری نادرست، در اینجا آزمون ریشه واحد 
ساختاری انجام می شود. همان طورکه نتایج جدول )2( گویای آن است با در نظر گرفتن دو 
بر وجود ریشه واحد رد شده و  C فرضیه صفر آزمون مبنی  شکست ساختاری، در حالت 

می توان گفت که متغیر نرخ حقیقی ارز در سطح پایا است. 

 جدول 2ـ آزمون پایایی متغیر لگاریتم نرخ حقیقی ارز 
با استفاده از آزمون لی استرازیکیچ

C مدل A مدل
متغیر

آماره آزمون سال های شکست آماره آزمون سال های شکست

-4/82 1386 1363 -3/01 1367 1355 LR

-5/62 -3/93 مقادیر بحرانی در 95 درصد

منبع: یافته های تحقیق.

پایا  ارز در سطح  نرخ حقیقی  متغیر  استرازیکیچ،  لی  نتایج آزمون ریشه واحد  براساس 
نیست. همان طورکه پیش تر نیز گفته شد، پایایی متغیر نرخ حقیقی ارز به معنای برقراری نظریه 
نشان دهنده عدم  نیز  متغیر  این  نبودن  پایا  بنابراین،  بلندمدت است؛  برابری قدرت خرید در 
برقراری PPP در ایران است. در ادامه برای اطمینان از نتایج حاصله، از روش هم انباشتگی 

نیز برای بررسی نظریه برابری قدرت خرید استفاده می شود. 

2ـ3. نتایج آزمون هم انباشتگی سیکنن لوتکیپول و روش حداقل مربعات 
معمولی پویا

جدول )3( نتایج آزمون هم انباشتگی سیکنن لوتکیپول را نشان می دهد. همان طورکه از نتایج 
جدول مشهود است، فرضیه صفر آزمون مبنی بر عدم وجود رابطه هم انباشتگی بین متغیرهای در 
سطح معنی داری پنج درصد رد شده و می توان نتیجه گرفت بین متغیر لگاریتم نرخ ارز اسمی و 

تفاوت لگاریتم شاخص قیمت های ایران و امریکا1 رابطه هم انباشتگی وجود دارد. 

1. هر دو متغیر بر طبق نتایج آزمون های دیکی ـ فولر تعمیم یافته )ADF( و لی استرازیکیچ انباشته از مرتبه اول هستند. 
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جدول 3ـ نتایج آزمون هم انباشتگی سیکنن لوتکیپول

ارزش احتمال مقدار آماره حداکثر راستنمایی فرضیه صفر آزمون

0/011 15/72 r=0

0/153 2/29 r=1

منبع: یافته های تحقیق. 

پس از اطمینان از وجود رابطه هم انباشتگی، در این جا با استفاده از روش حداقل مربعات 
معمولی پویا رابطه بلندمدت بین متغیرها برآورد می شود. نتایج برآورد معادله پنج در جدول 

)4( گزارش شده است. 

جدول 4ـ نتایج برآورد معادله )5( به روش حداقل مربعات معمولی پویا

ارزش احتمال t آماره مقدار ضریب متغیر

0/000 29/57 7/54 c

0/000 12/13 0/77

منبع: یافته های تحقیق.

برابر  امریکا  و  ایران  قیمت های  شاخص  لگاریتم  تفاوت  متغیر  ضریب  نتایج،  براساس 
0/77 بوده و معنا دار است. مقدار این ضریب متفاوت از یک است، اما باید برای نتیجه گیری 
صحیح با استفاده از آزمون والد بررسی شود. نتایج آزمون والد برای برابری این ضریب با 

عدد یک  در جدول )5( آورده شده است. 

جدول 5ـ نتایج آزمون والد

ارزش احتمال F مقدار آماره قید

0/001 12/33 β=1

منبع: یافته های تحقیق

برابری  بر  مبنی  والد  آزمون  صفر  فرضیه  می دهد،  نشان   )5( جدول  نتایج  همان طورکه 
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ضریب با عدد یک در سطح معنی داری پنج درصد رد شده و می توان نتیجه گرفت مقدار 
این ضریب مخالف عدد یک است. به عبارت دیگر، رد این فرضیه به معنای رد برقراری نظریه 
نتایج آزمون های  نتیجه مؤید  ایران بوده است. این  قدرت خرید در دوره 1339-1391 در 
ریشه واحد زیوت اندروز و لی استرازیکیچ است که در قسمت قبلی به آن ها پرداخته شد. 

جمع بندی و ملاحظات

دوره 1339- در  ایران  در  قدرت خرید  برابری  نظریه  بررسی  مطالعه  این  اصلی  هدف 
1391 است. به این منظور از میان روش های موجود برای بررسی نظریه برابری قدرت خرید، 
از روش آزمون ریشه واحد و هم انباشتگی استفاده شده است. از آنجا که بیش تر متغیر های 
اقتصادی در طول زمان دچار تغییرات ساختاری می شوند، آزمون های ریشه واحد معمولی 
همانند دیکی ـ فولر تعمیم یافته1 و فیلیپس ـ پرون2 که در آن ها امکان لحاظ شکست وجود 
ندارد، ممکن است به نتایج نادرستی بینجامند، از این رو، در این مطالعه از دو آزمون ریشه 
واحد زیوت اندروز و لی استرازیکیچ استفاده شده که هرکدام به ترتیب امکان لحاظ یک 
و دو شکست ساختاری در آزمون ریشه واحد را فراهم می آورند. نتایج آزمون ریشه واحد 
ارز  نرخ  متغیر  نشان می دهد فرضیه وجود ریشه واحد در  استرازیکیچ  لی  اندروز و  زیوت 
حقیقی قابل رد نیست؛ به عبارت بهتر، این آزمون ها نشان می دهند نظریه برابری قدرت خرید 

در ایران در دوره زمانی مورد مطالعه برقرار نیست. 
آزمون های  از  استفاده  با  خرید  قدرت  برابری  نظریه  بررسی  بر  علاوه  مطالعه،  این  در 
ریشه واحد، به آزمون برقراری این نظریه از طریق آزمون هم انباشتگی سیکنن لوتکیپول و 
روش حداقل مربعات معمولی پویا نیز پرداخته شد و آزمون هم انباشتگی سیکنن لوتکیپول 
وجود رابطه هم انباشتگی میان متغیرهای لگاریتم نرخ ارز اسمی و تفاوت لگاریتم شاخص 
با  متغیر  دو  این  بین  بلندمدت  رابطه  ادامه،  در  می کند.  تأیید  را  امریکا  و  ایران  قیمت های 
استفاده از روش حداقل مربعات معمولی پویا استخراج شد و با استفاده از آزمون والد نشان 
داده شد که ضریب متغیر تفاوت لگاریتم شاخص قیمت های ایران و امریکا متفاوت از یک 

1. ADF.
2. Philips-Perron.
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بوده و نظریه برابری قدرت خرید در دوره مورد مطالعه برقرار نیست. 
هر دو روش آزمون ریشه واحد و روش هم انباشتگی مؤید عدم برقراری نظریه برابری 
قدرت خرید در ایران بودند. این که این نظریه در ایران برقرار نیست می تواند علل مختلفی 
داشته باشد، اما اصلی ترین دلیلش این است که در اقتصاد ایران، همواره روال بر این بوده 
که نرخ ارز برای دوره هایی از سوی بانک مرکزی و دولت ثابت نگه داشته شده و با نرخ 
تورم و افزایش سطح قیمت ها تعدیل نشده است. عدم تعدیل نرخ ارز اسمی با افزایش سطح 
ایران  اقتصاد  تجارب  است.  قدرت خرید  برابری  نظریه  برقراری  عدم  به معنای  نیز  قیمت ها 
کنترل  می دهد  نشان  سال ها  این  در  واردشده  ارزی  شوک  و   1392 و   1391 سال های  در 
سنگینی  بسیار  عواقب  نفتی  سرشار  درآمدهای  بر  تکیه  با  آن  نگه داشتن  ثابت  و  ارز  نرخ 
مرکزی  بانک  سوی  از  خرید  قدرت  برابری  به  نظریه  پایبندی  عدم  دیگر،  دارد.به عبارت 
و عدم اجازه تعدیل نرخ ارز براساس اختلاف تورم داخلی و خارجی باعث شد زمانی که 
به دلیل کاهش درآمدهای ارزی دولت )در نتیجه تحریم ها(، بانک مرکزی کنترل خود را 
بازار ارز از دست داده بود، ارز به یک باره مسیر چندساله را در عرض یک سال و نیم  بر 
طی کرده و شوک بسیار بزرگی به ارز وارد شده و به رکودی دامن زده شود که هم اکنون 
این تحقیق  نتایج  برمبنای  بنابراین، توصیه سیاستی که می توان  اقتصاد است.  نیز گریبان گیر 
عنوان شود این است که بانک مرکزی باید کم تر در بازار ارز دخالت کند و اجازه دهد ارز 

براساس نظریه برابری قدرت خرید تعدیل شود. 
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منابع

آرمن، عزیز )1383(؛ »عوامل تعیین کننده نرخ ارز آزاد و رسمي در ایران«، اقتصاد مقداری، ش 
1، صص 65-48

جعفری صمیمی احمد، علیمرادی محمد، بیات ندا، علمی سیامک )1389(؛ »هزینه های مبادله 
و تعدیل غیرخطی نرخ ارز حقیقی با استفاده از الگوی )STAR( )مطالعه موردی ایران(، 

فصلنامه پژوهش ها و سیاست های اقتصادی، ش 53، صص 24-5.
برابري  نظریه  تجربي  »آزمون  )1391(؛  اکبر  توکلی،  فرناز،  هوشیار،  سعید،  دائی کریم زاده، 
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