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 چکیده
عنوان بخشی از اصلاح نظام مالی کشورها، هسته مرکزي سیاست هاي اقتصادي و جریان اصلاح نظام مالیاتی به 

اي هوسیع تر کردن پایه سیستم مالیاتی و منطقی کردن نرخ ،تعدیل اقتصادي را تشکیل می دهد. در این راستا
دمات و محاسبه هزینه هاي بهینه مالیات بر کالاها و خهاي اصلی خواهد بود. لذا محاسبه نرخمالیاتی از اولویت

 باشد.هاي غیرمستقیم در ایران از اهداف اصلی این مقاله مینهایی رفاه اجتماعی ناشی از مالیات
هاي قیمتی خودي و متقاطع کالاهاي مورد نظر و به منظور محاسبه هزینه نهایی رفاه اجتماعی، به کشش 

گروه  10ها از برآورد توابع تقاضاي باشد. این کششهاي بهینه مالیات بر کالاها و خدمات نیاز میهمچنین نرخ
هاي به ظاهر نامرتبط و کالا و خدمات مشمول مالیات با استفاده از سیستم مخارج خطی و به روش رگرسیون

 به دست آمده اند.  1375-89هاي اي خانوارهاي شهري ایران در طی سال هاي ده دهک هزینهداده
 -هاي بهینه مالیات نیز با استفاده از مدل رمزي در دنیاي چند نفره و تابع رفاه اجتماعی ساموئلسوننرخ 

اند. در این مدل با استفاده از روش لاگرانژ ، تابع رفاه اجتماعی با توجه به یک مقدار برگسون محاسبه شده
که در نرخ گریز از نابرابري اجتماعی دهد شود. نتایج نشان میدرآمد مالیاتی مشخص براي دولت، حداکثر می

هاي بهینه مالیات تقریباً به یکدیگر هاي غیرمستقیم موردنظر است، نرخمالیات کارآییصفر که فقط هدف 
رد، گیمورد توجه قرار می کارآییبیشتر از جنبه  ،اند و با افزایش این نرخ که جنبه عدالت اجتماعینزدیک

وند.  شحتی بعضی از گروه کالاها مستحق دریافت یارانه می و گیرندگر فاصله میهاي بهینه مالیات از یکدینرخ
یابد، هزینه نهایی رفاه اجتماعی ناشی از تغییر هر چه نرخ گریز از نابرابري اجتماعی افزایش می همچنین

 کاهش ، ي اجتماعیدر بالاترین مقدار نرخ گریز از نابرابر یابد وهاي مالیات بر کالاها و خدمات کاهش مینرخ
گیرد، کاهش یارانه و درمورد هاي کالایی که یارانه به آنها تعلق میشود. لذا در مورد گروهبسیار کم می رفاه 

 شود. سایر گروه ها، افزایش مالیات سبب کاهش رفاه اجتماعی می

ر هاي به ظاهنرخ بهینه مالیات بر کالاها و خدمات، سیستم مخارج خطی، رگرسیون واژگان کلیدي:
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 مقدمه

اجتماعی و در پی آن، گسترش تعهدات دولت  -هاي اقتصاديگسترده شدن دخالت دولت در عرصه

مخارج توزیع عادلانه درآمدها،  ها، افزایش اشتغال ودر جهت اهدافی چون رشد اقتصادي، ثبات قیمت

هاي دولت را با روند صعودي مواجه نموده است. بنابراین براي تأمین مالی این مخارج، دولت ها از راه

 ،ترین راه هاي تأمین مخارج دولتکنند. یکی از مهمآوري میدرآمدهاي گوناگونی جمع ،مختلف

 ). 1384ر و موسوي، (پورمقیم، نعمت پو ستا هاآوري مالیاتجمع

هر چه  توان گفتمی ،با توجه به مقایسه این منبع مهم تأمین مالی با سایر منابع ت دیگر،به عبار     

شود. در ها در تأمین مخارج دولت بیشتر باشد، از آثار نامطلوب اقتصادي کاسته میسهم مالیات

ها نقش ناچیزي در اقتصاد دارند، توسعه که مالیاتکشورهاي پیشرفته بر خلاف کشورهاي درحال

 ).14: 1388(جعفري صمیمی،  شودقریباً تمامی مخارج دولت از این طریق تأمین میت

 ندتوان(مالیات بر کالا وخدمات) می هاي غیرمستقیم(مالیات بر درآمد) و مالیات هاي مستقیممالیات     

یشتر آورند. در گذشته تأکید ب به وجودآثار متفاوتی را از نظر تخصیصی و توزیعی در اقتصاد هر کشور 

ی مصرفبر روي مالیات بر درآمد بوده و سهم این مالیات از کل درآمدهاي مالیاتی بیشتر از مالیات 

اهداف  تواند(مالیات کالا و خدمات) بوده است؛ چرا که اعتقاد بر این بوده است که مالیات بر درآمد می

یشتري بر مالیات مصرف شده است و سهم این مالیات از کل توزیعی را برقرار نماید. اما امروزه توجه ب

هاي  مصرف قیمت بر  باشد و اعتقاد بر این است که وضع مالیاتدرآمدهاي مالیاتی در حال افزایش می

 ند. کنسبی در بازارهاي مختلف را تغییر داده و تخصیص منابع در این بازارها را نیز دچار تغییر می

هاي غیرمستقیم، کسب درآمد مالیاتی براي آوري مالیاتهدف از جمع ،فتهدر کشورهاي پیشر     

باشد. اما در کشورهاي هاي مستقیم میدولت است و نقش توزیع مجدد درآمدها بر عهده مالیات

اي هآوري مالیاتدرحال توسعه به علت ناکافی بودن اطلاعات و عدم توانایی سیستم مالیاتی در جمع

هاي مستقیم وضع  مستقیم با هدف توزیع مجدد درآمدها به جاي مالیاتاي غیرهمستقیم، مالیات

). حال اگر هدف دولت جمع آوري یک واحد اضافی درآمد مالیاتی 1380(امین رشتی،  می شوند

یابد و این باشد و بدین منظور نرخ مالیات کالاها و خدمات را افزایش دهد، رفاه اجتماعی کاهش می

شود. لذا در این مقاله ابتدا به محاسبه نرخ اي است که به جامعه تحمیل میهمان هزینه ،کاهش رفاه

 ،بتواند رفاه اجتماعی را حداکثر کند و از سوي دیگر ،کالا و خدمات که از یک سومالیات بربهینه 

هینه بر هاي ب. سپس تأثیر این نرخ پردازیممی ،مقدار مشخصی درآمد مالیاتی براي دولت فراهم آورد

 دهیم.رفاه اجتماعی را مورد بررسی قرار می
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 هاي غیرمستقیمستانی بهینه و هزینه نهایی رفاه اجتماعی مالیاتادبیات نظري مالیات

 در مطالعات باشد. فرانک رمزيها بر بازارها به صورت دو اثر تخصیص منابع و توزیع درآمد میاثر مالیات

مسأله توزیع درآمد و تفاوت در مطلوبیت نهایی پول براي افراد مختلف را نادیده گرفته و توجه خود  ،خود

در تخصیص منابع متمرکز ساخته و مسأله بار مالیاتی را هدف مطالعه خود قرار داده  کارآییرا به عدم 

هاي مالیاتی است که به دنبال نرخ ،. در واقع رمزي در مدل دنیاي تک نفره خود)Ramsey 1927(است

براي کسب درآمد مشخص مالیاتی براي دولت بتواند مجموع اضافه بار مالیاتی در بازارهاي مشمول مالیات 

براي حداقل «مطرح نمود که بر اساس آن  "قاعده رمزي"اي را با عنوان را به حداقل برساند. وي قاعده

 . »ت عکس کشش تقاضا براي کالا وضع شوندها باید بر اساس نسبکردن اضافه بار مالیاتی، مالیات

و سپس دایموند و میرلس  این مدل را بسط داده و نظرات 1951 سالپس از رمزي، ساموئلسون در      

ستانی مالیات (Diamond & Mirrless, 1975)میرلس -جدیدي بر آن افزودند. بر اساس تئوري دایموند

 .د بودبهینه در اقتصاد چند نفره امکان پذیر خواه

در این مقاله به منظور بررسی اثر توزیعی مالیات کالاها و خدمات، هزینه نهایی رفاه اجتماعی 

که تابعی از  1برگسون -ناشی از این مالیات را محاسبه کرده و از تابع رفاه اجتماعی ساموئلسون

مستقیم هاي غیرمالیاتایم. هزینه نهایی رفاه اجتماعی استفاده نموده ،مطلوبیت غیرمستقیم افراد است

اثر  حاصل ضربکاهش در رفاه اجتماعی در اثر وضع مالیات و برابر است با منفی  :عبارت است از

 بر روي نرخ مالیات هر کالا در اثر تغییر نرخ مالیات هر کالا بر روي رفاه اجتماعیتغییر درآمد مالیاتی 

)Ahmad & Stern, 1984.( 

 

-هاي قیمتی نیاز است. کششهاي بهینه مالیات بر کالا و خدمات و کششنرخ براي محاسبه 

براي کالاها و خدمات مختلف به دست  2هاي قیمتی خودي و متقاطع از برآورد سیستم مخارج خطی

ی طرح لهاي مربوط به بودجه خانوارها که از نتایج تفصیآیند. برآورد این سیستم با استفاده از دادهمی

به دست آمده و توسط  1375-89آمارگیري از هزینه و درآمد خانوارهاي شهري ایران براي دوره 

شود و همچنین با استفاده از شاخص بهاي کالاها و خدمات مصرفی در مرکز آمار ایران منتشر می

انجام گردد، مناطق شهري ایران که هر ساله توسط بانک مرکزي جمهوري اسلامی ایران اعلام می

 گرفته است.

 

                                                                                                                   
1. Bergson- Samuelson 

2. Linear Expenditures System (LES) 
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 پیشینه تحقیق

هاي بهینه مالیات برکالاهاي ) نرخAtkinson & Stiglitz, 1972و استیگلیتز ( نسونیاتک در مطالعه

وئد س هاي بهینه را برايآنها این نرخهاي معکوس محاسبه شده اند. مختلف با استفاده از قاعده کشش

با استفاده از توابع ادي لوگ مستقیم و همچنین براي کشور انگلستان  وکانادا براي پنج گروه کالایی

 اند. نتایج حاکی از آن استآورده به دستبراي شش گروه کالایی با استفاده از سیستم مخارج خطی 

 هاي مالیات کالاهاي بادوام می باشد.تر از نرخهاي مالیات مواد غذایی بزرگکه نرخ

هاي بهینه مالیات را براي کشور برزیل محاسبه ) نرخAsano et al., 2003آسانو و همکارانش (

با  اند وساموئلسون و قاعده رمزي بهره برده -به این منظور از تابع رفاه اجتماعی برگسون  اند وکرده

 1هاي مربوط به بودجه خانوارها از طریق روش حداکثر درستنمایی با اطلاعات کاملاستفاده از داده

)FIML (2سیستم تقاضاي تقریباً ایده ال ،براي هفت گروه کالایی )AIDS(  را تخمین زدند. نتایج نشان

نرخ یارانه بر مواد غذایی و مسکن و نرخ مالیات  ،که با افزایش نرخ گریز از نابرابري اجتماعی دهدمی

 یابد.بر کالاهاي دیگر افزایش می

هاي بهینه مالیات بر کالاهاي ) نرخAsano & Fukushima, 2006( و فوکوشیما در مطالعه آسانو

و  انداستفاده کرده 3»کورلت و هیگ«اند. آنها در این مطالعه از قاعده مختلف در ژاپن محاسبه شده

هاي قیمتی و درآمدي مورد نیاز خود را از رفتار عرضه نیروي کار را مورد توجه قرار داده و کشش

به  )Panel(هاي تابلویی آل براي ده گروه کالایی به روش دادهایده تخمین سیستم تقاضاي تقریباً

تم تک باشند. لذا سیسهاي بهینه مالیات تقریباً یکسان میدهد که نرخاند. نتایج نشان میآورده دست

 تواند یک سیستم مطلوب در کشور ژاپن باشد.نرخی مالیات می

ستانی غیرمستقیم بهینه در بازار اي سیستم مالیات) در مطالعهHao wang, 2011( هائو وانگ

فرض شده است که همه کالاها مشمول مالیات هستند و درآمد  آندر  وبررسی کرده  رقابت ناقص را

مالیاتی به عنوان اجاره قدرت اجباري دولت و سود ناخالص به عنوان اجاره قدرت بازار در نظر گرفته 

کننده به شرط افزایش درآمد مالیاتی و سود اضافه رفاه مصرفحداکثر کردن  ،شود و هدف دولتمی

تابعی از مصرف کالاها و دستمزد است و باتوجه به این قید که  ،باشد. مطلوبیت هر فردناخالص می

د. نتایج شودرآمدهاي مالیاتی حداکثر برابر مجموع سود تقسیم شده شرکت و دستمزد باشد، حداکثر می

در  ،ناپذیر باشدستانی باشند و عرضه کار کاملاً کششهمه کالاها قابل مالیاتدهد که وقتی نشان می

ه جامعه اي است که بهزینه منفعت حاصل از پرداخت مالیات بیشتر از مالیات ستانی غیرمستقیم بهینه،

                                                                                                                   
1. full information maximum likelihood (FIML) 

2. Almost Ideal Demand System (AIDS) 

3. Corlett,W.J and Hague,D.C 
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یم غیرمستق ستانیبهبود پرتو ایجاد می گردد و مالیات رفاه جامعه افزایش یافته و لذا شودتحمیل می

 هاي مستقیم خواهد بود.  کارآتر از مالیات

ستانی یک تئوري عمومی از مالیات ،در مطالعه خود (Saez & Stefanie,2013)سائز و استفانی

ر اي را ارائه کردند. دبهینه با استفاده از  رویکرد اصلاح مالیاتی و هزینه نهایی رفاه اجتماعی حاشیه

ه با توجه به قید بودج ،تماعی که یک تابع آشکار از مطلوبیت فردي استتابع رفاه اج ،این مطالعه

شود و واکنش هر فرد نسبت به مالیات و انتقال آن با استفاده از کشش درآمدي دولتی ماکزیمم می

ستانی شود و منجر به یک تئوري مالیاتهزینه رفاه از اصل عدالت اجتماعی مشتق میو محاسبه 

دهد که یک نظام مالیاتی وقتی مطلوب و بهینه است که یک اصلاح اندك ن میگردد. نتایج نشامی

پولی) را تغییر دهد. مطلوبیت فردي مقعر تابعی از  -مالیاتی نتواند مقدار سود و زیان فردي (متري

مصرف و درآمد است و مصرف نیز تابع درآمد قبل و بعد از مالیات است. و این درآمد است که به 

هاي دهد. فرمول) مطلوبیت را تغییر میdTدهد. لذا یک اصلاح اندك مالیاتی (ش میمالیات واکن

 اند.سازي شدهگرایان است که کمی سادههاي مطلوبیت همان فرمول ،مالیات بهینه در این مدل

 ويهاي بهینه مالیات را با استفاده از قاعده رمزي محاسبه کرده است. ) نرخ1376موسوي جهرمی (

اي هگیري عادت و روش رگرسیونهاي قیمتی لازم از سیستم مخارج خطی با شکلبراي محاسبه کشش

هاي بررسی بودجه خانوارهاي شهري براي هشت گروه بهره گرفته است. داده SUR(1به ظاهر نامرتبط (

 اند. براساس نتایجگرفته شدهبه کار در تخمین سیستم تقاضاي مذکور 1362-73هاي کالایی در سال

هاي بهینه مالیات بر کالاهاي مختلف در سطوح مختلف پارامتر نرخ گریز از نابرابري نرخ ،آمده به دست

پوشاك و کفش در همه  و دخانیات، هاآشامیدنی ،اجتماعی یکسان نیست و حتی گروه خوراکی ها

نرخ  ،رو با افزایش این پارامت باشدمی سطوح پارامتر نرخ گریز از نابرابري اجتماعی مستحق دریافت یارانه

 یابد. مالیات بر بهداشت و درمان کاهش یافته و نرخ مالیات بر پنج گروه دیگر نیز افزایش می

) در مطالعه خود به بررسی اثر درآمدهاي مالیاتی دولت بر رفاه اجتماعی 1386مجتهد و احمدیان( 

 این ي اقتصاد ایران بوده است. آنهاو هدف آنها انتخاب نظام مالیاتی مناسب برا نده اایران پرداخت

ند که مالیات مصرف بهترین نظام مالیاتی براي ایران است. بدین منظور از مدل اکرده آزمون را فرضیه

سنجی براي سه نظام مالیاتی گیري از آزمون مدل کلانفلمینگ استفاده نموده و با بهره -ماندل

دستمزد، مالیات واردات و مالیات مصرف) و باتوجه به شوك بدهی دولت به  مالیات بر حقوق و(

-ثبات بیشتري در متغیرهاي هدف شاخص قیمت ،نشان دادند که نظام مالیات مصرف ،سیستم بانکی

چرا که مالیات مصرف با کاهش هزینه  ؛نمایدها، شاخص دستمزدها، رفاه خانوار و واردات ایجاد می

صرفی خانوار نقش مهمی در ثبات رفاه آنها خواهد داشت و کاهش مصرف موجب آزاد شدن بخشی م

                                                                                                                   
1. Seemingly Unrelated Regression (SUR) 
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 شود و می توان انتظار افزایش پس انداز را داشت.از درآمد قابل تصرف می

خدمات  هاي بهینه مالیات کالاها و) در مطالعه خود به محاسبه نرخ1387( و باجلان عرب مازار

ون ساموئلس -منظور از قاعده رمزي در دنیاي چندنفره و تابع رفاه اجتماعی برگسون پرداخته و بدین

هاي قیمتی کالاهاي مختلف از نتایج تخمین سیستم تقاضاي کشش ،اند. در این مطالعهاستفاده کرده

ر فدهد اگر پارامتر نرخ گریز از نابرابري اجتماعی صآید. نتایج نشان میمی به دستآل تقریباً ایده

اي همالیات ها مدنظر است و عدالت اجتماعی مورد توجه نیست. بنابراین نرخ کارآییباشد، فقط جنبه 

رابري ولی در سطوح دیگر پارامتر نرخ گریز از ناب یکسان هستند. بهینه مالیات برکالاهاي مختلف تقریباً

 یکسان نیستند و با افزایش هاي بهینه مالیاتنرخ ،کنداجتماعی که هدف عدالت اجتماعی را دنبال می

 ابد.یشود و هزینه نهایی رفاه اجتماعی کاهش میهاي مالیات بیشتر میاین پارامتر، پراکندگی نرخ

اي به برآورد نرخ بهینه مالیات بر ارزش افزوده ) در مطالعه1390( هژبر کیانی، غلامی و نوبخت

ت هاي بهینه مالیانرخ ،کردند. در این مطالعه میرلس استفاده -در ایران پرداختند و از الگوي دایموند

ارزش افزوده براي سه سطح مختلف درآمد مالیات مصرف مورد نیاز دولت محاسبه شده است. بدین 

اي خانوارهاي شهري و روستایی آل و مخارج هزینهمنظور با استفاده از سیستم معادلات تقریباً ایده

اي تابلویی، تابع تقاضاي هر گروه کالا تخمین زده شده و هبه روش داده 1386تا  1378طی سالهاي 

هاي بهینه مالیات با نرخ ،اند. پس از آنهاي قیمتی و درآمدي مورد نیاز استخراج شدهسپس کشش

توجه به معیار مطلوبیت نهایی اجتماعی در سه سطح درآمدي و سطوح مختلف گریز از نابرابري 

درصد  4آمده به طور متوسط  به دستهاي دهد که نرخنشان میاند. نتایج اجتماعی محاسبه شده

 کند.  سیستم تک نرخی فعلی را تأیید می ،است که به نوبه خود

) در مطالعه خود ضمن تحلیل ساختار دولت و مالیات، دولت بهینه 1392دادگر، نظري و صیامی (

ولید ناخالص داخلی و نسبت و مالیات بهینه را با کمک دو شاخص نسبت مخارج مصرفی دولت به ت

اند. جهت آزمون اندازه بهینه دولت از منحنی ها به تولید ناخالص داخلی مورد بررسی قرار دادهمالیات

ه بهاي سري زمانی تعمیم یافته آرمی استفاده شده و روش گشتاورهاي تعمیم یافته بر اساس داده

درآمدهاي حاصل از صادرات نفت خام در دوره  رفته است. وابستگی منابع مالی دولت در ایران به کار

لت اندازه دو جاد ساختار دولتی اقتصاد و گسترش) تأثیر مستقیمی بر ای1352-1390مورد مطالعه (

دهد که فاصله قابل توجهی بین دولت و مالیات موجود در اقتصاد ایران از یک داشته است. نتایج نشان می

 ات بخش عمومی از سوي دیگر وجود دارد. طرف و دولت و مالیات بهینه در نظری

 سیستم مخارج خطی 

مبناي مطالعه سیستم 1954در سالسیستم مخارج خطی نخستین بار به طور تجربی توسط استون 
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 :استخراج شده است 1گري -تقاضا گردید. این سیستم از تابع مطلوبیت استون

)1                    (                           

 که در آن: 

 ؛tام در زمان  iشاخص قیمت کالاي ، tام در زمان iخارج صرف شده روي کالاي م 

itq  حداقل معاش مورد نیاز براي کالايi ام در زمانt ،N ؛تعداد کالاها در سبد مصرفی خانوار 

M  کل درآمد خانوار (یا مخارج مصرفی خانوار) وiβ  میل نهایی به مصرف مازاد درآمد حداقل

 ).1381(هندرسون کوانت، معاش (میل نهایی به مخارج فرامعیشتی) می باشد

iβ  پارامترهاي مدل می باشند.و 

 از تمام قیمت ها و مخارج کل می باشد. هزینه هر کالا تابعی ،در این دستگاه معادلات

 امین کالا به دو جزء تقسیم می شود:iدر سیستم مخارج خطی، مخارج صرف شده بر روي 

، یعنی میزان مخارجی که براي مصرف کننده الزامی است 2جزء مربوط به حداقل معاش -1

کننده به اختیار خود مصرفجزء مربوط به مخارج فرامعیشتی که نشانگر مخارجی است که  -2

 ).1390خواه، کند(مکیان و سعادتامین کالا صرف میiروي 

، ،)1در رابطه (  پارامترهاي مجهول رابطه سیستم مخارج خطی δوβمعلوم، اما،

هستند و باید با استفاده از روابط اقتصادسنجی برآورد شوند. این رابطه، یک رابطه غیرخطی نسبت 

 ابتدا با استفاده از ،شود. در بخش اولپارامترها به دو قسمت تقسیم می پارامترهاست. لذا برآوردبه 

 ،شوند. در این حالت)جایگذاري می1دست آمده در رابطه (هاي بهβسپس ها برآورد، وβتوابع انگل،

 )،1( از رابطه گیري بهرهگیرد که با اي خطی به خود میرابطهδر رابطه فوق نیز نسبت به پارامت

δشوند.ها برآورد می 

)، از تخمین توابع انگل براي ده βدر گام نخست براي برآورد میل نهایی به مخارج فرامعیشتی ( 

گروه کالا استفاده شده است. فرم تابعی منحنی انگل خاص سیستم مخارج خطی طبق رابطه شماره 

 :) می باشد2(

α β  )2                                                                                            (  

شود، هاي هزینه اي که توسط مرکز آمار ایران منتشر میبراي برآورد مدل از آمار مخارج دهک

 ام و tام در زمان  iاي روي گروه کالایی مخارج دهک هزینه استفاده کرده ایم. در رابطه بالا 

 باشد.اي در ده گروه کالا میهاي هزینهمجموع مخارج دهک

نکته قابل توجه در دستگاه معادلات سیستمی این است که اجزاء اختلال هر یک از معادلات  

                                                                                                                   
1. Stone- Geary 

2. Supernumerary Expenditur 
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به طوري که کوواریانس اجزاء اختلال معادلات صفر نیست و بنابراین  ؛سیستم با یکدیگر ارتباط دارند

برآوردها را دچار تردید ساخته و مشکلات خاص خود را به همراه  کارآییچنین ارتباطی،  غفلت از

روش مناسب برآورد، روشی است که به ارتباط  1هاي سیستمیآورد. بنابراین در میان برآوردکنندهمی

 انسکوواری -و همبستگی میان اجزاء اختلال توجه داشته و فروض کلاسیک را براي ماتریس واریانس

هاي به ظاهر نامرتبط براي برآورد این سیستم ها نقض نکند. به همین دلیل روش رگرسیوناختلال

 ).Zellner, 1962( شودبه کار گرفته می

این سیستم براي ده گروه کالا نوشته می شود، در عمل  اینکهبا توجه به  ،بنابراین در برآورد این مدل 

اجزاء، باید یکی از معادلات را کنار گذاشته و به برآورد سایر  به هنگام برآورد مدل، به دلیل همبستگی

 به دست آورد. βمعادلات مدل پرداخت. سپس پارامترهاي معادله حذف شده را از طریق قید 

 10اي برايدهک هزینه 10هاي مربوط به مخارج خانوارهاي شهري در از داده ،براي برآورد این ضرایب

 ایم.گروه اصلی کالا و خدمات و شاخص بهاي کالا و خدمات در مناطق شهري استفاده نموده

 گروه کالاها و خدمات موردنظر در این مطالعه عبارتند از:

 اثاث، -4  ؛مسکن ، سوخت و روشنایی -3 ؛پوشاك و کفش -2 ؛ها و دخانیاتها، آشامیدنیخوراکی -1

تفریح  -8 ؛ارتباطات -7 ؛حمل و نقل -6 ؛بهداشت و درمان -5 ؛لوازم و خدمات مورد استفاده در منزل

 کالاها و خدمات متفرقه. -10 ؛تحصیل -9 ؛و امور فرهنگی

 ا در جدول زیر آمده است.ه βنتایج برآورد 

 تابع تقاضا در نمونه شهري βنتایج حاصل از تخمین ضرایب  .1جدول 

 عنوان

 ها، خوراکی

 ها آشامیدنی

 دخانیات و

پوشاك 

 و

 کفش

مسکن، 

 سوخت

 روشنایی و

اثاث، 

 لوازم و

خدمات 

 مورد

 استفاده

 منزل در

 بهداشت

 درمان و

حمل و 

 نقل
 ارتباطات

 تفریح و

 امور

 فرهنگی

 تحصیل

 و کالاها

خدمات 

 متفرقه

 15/0 216/0 234/0 046/0 093/0 084/0 035/0 012/0 026/0 098/0 

 … t 99/30 12/11 38/35 86/31 64/28 19/33 53/8 33/12 30/30آماره 

 آماره

 دوربین

 واتسن

45/1 19/2 04/2 51/1 78/1 72/1 7/1 37/2 22/2 … 

 مأخذ: یافته هاي تحقیق

 

فوق ، رابطه شوند. در این حالت) جایگذاري می1هاي به دست آمده در رابطه ( در مرحله بعد  

شوند. ها برآورد میδگیرد که با استفاده از این رابطه رابطه خطی به خود می δنسبت به پارامتر 

                                                                                                                   
1. System Methods of Stimation 
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 معادله مربوط به گروه کالاي هشتم یعنی تفریح و امور فرهنگی حذف شده است. ،در این سیستم

 

 تابع تقاضا در نمونه شهري δ. نتایج حاصل از تخمین ضرایب 2 جدول

 عنوان

 ها، خوراکی

 آشامیدنی

 ها

 دخانیات و

 پوشاك و

 کفش

مسکن، 

 سوخت

 روشنایی و

 اثاث، لوازم 

 مورد

 استفاده

 منزل در

 بهداشت

 ودرمان
 ارتباطات نقل حمل و

 تفریح و

 فرهنگی  امور
 تحصیل

 کالاهاو

خدمات 

 متفرقه

δ  48563 5/41486- 42/52442 43/4201 05/299- 9/10328 5/9092 7/74300- 
47/39

5 
65/3431 

 ضریب

 تعیین
98/0 84/0 93/0 96/0 85/0 98/0 91/0 …… 86/0 92/0 

 آماره

 دوربین

 واتسن

75/1 99/1 32/2 51/2 08/2 92/1 83/1 …… 45/1 25/2 

 مأخذ: یافته هاي تحقیق

اند وده و مقادیر بین صفر و یک گرفتها مثبت به دهد که برحسب انتظار همه نتایج نشان می

 باشند.علامت مثبت می داراياکثر ضرایبو 

 

 هاي قیمتی خودي و متقاطعمحاسبه کشش

در روابط زیر قرار  و ضرایب برآورد شده براي  ،هاي قیمتی خودي و متقاطعدر محاسبه کشش

 داده می شوند.

 )3(                                                                           

)4(                                                                                                     

هاي متقاطع ها مثبت باشند، بنابراین کشش δاز آنجا که انتظار می رود  ،در سیستم مخارج خطی 

مطالعه به براي همه گروه کالاها و خدمات منفی شده و کالاها مکمل یکدیگر خواهند بود. اما در این 

مثبت بوده و  هابراي بعضی از گروه کالاها و خدمات، کشش متقاطع براي این گروه δدلیل منفی شدن 

ج برآورد سیستم مخارج خطی هاي مذکور از نتایکشش دهد.رابطه جانشینی بین کالاها را نشان می

 اند.محاسبه و در جدول زیر آورده شده 1392براي سال 
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 1392هاي قیمتی خودي و متقاطع سال کشش .3جدول 

کشش 

 گروه

 دهم

کشش 

 گروه

 نهم

کشش 

 گروه

 هشتم

کشش 

 گروه

 هفتم

کشش 

 گروه

 ششم

کشش 

 گروه

 پنجم

کشش 

 گروه

 چهارم

کشش 

 گروه

 سوم

کشش 

 گروه

 دوم

کشش 

 گروه

 اول

 

911/0- 743/0- 326/0- 249/0- 715/0- 053/0- 217/0- 101/0- 073/0- 592/0- 
قیمت گروه 

 اول

805/0 532/0 916/0 104/0 511/0 381/0 015/0 732/0 045/1- 577/0 
قیمت گروه 

 دوم

591/0- 059/0- 101/0- 185/0- 561/0- 043/0- 171/0- 631/0- 58/0- 064/0- 
قیمت گروه 

 سوم

793/0- 523/0- 245/0- 073/0- 054/0- 386/0- 979/0- 721/0- 522/0- 568/0- 
قیمت گروه 

 چهارم

441/2 294/0 502/0 495/0 285/0 062/1- 854/0 401/0 296/0 316/0 
قیمت گروه 

 پنجم

306/0- 204/0- 034/0- 264/0- 694/0- 145/0- 593/0- 751/1- 201/1- 219/0- 
قیمت گروه 

 ششم

815/0- 044/0- 092/0- 743/0- 513/0- 393/0- 58/1- 741/0- 536/0- 084/0- 
قیمت گروه 

 هفتم

731/0 067/1 882/0- 038/0 045/0 524/1 851/0 872/0 854/0 273/0 
قیمت گروه 

 هشتم

541/0- 046/1- 762/1- 151/0- 082/0- 741/0- 011/0- 409/1- 014/1- 11/0- 
قیمت گروه 

 نهم

982/1- 237/0- 405/0- 342/0- 223/0- 172/0- 692/0- 321/0- 233/0- 255/0- 
قیمت گروه 

 دهم

 مأخذ: یافته هاي تحقیق

 

 برآورد الگو

براي جامعه تک نفره مطرح  )Ramsey, 1927( ستانی بهینه که توسط فرانک رمزيدر تئوري مالیات

ه کند که کاهش رفاتعیین میهاي مالیاتی را شده است، دولت براي کسب درآمد مالیاتی معین، نرخ

فرد حداقل شود. رمزي در مطالعات خود مسأله توزیع درآمد و تفاوت در مطلوبیت نهایی پول براي 

در تخصیص منابع متمرکز ساخته و اضافه  کارآییافراد مختلف را نادیده گرفته و توجه خود را به عدم 

بندي مالیاتمیرلس  -دایموندرمزي، تئوري بار مالیاتی را هدف مطالعه خود قرار داده است. پس از 

بهینه را در قالب اقتصاد چندنفره و تابع رفاه اجتماعی مطرح کرد و امکان بررسی جنبه عدالت 

 -بنابراین در تئوري مالیات ستانی بهینه دایموند هاي غیرمستقیم را میسر نمود.اجتماعی مالیات

 شود که:میرلس در دنیاي چندنفره فرض می

 یک تابع مطلوبیت غیرمستقیم دارد:   hو هر فرد فرد وجود دارد  Hدر جامعه  ·
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)5(                                                                                

 ام براي مصرف کننده و iقیمت کالاي ام،   hتابع مطلوبیت غیرمستقیم براي فرد   که در آن،
hy  در آمد فرد h .ام است 

 برگسون تابعی از مطلوبیت غیرمستقیم افراد است:  -تابع رفاه اجتماعی ساموئلسون ·

                                                                                        )6(  

 در یک نقطه از زمان با قیمت هاي یکسانی روبرو هستند. همه مصرف کنندگان ·

وري علاوه مالیات. به طه قیمت هر کالا براي مصرف کننده برابر است با قیمت تولیدکننده ب ·

 شود: که همه مالیات به مصرف کنندگان منتقل می

                    )7(  

 که: شودنتیجه می ،از این رابطه 

                                                                                                           

ت مالیا؛ به طوري که دولت با وضع حداکثر کردن تابع رفاه اجتماعی می باشد ،هدف، در این مدل

 درآمد کسب کند و محدودیت درآمدي آن عبارت است از:    ،بر کالاها و خدمات

)8(                         

0R؛: درآمد مالیاتی غیر مستقیم مورد نیاز دولت  

it مالیات بر هر واحد مصرف کل خانوارها روي کالاي :iام. 

   

iX مصرف کل خانوارها از کالاي :i ام 

 ام                   iام از کالاي h: مصرف خانوار 

H : می باشد 10تعداد گروه خانوارهاست که در اینجا برابر.  

H ،...،1،2،3 = h  

N : می باشد.  10تعدادگروه کالایی است که در اینجا برابر 

N،...،1،2،3 i =  

 پردازیم:به حداکثر کردن تابع رفاه اجتماعی می ،با تشکیل تابع لاگرانژ و با توجه به قید درآمدي دولت 

λ                                          )9(  

 مشتق مرتبه اول از تابع لاگرانژ عبارت است از:  

)10(  

   
λ
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 : 1می دانیم که بر اساس اتحاد روي 

                                                        )11(  

را به صورت زیر  )10توانیم رابطه ()، می 11، و با استفاده از رابطه (با توجه به رابطه      

 بازنویسی کنیم:

)12         (  

λ
      

 است. hمطلوبیت نهایی درآمد براي فرد  

 نشان می دهیم.   است که آن را با  hمطلوبیت نهایی اجتماعی درآمد براي فرد   

به عنوان نرخ مالیات  گاه قرار دهیم، آن 1= حال اگر قیمت مصرف کننده را نرمالیزه کرده و

 .گرددبر ارزش افزوده که مالیات وضع شده روي هر واحد از قیمت مصرف کننده می باشد، معرفی می

                     )13(  

 قرار دهیم و آن را بازنویسی کنیم:  ،  می توانیم به جاي  12 بنابراین در رابطه     

)14            (                                    

باید به تابع رفاه اجتماعی توجه کنیم. همان طور که گفته شد، تابع رفاه اجتماعی  براي معرفی  

 برگسون، تابعی از مطلوبیت غیرمستقیم افراد می باشد. بر اساس مطالعات اتکینسون -ساموئلسون

)Atkinson, 1975 تابع مطلوبیت غیرمستقیم فرد (h ام به صورت تابعی از درآمد فردh ) و ام (

 ) می باشد:( 2یز از نابرابري اجتماعینرخ گر

)15 (                                                                      

  
 ام مشتق می گیریم: h) نسبت به درآمد فرد 15از رابطه  ( براي به دست آوردن  

 )16                         (                                                           

 ضرب کنیم، خواهیم داشت:  را در  16اگر طرف راست رابطه  

 )17(  

                                                                                                                   
1. Roy‘s Identity 

2. The Parameter of Inequality Aversion 
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 به عنوان فقیرترین فرد نمونه درنظر گرفته شود، یعنی  1حال اگر فرد  

 گاه:باشد، آن

 )18                                                                                              (  

ام یا ارزش اجتماعی یک واحد اضافی  hطلوبیت نهایی اجتماعی درآمد خانوار م در واقع  

 شود.ام در نظر گرفته می hدرآمد براي این خانوار، به عنوان وزن رفاهی خانوار 

دهد که با ) نشان می18خواهد بود. بنابراین رابطه ( 1همواره کوچکتر از  ، با فرض  

، خانوارهاي با درآمد بالاتر وزن رفاهی کوچکتري خواهند داشت و افزایش درآمد هر افزایش در 

تر از خانوار با درآمد بالاتر است. یعنی افزایش درآمد براي خانوار تر، با ارزشبراي خانوار با درآمد پایین

نابراین کند. بکم درآمد نسبت به افزایش درآمد براي خانوار با درآمد بالا مطلوبیت بیشتري ایجاد می

 مطلوبیت نهایی اجتماعی خانوار پردرآمد، کوچکتر از مطلوبیت نهایی خانوار کم درآمد است. 

خانوار کم درآمد افزایش یابد، مطلوبیت نهایی اجتماعی درآمد این خانوار با نرخ  حال اگر درآمد 

یابد. همچنین اگر درآمد خانوار پردرآمد کاهش یابد، مطلوبیت نهایی اجتماعی درآمد کاهش می 

یابد. لذا اگر این تغییر درآمدها در اثر یک تصمیم یا سیاست توزیع افزایش می این خانوار با نرخ 

مجدد درآمدها صورت گیرد، فاصله درآمدي دو خانوار کاهش یافته و مطلوبیت نهایی اجتماعی درآمد 

به عنوان نرخ گریز از  εن نقش مؤثري در این امر دارد. بنابرای εشود که آن دو به یکدیگر نزدیک می

هاي گاهقادیر در دیدتواند مقادیر مختلفی داشته باشد؛ که این مشود و مینابرابري اجتماعی تعریف می

 مختلف درمورد تابع رفاه اجتماعی متفاوت است.

 وجود دارد: 1دو دیدگاه قطبی مطلوبیون و رالزین ،در مورد تابع رفاه اجتماعی

که صرف متولد شدن در یک  بر این عقیده اند 2طرفداران دیدگاه مطلوبیون مانند بنتام -1

تابعی از  ،تابع رفاه اجتماعی ،خانواده غنی یا فقیر نباید عامل فقر یا غنا در آینده باشد. در این دیدگاه

و درآمد باید به صورتی تغییر کند که مطلوبیت  یعنی:  ؛مجموع توابع رفاه افراد است

ا حداکثر رفاه اجتماعی به دست آید.  در این نهایی حاصل از درآمد براي همه افراد یکسان شود ت

 ترین فردبدین معنی است که ارزش هر واحد درآمد براي فقیرترین و غنی و می باشد ε 0دیدگاه 

 نمونه یکسان است.

ماعی باشد. و تابع رفاه اجتدر دیدگاه متکی به رالز، هدف بیشینه کردن رفاه فقیرترین فرد می -2

، ∞باشد. اگر یا بیشتر می  5می باشد. در این دیدگاه  به صورت 

مطلوبیت نهایی اجتماعی درآمد براي همه افراد به غیر از فقیرترین فرد، صفر است. بنابراین افزایش 

                                                                                                                   
1.Utilitarian and Rawlsian 

2. Bentham 
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به معناي تمرکز بیشتر روي عدالت اجتماعی است. دیدگاه رالز و بنتام در واقع حالت هاي خاصی  

 ارائه شد. 1975در سال  2هستند که توسط اتکینسونزیر  1از تابع هم کشش

 

 

نسبت داده شده است.  فرم نهایی  εبه  5و  2، 5/1، 1، 75/0، 5/0، 1/0، 0مقادیر  ،در این مقاله 

 مدل به صورت زیر خواهد بود:

 )19                                     (  

  
متوسط مصرف    ام،iام از کالاي hمصرف خانوار   ام، iمصرف کل خانوارها از کالاي ixکه در آن: 

 ، امi شاخص قیمت کالاي مالیات وضع شده بر اساس ارزش،  ، امk کل خانوارها از کالاي

د مورد نیاز دولت (یک متغیر درآم 0Rام،   kام به دلیل تغییر قیمت کالاي i تغییر در تقاضاي کالاي

 ست.ا تعداد کل خانوارها Hشود) و زاست که توسط دولت مشخص میبرون

 ، دستگاه معادلاتی به) و i= 2،1، 3،...، 10( بنابراین با مشتق گرفتن از تابع لاگرانژ نسبت به  

که با حل این معادلات براي سطوح  ؛مجهول خواهد داشت N+1معادله و  N+1 آید کهوجود می

می توان نرخ هاي بهینه  matlabمختلف نرخ گریز از نابرابري اجتماعی و با استفاده از نرم افزار 

 مالیات را به دست آورد. 

 نیاز داریم. H و ix  ،  ،  ،  ،  ،0Rبراي حل این دستگاه به داده هاي مربوط به  

با استفاده از کشش هاي قیمتی خودي و متقاطع که از نتایج برآورد تابع تقاضا به دست  

 آمده اند، محاسبه می شود.

H  اي جامعه در نظر گرفته ، یعنی ده دهک هزینه10تعداد خانوارهاي شهري است که در اینجا

 شده است.

ix ،  نیز از اطلاعات مربوط به نتایج آمارگیري هزینه و درآمد خانوارهاي شهري ایران که  و

 شوند. شود، حاصل میتوسط مرکز آمار ایران منتشر می

است که توسط بانک  1392شاخص قیمت کالا و خدمات مصرفی در مناطق شهري سال  

 مرکزي جمهوري اسلامی ایران منتشر شده است. 

0R  درآمد موردنظر دولت از طریق وضع مالیات بر کالاها و خدمات است که بر اساس گزارشات

                                                                                                                   
1. Iso Elastic 

2. Atkinson, A. B  . (1975) The Economics of Inequality; Oxford University press. 
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میلیارد ریال  97911پیشنهادي درآمد مالیاتی دولت،  کل کشور، مقدار 1392لایحه بودجه سال 

 باشد.می

ل ودر جد ،باشدهاي بهینه مالیات بر کالاها و خدمات که نتایج حل دستگاه معادلات فوق مینرخ

 زیر ارائه شده است. 

 

نرخ بهینه مالیات بر کالاو خدمات در سطوح مختلف نرخ گریز از نابرابري  .4 جدول

 (ارقام به درصد)1392 درآمد مالیاتی سال  و اجتماعی

ε  ε  ε  ε  ε  ε  ε  ε  
 

9,38- 7,06- 4,59- 2,78- 2,07- 1,94- 2,98 3,24 
آشامیدنیها و خوراکیها، 

 دخانیات

 پوشاك و کفش 3,8 3,62 2,75 1,49 -1,05 -2,58 -3,94 -4,07

 مسکن، سوخت و روشنایی 4,25 4,32 4,87 5,03 3,45 3,08 3,02 2,84

17,02 15,07 10,01 9,45 8,21 7,42 5,65 4,52 
ه در استفاد مورد لوازم اثاث،

 منزل

 بهداشت و درمان 4,04 6,82 9,37 7,24 4,08 -2,35 -2,91 -3,06

 حمل و نقل 5,08 7,34 8,92 10,23 15,71 18,63 23,03 28,08

 ارتباطات 5,02 6,03 7,84 9,25 11,34 17,83 19,25 24,62

 تفریح و امورفرهنگی 4,57 5,72 6,04 7,22 8,56 10,24 13,46 18,92

 تحصیل 4,86 6,07 6,25 8,49 11,42 13,85 10,72 10,04

 کالاها و خدمات متفرقه 4,32 6,25 8,09 11,04 12,47 14,08 16,9 18,7

 یافته هاي تحقیق :مأخذ

 

 شود:) برداشت می4همان طور که از جدول ( 

هاي غیرمستقیم بیشتر از جنبه عدالت اجتماعی مورد توجه مالیات کارآییه جنبه ک  0در  

گانه تقریباً به یکدیگر  10هاي براي گروههاي بهینه مالیات بر کالا و خدمات قرار گرفته است، نرخ

 یرند.  گهاي مالیات از یکدیگر فاصله میاما با افزایش نرخ گریز از نابرابري اجتماعی، نرخ ؛اندنزدیک

لوازم و خدمات مورد استفاده در منزل، حمل و نقل،  اثاث،در بعضی از گروه کالاها از جمله  

و افزایش توجه به عدالت  و کالاها و خدمات متفرقه با افزایش ارتباطات، تفریح و امور فرهنگی، 

 هاي غیرمستقیم، نرخ مالیات افزایش می یابد. اجتماعی و اهداف توزیعی مالیات

در بعضی از گروه کالاها و خدمات از جمله گروه مسکن، سوخت و روشنایی وگروه تحصیل، با  

اي ههاي گریز از نابرابري اجتماعی بالاتر، نرخاما در نرخ ؛یابدابتدا نرخ مالیات افزایش می افزایش 

 یابند.بهینه مالیات دوباره کاهش می
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ها و دخانیات، پوشاك و کفش، و ها و آشامیدنیدر سایر گروه کالا و خدمات از جمله خوراکی 

از نابرابري  هاي گریزیابند و در نرخهاي بهینه مالیات کاهش می، نرخبهداشت و درمان با افزایش 

شوند؛ و این گروه کالاها با افزایش جنبه عدالت اجتماعی حتی این نرخ ها منفی می ،اجتماعی بالاتر

 گردند. و اهداف توزیعی مالیات ها، مستحق دریافت یارانه می

 

 محاسبه هزینه نهایی رفاه ناشی از مالیات بر کالاها و خدمات

هاي غیرمستقیم از طریق تغییر نرخ مالیات ییر درآمد مالیاتدانیم از نظر دولت، تغطور که میهمان

باشد و این امر به واسطه تغییر قیمت کالاها بر روي رفاه اجتماعی ممکن می 1به عنوان متغیر ابزار اولیه

آوري یک واحد اضافی درآمد مالیاتی مدنظر دولت باشد و از این رو اقدام گذارد. حال اگر جمعاثر می

ي ایابد؛ و این کاهش رفاه در واقع هزینهنرخ مالیات بر کالاها نماید، رفاه اجتماعی کاهش می به افزایش

غیرمستقیم در  هايشود. بنابراین هزینه نهایی رفاه اجتماعی مالیاتاست که به جامعه تحمیل می

روي آن گروه عبارت است از میزان کاهش در رفاه اجتماعی در اثر اعمال مالیات  مورد هر گروه کالا،

اثر تغییر درآمد مالیاتی بر روي نرخ مالیات هرگروه کالا در اثر  حاصل ضربو برابر است با منفی  کالا

 تغییر نرخ مالیات هر گروه کالا بر روي رفاه اجتماعی.

                               )20        (                          

                                                                              )21 (  

                                                                                  )22(  

 می دانیم که:      

                                                )23    (                          

 ) در اتحاد روي خواهیم داشت:23با جایگذاري رابطه ( 

)24                                                                                   (  

 ) جایگزین کنیم:21) را در رابطه (24اکنون می توانیم رابطه ( 

)25       (                                      

 

 خواهیم داشت:بنابراین  

                                                                                                                   
1. Primary instrumental variable 
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 ضرب کنیم، خواهیم داشت:  اگر صورت و مخرج این عبارت را در  

 

φ φ  )26(                                             

 که در آن:

 : کشش هاي قیمتی کالاها 

 ام براي مصرف کننده i: قیمت کالاي 

 ام    i: مخارج کل خانوارها بر روي کالاي 

 ام     iام روي کالاي  h: مخارج خانوار 

φ ε وزن رفاهی خانوار :h  .ام می باشد 

 یابد.کاهش می ، مقدار کند و با افزایش نیز در همان جهت تغییر می ، با تغییر

گروه کالایی  10هزینه نهایی رفاه ناشی از وضع مالیات بر کالا و خدمات براي  ،در این مقاله

 محاسبه شده است.

 هزینه نهایی رفاه اجتماعی ناشی از مالیات بر کالاها و خدمات .5جدول 
ε ε رتبه ε رتبه ε رتبه   رتبه

 ها، آشامیدنیها و دخانیاتخوراکی 253/1          1 928/0          1 886/0          1 795/0            1  

 پوشاك و کفش 928/0          7 892/0           7 805/0          8 686/0             7

 مسکن، سوخت و روشنایی 095/1          2 915/0           2 879/0          2 783/0            2

 منزلدر استفاده مورد لوازم اثاث، 917/0          8 887/0           8 829/0          7 652/0            8

 بهداشت و درمان 034/1          3 896/0           5 852/0          5 761/0           3

 حمل و نقل  028/1          4 904/0           4 873/0          3 743/0            4

 ارتباطات 986/0            5 912/0             3 864/0             4 728/0            5

 تفریح و امورفرهنگی 893/0            9 863/0             9 781/0           10 649/0            9

 تحصیل 874/0          10 857/0          10 784/0             9 635/0          10

 کالاها و خدمات متفرقه 955/0            6 892/0            6 845/0             6 704/0            6

 دخانیاتها، آشامیدنیها و خوراکی 638/0            2 572/0          1  418/0            2 304/0            2

 پوشاك و کفش 573/0            8 503/0           7 322/0            8 321/0            1
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ε ε رتبه ε رتبه ε رتبه   رتبه

 مسکن، سوخت و روشنایی 647/0            1 563/0            2 429/0           1 264/0             6

 منزلدر مورداستفاده لوازم اثاث، 586/0            7 482/0           8 406/0           3 226/0            8

 بهداشت و درمان 607/0            6 552/0            3 338/0           7 302/0           3

 حمل و نقل         571/0            9 543/0           4 397/0           4 282/0            5

 ارتباطات 629/0            3 538/0           5 368/0           5 291/0            4

 تفریح و امورفرهنگی 627/0            4 465/0           9 308/0         10 212/0             9

 تحصیل         558/0         10 438/0         10 312/0           9 204/0           10

 کالاها و خدمات متفرقه        614/0           5 512/0           6 342/0           6 248/0            7

 مأخذ: یافته هاي تحقیق

 

طور که گفته شد، هزینه نهایی رفاه اجتماعی ناشی از مالیات بر کالاها و خدمات، عبارت همان

 مالیات توسط دولت.ریال اضافی  1است از میزان کاهش در رفاه اجتماعی در اثر جمع آوري 

) مشاهده می شود، نرخ بهینه مالیات براي بعضی از گروه کالاها 4اما همان گونه که در جدول (

ه باشند. بنابراین گفتها مستحق دریافت یارانه از سوي دولت میباشد و این گروهو خدمات منفی می

سبب کاهش رفاه اجتماعی  ،ریال یارانه روي این گروه از کالاها و خدمات 1شود که کاهش می

با افزایش نرخ گریز از نابرابري اجتماعی و توجه بیشتر به عدالت اجتماعی،  ،گردد. از سوي دیگرمی

 یابد.هزینه نهایی رفاه اجتماعی کاهش می ،براي همه گروه کالاها و خدمات

هزینه نهایی رفاه  0εها و دخانیات در سطح ها و آشامیدنیبراي مثال در گروه خوراکی

ریال اضافی مالیات توسط دولت، رفاه اجتماعی  1ریال است؛ یعنی در اثر جمع آوري  253/1اجتماعی 

ریال  886/0که هزینه نهایی رفاه اجتماعی  5/0εیابد. در سطح ریال کاهش می 253/1به اندازه 

یابد. ریال کاهش می 886/0ریال پرداخت یارانه توسط دولت، رفاه اجتماعی  1است، در اثر کاهش 

کاهش  ،به بعد 5/0ε ریال مالیات دریافتی و از 1افزایش  01/0εو  0در مورد این گروه در سطح 

 شود.سبب کاهش رفاه اجتماعی می ،ریال یارانه پرداختی 1

کاهش یارانه سبب  ،به بعد 75/0εافزایش مالیات و از  5/0εدر گروه پوشاك و کفش تا 

 شود.جتماعی میکاهش رفاه ا

به بعد کاهش یارانه سبب  ε 5/1افزایش مالیات و از  ε 1در گروه بهداشت و درمان نیز تا 

 شود. کاهش رفاه اجتماعی می

در سایر گروه کالاها و خدمات که داراي نرخ بهینه مالیات مثبت در همه سطوح نرخ گریز از نابرابري 

 شود. سبب کاهش رفاه اجتماعی می ،اضافی مالیات توسط دولتریال  1آوري باشند، جمعاجتماعی می

، افزایش مالیات یا کاهش 5تا  0به طور کلی با افزایش نرخ گریز از نابرابري اجتماعی از سطح 
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نسبت  ε 5 یارانه، کاهش رفاه اجتماعی کمتري را به دنبال دارد. به گونه اي که این کاهش رفاه در

 براي همه گروه کالاها و خدمات بسیار کمتر است. ε 0به 

پس از محاسبه هزینه نهایی رفاه اجتماعی ناشی از مالیات بر کالاها و خدمات، گروه کالاها از نظر 

اند. بدین صورت که گروه کالایی بندي شدهمیزان کاهش در رفاه اجتماعی پس از وضع مالیات، رتبه

گیرد و گروه می 1رتبه  و بیشترین کاهش رفاه اجتماعی را به بار آورده است ،که وضع مالیات بر آن

 ،کالایی که با وضع مالیات کمترین کاهش رفاه (کمترین هزینه رفاه اجتماعی) را به دنبال داشته باشد

 براي بنديگیرند. این رتبهبندي قرار میدر این رتبه 9تا  2گیرد. سایر گروه کالاها از را می 10رتبه 

 ) انجام گرفته است.5در جدول ( εف سطوح مختل

ها بیشترین هزینه نهایی رفاه اجتماعی ناشی از مالیات 0ε) در 5بر اساس جدول شماره (

گروه مسکن، سوخت  ،ها و دخانیات است. پس از آنها، آشامیدنیمربوط به گروه اول یعنی خوراکی

 ه خود اختصاص داده است.و روشنایی بیشترین کاهش رفاه اجتماعی را ب

و  اثاثگروه بهداشت و درمان، حمل و نقل، ارتباطات، کالاها و خدمات متفرقه، پوشاك و کفش، 

 هاي بعدي قرار دارند. در رتبه ل، تفریح و امور فرهنگی، و تحصیل،منز خدمات مورد استفاده در لوازم و

و دخانیات و سپس گروه مسکن، سوخت و  هاها و آشامیدنیشود که گروه خوراکینتیجه می

باشد؛ چرا روشنایی و گروه بهداشت و درمان جزء گروه کالاهاي ضروري خانوارهاي شهري ایران می

هد. دکه افزایش مالیات یا کاهش یارانه در مورد آنها، رفاه اجتماعی را به میزان قابل توجهی کاهش می

ور فرهنگی و گروه تحصیل، افزایش مالیات، کاهش رفاه تر مثل تفریح و امهاي پاییناما در رتبه

اجتماعی کمتري را به دنبال دارد و این نشان دهنده این است که این گروه کالاها در مخارج خانوارهاي 

 شهري از اهمیت کمتري برخوردارند.

 

 گیرينتیجه

غیرمستقیم، ابتدا به محاسبه نرخ بهینه مالیات  هايبه منظور بررسی اثرات رفاهی مالیات ،در این مقاله

سطح نرخ گریز از  8گروه از کالاها و خدمات مشمول این نوع مالیات و در  10خدمات براي  کالاها و

 کارآییکه جنبه  0ε)، در 4نابرابري اجتماعی پرداختیم. بر اساس نتایج حاصل شده در جدول (

هاي بهینه مالیات فاصله زیادي با هم بیشتر از جنبه عدالت اجتماعی مورد توجه است، نرخ هامالیات

هاي هاي مالیات از یکدیگر فاصله گرفته و در گروهنرخ εاند. اما با افزایش ندارند و به یکدیگر نزدیک

ا و هو آشامیدنیها اي که در گروه خوراکی، تغییرات متفاوتی خواهند داشت. به گونهمختلف کالایی

به جاي أخذ مالیات، دولت موظف به  εدخانیات، پوشاك و کفش، و بهداشت و درمان با افزایش 

شود. و یا در گروه مسکن و سوخت و روشنایی و گروه تحصیل پرداخت یارانه روي این گروه کالاها می
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ه جنبه عدالت اجتماعی بر ک εنرخ مالیات افزایش یافته و سپس در سطوح بالاتر  εابتدا با افزایش 

نرخ مالیات  εها با افزایش یابد. اما در سایر گروهشود، نرخ مالیات کاهش میغالب می کارآییجنبه 

 یابد. نیز افزایش می

هاي هاي مالیات، مقدار هزینه نهایی رفاه اجتماعی ناشی از وضع این نرخپس از محاسبه نرخ 

ریال  1ریال اضافی مالیات یا کاهش  1دهد که در اثر افزایش مالیاتی محاسبه شده است. و نشان می

و  هاها و آشامیدنیدهد که گروه خوراکییابد. نتایج نشان مییارانه، رفاه اجتماعی چند ریال کاهش می

ونقل و سایر کالاها و خدمات نسبت به دخانیات و سپس مسکن، بهداشت و درمان، ارتباطات، حمل

بیشترین هزینه رفاه اجتماعی را در پی خواهند داشت و باعث  ،از وضع مالیاتها پس سایر گروه

شوند. این گروه کالاها در میان خانوارهاي شهري مصرف عمومی دارند و کاهش شدید در رفاه می

دهد سهم همان طور که نتایج حاصل از آمارگیري هزینه و درآمد خانوارهاي شهري نیز نشان می

 از کل مخارج خانوار نسبت به سایر گروه ها بیشتر است. مخارج این گروه ها

اي پایین تر درصد بالایی از درآمد خود را بر روي گروه کالاهاي هزینههاي دهک ،از سوي دیگر      

اي بالاتر درصد کمی از درآمدشان روي این گروه هاي هزینهدر حالی که دهک ؛کنندمذکور صرف می

در حالی است که نرخ هاي مالیات وضع شده از سوي دولت براي همه شود. این کالاها خرج می

شوند و افزایش اي جامعه یکسان است و همه افراد با یک نرخ مالیات مواجه میهاي هزینهدهک

مالیات یا کاهش یارانه بر روي این گروه کالاها باعث کاهش رفاه، افزایش نابرابري بیشتر و افزایش 

 گردد.ماعی میهزینه نهایی رفاه اجت

هاي پایین قرار دارند، از اما در مورد سایر گروه کالاها که از نظر کاهش رفاه اجتماعی در رتبه 

، افزایش لوازم و خدمات مورد استفاده در منزل جمله تفریح و امور فرهنگی، تحصیل، و گروه اثاث و

 مالیات یا کاهش یارانه، افزایش هزینه نهایی رفاه اجتماعی کمتري را به دنبال دارد. 

دهد ها نیز نشان مینتایج حاصل از آمارگیري هزینه و درآمد خانوارهاي شهري در مورد این گروه     

توان نتیجه می ها کمتر است.ها از کل مخارج خانوار نسبت به سایر گروهکه سهم مخارج این گروه

هاي کالایی مختلف، مالیات بیشتر بر هاي قیمتی و درآمدي گروهگرفت که چنانچه با توجه به کشش

وضع شود و مالیات کمتر بر روي کالاهاي ضروري  ،روي کالاهاي غیرضروري که مصرف همگانی ندارند

از درآمد خود را صرف آنها  تر جامعه درصد بالاییاي پایینهاي هزینههمگانی دارند و دهککه مصرف 

وضع شود و یا حتی بر روي این گروه کالاها یارانه پرداخت گردد، نابرابري اجتماعی کمتر  کنند،می

یابد. اما توجه به این نکته ضروري است که این تعدد شده و هزینه نهایی رفاه اجتماعی کاهش می

ست که در آن عدالت اجتماعی بیشتر مورد پذیر اامکان εهاي مالیاتی اگر چه در سطوح بالاي نرخ

 یابد. ها کاهش میمالیات کارآییو هزینه نهایی رفاه اجتماعی پایین است، اما  بودهتوجه 
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ها معمولاً تضاد و ناسازگاري در خصوص مالیات کارآییکه بین عدالت اجتماعی و  دهداین نشان می     

ها دست یافت که این دو هدف را در کنار هم توان به ترکیبی از مالیاتوجود دارد و به هیچ وجه نمی

اي هتأمین کند. در این صورت یک سیستم مالیاتی مطلوب، سیستمی است که ترکیبی از مالیات

ها را به حداقل برساند و عدالت اجتماعی اقتصادي، بار اضافی مالیات کارآییمختلف را معرفی کند و با 

 رعایت کند.را تا حد ممکن 
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