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    بررسي تطبيقي تقرير علامه طباطبايي و آكوئيناس از برهان امكان و وجوب

  

  **نژادمحمدحسين مهدوي *رادمعصومه سالاري        

  چكيده

در حوزه فلسفه دين، فلاسفه به . باشد كه از ديرباز ذهن بشر را به خود مشغول نموده است مساله وجود خدا، از جمله مباحث مهمي مي

شناختي است كه با رويكرد پسيني به اثبات  برهان امكان و وجوب از جمله براهين جهان. اند انحاي مختلف به اثبات وجود خدا پرداخته

در فلسفه . است در حوزه فلسفه غرب، توماس آكوئيناس تحت تاثير فلاسفه اسلامي، تقريري از اين برهان ارائه نموده. پردازد خدا مي

در اين . باشد ترين افرادي كه به آن پرداخته است، علامه طباطبايي مي شود و يكي از مهم اسلامي تحت عنوان برهان صديقين از آن ياد مي

ها به بررسي سازگاري دروني و بيروني و مطابقتشان با واقعيت  اين دو تقرير، پس از بيان عناصر محوري آن نوشتار ضمن ارائه تحليلي از

ويژه در حيطه داوري براهين اثبات  اي به بررسي تطبيقي اين تقريرها، نتايج و پيامدهاي ارزنده .شود پرداخته و تفاوت اين دو تقرير بيان مي

  .وجود خدا دارد

  يهاي كليدواژه

  .وجود خدا، ضرورت ازلي، واقعيت، تسلسل، صديقين

  

  مقدمه

كه همواره انديشه بشر را   يكي از موضوعات اساسي

در باب . به خود مشغول داشته، وجود خداوند متعال است

برخي . هاي متعددي وجود دارد اثبات وجود خدا، ديدگاه

نياز از دليل و برهان  بي خدا را بديهي واز متكلمان، وجود 

در مقابل برخي ديگر بر اين باورند كه . دانند مي -ـ فطري

براهين . وجود خداوند نيازمند استدلال و برهان است

متعدد و متنوعي در باب اثبات وجود خداوند ارائه شده و 

هر كدام از اين براهين، توسط فيلسوفان اسلامي و غربي با 

اين  در واقع همه . تقريرهاي متفاوتي عرضه گرديده است

ين شيوه مفهومي براي اثبات وجود خداوند هستند كه براه
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اين روش در اين زمينه، امري لازم و ضروري است؛ زيرا 

گردد و پذيرش آن امري معقول و  موجب هدايت عقل مي

توان به تاريخ  در تأييد اين مدعا مي. باشد پسنديده مي

ايمان بسياري از افراد صدر اسلام به واسطه  ارجاع داد كه 

هاي قرآني بوده كه در قالب علم حصولي بيان  لاستدلا

آورد  شدند و اگر كسي به كمك ادراك عقلي، ايمان مي مي

جوادي .(بود مأمور به علم حضوري و شهود از راه دل نمي

لكن نكته مهم اين است كه شيوه ). 41: 1388آملي، 

برهاني و استدلال عقلي تا زماني كه از حوزه مفهوم و 

نشود و به عينيت خارجي مبدل  صورت ذهني خارج

نمايد؛ زيرا  نگردد، ادراكي از وجود واجب تعالي ارائه نمي

مفهوم ذهني تشخص عيني ندارد و لذا بر كثيرين صدق 

اي است كه هم شامل افراد  نمايد و صدق آن به گونه مي

شود كه در طول يكديگرند و هم شامل افراد  كثيري مي

دارند؛ يعني به فرض كثيري كه در عرض يكديگر قرار 

محال، اگر ذات ديگري و بسيط الحقيقه و االله ديگري، به 

جاي ذات واجب و بسيط الحقيقه و االله فعلي قرار 

كردند و  ها حكايت مي گرفت، باز همين مفاهيم از آن مي

. نمودند ي ارائه ميها را بدون كمترين كاستي يا فزون آن

، محدود و در صورتي كه راه شهود قلبي) 41: همان(

متناهي است، لكن چون فرامفهومي و وراي عقل، خيال و 

باشد، نمايان كننده وجود  وهم و داراي تشخص عيني مي

كه اشاره  خداوند متعال است در صورتي كه اين امر چنان

شد، در علم حصولي و برهان عقلي كاملاً برعكس 

 .باشد مي

به ست براهيني كه در اثبات واجب تعالي ارائه شده ا

   شوند؛ سه دسته كلي تقسيم مي

نمايند، به عبارتي  دسته اول، براهيني كه افاده يقين نمي

ها  توان نام برهان را بر آن باشند، بنابراين نمي معيوب مي

  . نهاد، مانند برهان وجودي يا برهان اخلاقي

دسته دوم، براهيني كه معيوب و داراي نقص دروني 

ي براي اثبات واجب تعالي، نيستند، بلكه ناقص هستند؛ يعن

باشند و صرفاً وصفي از اوصاف او را اثبات  كامل نمي

گونه براهين نيازمند ارجاع به  اين  نمايند، استناد به مي

  . براهين ديگر است، مانند برهان حركت

دسته سوم، براهيني كه تام و صحيح و مفيد يقين بوده 

انند باشد، م يها به تنهايي مكفي و سودمند م و ارجاع به آن

  ).16-17: همان. (برهان صديقين

از جمله براهيني كه در اثبات واجب الوجود ذكر 

  .است» برهان امكان و وجوب«اند،  كرده

از » امكان«و » وجوب«بر طبق نام اين برهان، مفاهيم 

اين برهان به فلسفه اسلامي بر . اند عناصر اصلي اين برهان

ه اسلامي آن را مطرح گردد؛ زيرا اولين بار فلاسف مي

دليل اين مطلب اين است كه يكي از مباني اين . نمودند

برهان كه تقسيم موجود به واجب و ممكن است، خاص 

بندي فارابي  طراح اصلي اين تقسيم. فلسفه اسلامي است

عبدالرحمن بدوي، به منبع اين مطلب كه دو اثر از . است

  ) 58، 2: 1984بدوي، .(نمايد فارابي است، اشاره مي

از برهان امكان و وجوب در فلسفه اسلامي، بالغ بر 

بيست تقرير ارائه شده است كه اغلب اين تقريرها نزديك 

، »الهيات شفا«ابن سينا اين برهان را در . به هم هستند

الاشارات «ذكر نموده و در كتاب » مبداء و معاد«و » نجات«

كند  ان ميبه خوبي آن را پرورانده است و بي» و التنبيهات

كه اين برهان، تنها برهاني است كه صرفاً با استناد به 

اي به اثبات وجود  مفهوم وجود و بدون هيچ واسطه

و از اين برهان، به برهان صديقين ياد . پردازد خداوند مي

اولين بار نام برهان صديقين را بوعلي بكار برده . كند مي

ن و وجوب فلاسفه و متكلمين اسلامي ز برهان امكا. است

برند لذا لازم بود كه به  تحت عنوان برهان صديقين نام مي

  .توجه گردد» برهان صديقين«پيشينه تاريخي نام 
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در غرب اولين بار، توماس آكوئيناس برهان امكان و 

عبدالرحمن بدوي، در كتاب . وجوب را طرح نمود

را از دارد آكوئيناس، اين برهان  موسوعه الفلسفه بيان مي

اما كاپلستون ) 59، 2: همان. (اخذ نموده است فارابي

ايشان برهان امكان و وجوب را از ابن سينا : گويد مي

برخي از انديشمندان ). 247: 1379مجتهدي، (گرفته است

اسلامي بر اين باورند كه برهان امكان و وجوب از طريق 

رشد و به وسيله توماس آكوئيناس در قرون وسطي  آثار ابن

و بعد ) 158: 1388جوادي آملي، (رب شده وارد فلسفه غ

  .از آكوئيناس مورد نقد فيلسوفان غربي واقع گرديده است

لازم به ذكر است كه برهان صديقين داراي تقريرهاي  

ها در يك سطح و داراي يك  متعددي است كه همه آن

ها، نسبت  باشند، بلكه برخي از آن درجه از اعتبار نمي

متري است و بنابراين نسبت هاي ك داراي نقص و كاستي

به موارد ديگر، ارجح و استناد به آن ارزشمندتر بوده و 

توان به تقرير  اين موارد مي  از جمله. نمايد افاده يقين مي

اين نوشتار در صدد است . علامه طباطبايي اشاره نمود

پس از بيان و شرح تقرير علامه طباطبايي و آكوئيناس از 

اين دو تقرير و نقد و   ه مقايسهبرهان امكان و وجوب، ب

  . ها بپردازيم تحليل آن

 

   تقرير توماس آكوئيناس از برهان امكان و وجوب

آكوئيناس در كتاب خلاصه خداشناسي، پنج برهان در 

باب اثبات وجود خداوند ذكر كرده است كه اين پنج 

 -3برهان عليت،  - 2برهان حركت،  -1:برهان عبارتند از

غايت (برهان نظم -4، )ها ارزش(ل برهان درجات كما

  .برهان امكان و وجوب -5و  1)شناختي

گونه تقرير  آكوئيناس برهان امكان و وجوب را اين

  :نمايد مي

بينيم كه ممكن است باشند  ما در طبيعت اشيائي را مي«

ها در معرض كون و فساد هستند، در  يا نباشند؛ زيرا آن

ها غير  اما براي آن. نتيجه ممكن است باشند يا نباشند

ممكن است كه همواره موجود باشند، زيرا آن چيزي كه 

السويه است، در حقيقت  نسبتش به وجود و عدم علي

بنابراين اگر همه اشياء نسبت به وجود، . موجود نيست

بودند، در آن صورت در زماني هيچ چيزي  السويه مي علي

اما اگر اين امر صحيح باشد، حتي . ستا وجود نداشته

اكنون نيز هيچ موجودي نخواهد بود؛ زيرا آن چيزي كه 

وجود نداشته است تنها از طريق چيزي كه قبلاً موجود 

گونه بود كه  بنابراين اگر اين. بوده، به وجود آمده است

، غير ممكن بود كه )زماني هيچ چيزي موجود نبوده است(

ي اكنون هم چيزي موجود چيزي به وجود آيد، حت

پس چنين نيست . نخواهد بود، كه اين امري محال است

كه همه موجودات ممكن باشند، بلكه موجودي وجود 

دارد كه وجود آن ضروري است، ولي هر موجود ضروري 

است يا ضرورت خود را از ديگري كسب كرده يا كسب 

و همان طور كه در علل فاعلي اثبات شد، . نكرده است

است كه سلسله موجودات ضروري كه معلول  محال

» .نهايت تداوم داشته باشد موجودات ديگر هستند، تا بي

)Aquinas: 1964, 38.(  

آكوئيناس، در تحليل و تبيين برهان خود به دو قسم 

ضروري اشاره نموده و هر دو قسم را از دايره ممكن 

ممكن همواره ممكن : گويد وي مي. خارج نموده است

ضروري داراي دو . وري هميشه ضروري استاست و ضر

قسم است، يك قسم آن كه وجود آن وابسته به غير است 

و قسم ديگر كه داراي وجود بنفسه است و ضروري كه 

هر «. وجودش بنفسه است، همان واجب الوجود است

چند همه اشياء، وابسته به اراده خدا به عنوان علت اولي 

در افعالش نيست،  هستند كه تحت هيچ عنواني ضرورتي

جز خواست و اراده خودش، اما با اين وجود ضرورت 

شود، به نحوي  مطلق در اين تلقي، از ساير اشياء نفي نمي

كه مجبور باشيم بگوئيم همه اشياء ممكن هستند، برعكس 
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چيزهايي در جهان هست كه ضرورت مطلق و بسيط 

  . (Aquinas: 1975, 85)»دارند

، اي عليه كفار مجموعهتاب توماس، در اين بخش از ك

معتقد به وجود اشيايي است كه در عين مخلوق بودن 

داراي ضرورت مطلق هستند و اشيايي هم وجود دارند كه 

گاه  در عين مخلوق بودن، ضرورت مطلق ندارند و هيچ

در همين كتاب در . شود ها حاصل نمي ضرورت براي آن

جود اشيايي گونه است و اين«: گويد اشاره به اين مطلب مي

ها امكان عدم نيست؛ يعني برخي چيزها چنان  كه در آن

شوند كه در ماهيتشان استعداد  توسط خداوند آفريده مي

معدوم شدن وجود ندارد، و اين امر از اين واقعيت ناشي 

ها در مقايسه با صورت  شود كه ماده حاضر در آن مي

و از سوي ديگر هم اشياء غير مادي . ديگر، بالقوه است

ها قابل تبديل به صورت ديگر  هم اشياي كه ماده آن

لذا وجودشان به . نيست، استعداد معدوم شدن را ندارند

   .(Ibid, 85)» نحو اطلاق و بساطت، بالضروره است

گردد كه منظور  از اين عبارات اين گونه استنباط مي

آكوئيناس از موجودات ضروري، موجوداتي است كه بعد 

اين موجودات به . ها راه ندارد م در آناز موجود شدن، عد

موجودات مجرد، . شوند دو دسته مجرد و مادي تقسيم مي

. شوند به دليل اين كه داراي جسم نيستند معدوم نمي

ها را مجرد خلق كرده و امكان معدوم شدن  خداوند آن

دسته دوم كه موجودات مادي هستند، جسم بسيط . ندارند

القوه ندارد و لذا كون و فساد در ها جنبه ب دارند و ماده آن

اين دو دسته از موجودات . كند ها راه پيدا نمي آن

اين متكلم . موجوداتي هستند كه ضرورت مطلق دارند

قرون وسطي در پاسخ به يك سوال مقدري در تكميل 

اگر كسي بگويد كه هر آنچه «: گويد مدعاي خود مي

ند، ك معدوم بوده و موجود شده به سمت عدم ميل مي

بنابراين امكان عدم در همه مخلوقات هست، چنين 

شود اشياء  استدلالي وارد نيست؛ زيرا اين بيان كه گفته مي

ها از عدم  مخلوق، ميل به عدم دارند؛ همين است كه آن

چه برحسب قدرت  اين كه چيزي غير از آن هستند، نه

به اين معنا . هاست، وجود داشته باشد علت، مؤثر در آن

اما در خالق، اين . ر نبودن در اشياء مخلوق نيستقدرت ب

ها وجود دهد يا افاضه وجود به  قدرت هست كه به آن

كه قبلاً گفتيم، او اشياء را  ها را متوقف سازد؛ زيرا چنان آن

اش ايجاد  ه براساس ارادهنه ناشي از طبع خود، بلك

  .(Ibid, 85)» .كند مي

كه برهان  با توجه به مطالب ذكر شده، قبل از اين

امكان و وجوب توماس را به صورت استدلال در قالب 

مقدمات بيان كنيم لازم به يادآوري است كه آكوئيناس 

. برهان امكان و وجوب را در دو مرحله بيان نموده است

در طبيعت اشيايي را مشاهده : گويد در مرحله اول مي

كنيم كه ممكن است باشند يا نباشند و محال است كه  مي

با اين حال اگر همه موجودات هستي، . اره باشندهمو

ممكن باشند، بايد در يك زماني هيچ چيز وجود نداشته 

همچنين در زمان فعلي هم بايد هيچ چيز وجود . باشد

كه اين سخن منطبق با واقعيت  در حالي. نداشته باشد

باشد؛ زيرا اشياء و موجوداتي در زمان كنوني وجود  نمي

ايد موجودي وجود داشته باشد كه همه بنابراين ب. دارند

الوجودهاي عالم را واجب كند؛ زيرا موجودات عالم  ممكن

الوجود هستند بايد به مرحله وجوب برسند تا  كه ممكن

دارد هر موجود  در مرحله دوم بيان مي. ضرورت پيدا كنند

واجبي، وجوبش از دو حال خارج نيست، يا وجوبش را 

ه و يا اين كه وجوبش از از موجود ديگري بدست آورد

از آنجا كه تسلسل محال است، . ناحيه خودش است

تواند از ناحيه موجود ديگري باشد،  وجوب يك شي نمي

توانيم موجودي كه وجوبش از ناحيه خودش  بنابراين نمي

است را نداشته باشيم و خداست كه وجوبش از ناحيه 

  .خودش است



  
  

 77/ بررسي تطبيقي تقرير علامه طباطبايي و آكوئيناس از برهان امكان و وجوب                   

 

قالب  تقرير برهان امكان و وجوب آكوئيناس در

  :2مقدمات

موجوداتي كه ممكن است (ـ موجودات ممكن 1

  .وجود دارند) باشند يا نباشند

الوجود زماني نبوده است و اگر همه عالم،  ـ ممكن2

  .الوجود بود پس زماني عالم، وجود نداشته است ممكن

عالم ) الوجود بود اگر همه عالم، ممكن(ـ 3

داشته باشد، در توانست وجود  الوجود، الان هم نمي ممكن

  .الوجود، وجود دارد حالي كه عالم ممكن

الوجود نيست و در عالم،  ـ پس همه عالم، ممكن4

  .واجب الوجود هست

ـ هر واجب الوجودي، وجوب وجودش يا از ناحيه 5

  .خودش است يا از ناحيه غيرش

توانند به طور  ـ موجودات واجب الوجود بالغير نمي6

  )تسلسل محال است. (باشندنهايت بر يكديگر مترتب  بي

   .ـ موجودي هست كه واجب الوجود بالذات است7

  

  بررسي سازگاري دروني و بيروني تقرير توماس آكوئيناس

ترين خطاهايي كه در تقرير توماس از  ـ يكي از مهم1

ايشان تصور  برهان امكان و وجوب قرار دارد اين است كه

ود باشند، الوج نموده كه اگر تمام موجودات عالم ممكن

آيد در زماني هيچ موجودي وجود نداشته باشد،  لازم مي

به عبارت ديگر گمان ايشان بر اين بوده كه اگر جهان 

همواره وجود داشته باشد و جهان ازلي باشد، ديگر 

توان  اگر چيزي فسادپذير باشد، نمي .نيازمند علت نيست

اين كه بگوييم . نتيجه گرفت كه قطعا نابود خواهد شد

گربه من قابل لگد زدن است، آيا اين بدين معناست كه «

حتي ). 134: 1386ديويس، (» من بايد آن را لگد بزنم؟

پذيرد، هيچ دليلي  اگر بپذيريم هر چيزي زماني فساد مي

ندارد گمان كنيم زماني خواهد آمد كه همه چيز از ميان 

  . رود مي

 كنند، منتقدين آكوئيناس، كه بر اين نكته تاكيد مي

گاهي بر اين باورند كه آكوئيناس در اين برهان، مرتكب 

اين  منظور از اين مغالطه . شده است» مغالطه تغيير سور «

هر كسي چيزي را «پندارد  است كه در آن، شخص مي

، بدين معناست كه چيز واحدي »دارد دوست مي

كه هر كسي آن را ...) مانند خوردن و آشاميدن و(است

  ).134: همان(دوست دارد 

در اين برهان، آكوئيناس حكم آحاد را به مجموعه  -2

آيا از اين كه آحاد مجموعه . سرايت داده است

توان نتيجه گرفت كه كل  الوجود هستند، مي ممكن

اين نقد را اولين بار (الوجود است؟  مجموعه هم ممكن

در (و بعد از ايشان، ملاصدرا ) خواجه طوسي بر بوعلي

طرح نموده است، در جهان غرب هم راسل و ) اسفار

آن را بر برهان امكان ) 213 :عرفان و منطقدر كتاب (هيوم

 چرا مسيحي نيستمراسل در كتاب ). اند وجوب وارد نموده

توانم آنچه را كه به نظرم اشتباه شماست،  من مي: گويد مي

هر آدم، موجودي است كه مادري . با يك مثال روشن كنم

را برهان شما اين است كه نژاد بشر هم بايد دارد و ظاه

مادري داشته باشد و حال آن كه واضح است كه نژاد بشر، 

  ).242: 1354راسل، (مادر ندارد

شود كه افراد يك كل،  به ديگر سخن، مي

الوجود نباشد  الوجود باشند، اما كل مجموعه ممكن ممكن

و لزومي ندارد كه وصف اجزاي جهان را به خود عالم 

شايد منظور راسل اين است كه كل، . ستي سرايت دهيمه

يك مفهوم اعتباري است نه يك مفهوم حقيقي كه بتوان 

رسد كه  به نظر مي. اوصاف اجزاي آن را به او نسبت داد

گاه  كه، وصف اجزا را هيچ سخن راسل مبني بر اين

در . توان به كل نسبت داد، كليت و عموميت ندارد نمي

ه معناي امر اعتباري و حقيقي بايد تفكيك اينجا، ميان كل ب

برخي از انديشمندان، كل را امر اعتباري و . قائل شد
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در اينجا منظور از كل، همان . دانند برخي امري حقيقي مي

  .كل به معناي امر اعتباري است

معيار حقيقي بودن كل اين است كه داراي تركيب 

اري حقيقي باشد، برعكس كل اعتباري كه تركيبش اعتب

اگر كل، اثري داشته باشد كه هيچ كدام از اجزايش . است

گردد كه  به تنهايي آن اثر را نداشته باشند، مشخص مي

تركيب آن، حقيقي است، اما اگر اثر كل همان اثر تك تك 

  .اجزاي آن باشد، پس كل يك امر اعتباري است

گردد اين است كه آيا  پرسشي كه در اينجا طرح مي

به وصف اجزايش متصف ) ي و اعتبارياعم از حقيق(كل

حقيقي يا  - گاهي كل: گردد؟ در پاسخ بايد گفت مي

مصباحي، (شود به وصف اجزا متصف نمي - اعتباري

را مثال زده است  مانند جنگل، راسل هم آن). 168: 1386

گردد، اما به وصف  كه به وصف ريشه داشتن متصف نمي

  . دشو ديگر اجزايش؛ يعني وزن داشتن، متصف مي

يك تركيب اعتباري چه زماني متصف به وصف 

ها متصف  شود و چه زماني به وصف آن اجزايش مي

اين سوال، بايد ميان تركيب  گردد؟ در پاسخ به  نمي

در تركيب انضمامي، . انضمامي و انتزاعي تمايز قائل شد

اولا اجزاي مجموعه هم زمانند و امري كه به اجزا نسبت 

در اين نوع . و نه چيز ديگريشود، وصف است  داده مي

توان وصف اجزا را به كل نسبت داد، مثل وزن  تركيب مي

اما اگر اجزاي مجموعه هم زمان . داشتن براي جنگل

شود، وصف  نباشند و يا چيزي كه به اجزا نسبت داده مي

نباشد بلكه جزء مجموعه باشد، در اين صورت كل به 

شتن براي گردد، مثل ريشه دا وصف اجزايش متصف نمي

جنگل، يا پدر و مادر داشتن براي نسل بشر، كه اين نوع 

  .شود تركيب، تركيب انتزاعي ناميده مي

عالم هستي، به عنوان يك كل، آيا هويت انتزاعي دارد 

رسد با توجه به توضيحات مذكور،  يا انضمامي؟ به نظر مي

الوجود بودن، وصف اجزاي مجموعه عالم است نه  ممكن

  .از اجزاء كل عالم باشد كه جزئي اين 

ترين نقدهاي وارد بر اين تقرير، ناظر  ـ يكي از مهم3

هر چيزي كه «: گويد به مقدمه دوم برهان است كه مي

، زماني وجود )الوجود ممكن(ممكن است باشد يا نباشد 

در اين عبارت ميان حدوث زماني و امكان ذاتي . »ندارد

موجودي كه ذاتاً تصور : گويد پلنتينگا مي. خلط شده است

: ك.ر(ممكن است اما هميشه هست، امري متناقض نيست

چه مشائيان  چنان). 438: 1385دخت شوركي،  عظيمي

عقول ذاتاً ممكن هستند، اما هميشه موجود : معتقدند

  .اند بوده

رسد تكيه اصلي برهان آكوئيناس بر حدوث  به نظر مي

 زماني است و منظور وي از امكان، همان بحث حدوث

زماني و امكان به معناي بودن و نبودن در مقطعي خاص 

كه تاكيد و مبناي اصلي برهان  از زمان است، در حالي

امكان وجوب در انديشه متفكران اسلامي كه طراحان اوليه 

آن هستند، امكان ذاتي است و امكان به معناي زماني مد 

  .باشد نظرشان نمي

زمان،  ـ لازمه بيان آكوئيناس اين است كه خود4

ها  واقعيتي مستقل از موجودات ممكن و در رديف آن

انگاشته شود؛ يعني خود زمان باشد و هيچ موجودي در 

كنيم آيا خود زمان  سوال مي«. آن تحقق نداشته باشد

الوجود باشد، لازم  الوجود است يا خير؟ اگر ممكن ممكن

نيست كه خود زمان در زماني وجود داشته باشد و اگر 

جود نباشد، يا واجب الوجود است يا ممتنع الو ممكن

يابد  گاه تحقق نمي اگر ممنتع الوجود باشد، هيچ. الوجود

حالي كه تحقق يافته است و راهي جز اين نيست كه  در

بگوئيم واجب الوجود است و اين سخن خلاف بداهت 

الوجود بالذات  است، زيرا زمان هيچ يك از صفات واجب

  ).24: 1385محمدرضايي، (» را ندارد
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ترين اشكالات اين تقرير، محال  ـ يكي ديگر از مهم5

آيا تسلسل به معناي عام و به طور . دانستن تسلسل است

كلي محال است؟ يا تسلسلي كه داراي شرايط و اوصاف 

تسلسلي محال و ممتنع باشد؟  خاصي باشد، محال مي

اي از  اگر سلسله. است كه سه شرط اساسي داشته باشد

كي از آن شرايط را نداشته باشد، محال نبوده و حوادث، ي

ادله ي امتناع تسلسل شامل آن نخواهد شد، كه اين شرايط 

  : عبارتند از

با توجه به اين : اجزاي سلسله بالفعل موجود باشند -1

اي كه برخي از اجزاي نامحدود آن  شرط تحقق مجموعه

محال نخواهد بود مانند برخي از  بالقوه موجود است،

مراتب عدد، زيرا در چنين مواردي آن بخش از سلسله كه 

است، به عنوان  يابد هميشه محدود و متناهي تحقق مي

تر است، تا  مثال هر جسمي قابل انقسام به اجزاي كوچك

نهايت، به اين معنا كه هر قدر به اجزاي كوچكتري  بي

  .توان آن را تقسيم كرد شود، باز هم مي تقسيم

با هم موجود باشند، در نتيجه اجزاي سلسله  -2 

اند،  اي كه اجزاي نامحدود آن وجود بالفعل يافته مجموعه

وجود ندارند، محال نخواهد بود، مانند  اما اجتماع در

گونه  اين. سلسله اجزاي زمان و نيز حوادث زماني

هستند، لكن  ها اگر چه نامحدود و غير متناهي سلسله

ها به  يرا اجزاي آندهند، ز تسلسل مصطلح را تشكيل نمي

ها همراه  يابند و وجود برخي از اجزاي آن تدريج تحقق مي

  .باشد برخي ديگر مي با عدم

بين اجزاي سلسله، ترتب علي و معلولي برقرار  -3

اي كه همه  با توجه به اين شرط، تحقق مجموعه. باشد

اند و حتي اجتماع  بالفعل يافته اجزاي نامحدود آن وجود

ها ترتب نبوده و وجود  دارند، اما ميان آندر وجود هم 

محال و  باشد، برخي متوقف بر وجود برخي ديگر نمي

ممتنع نخواهد بود مانند سلسله نامحدودي از موجودات 

ها برقرار نيست،  كه رابطه عليت و معلوليت در بين آن

يكديگر بوده و وابسته به علتي بيرون  بلكه همه در عرض

مقصود از ترتب اجزاي سلسله، توقف و . باشند از خود مي

پس اگر . باشد مي ها به بعضي ديگر وابستگي برخي از آن

هاي عالم ماده در يك زمان واحد نامحدود  تعداد پديده

عبارت علامه  .شود باشد، با براهين امتناع تسلسل نفي نمي

لكن الشرط ... و اما التسلسل«: چنين است نهاية الحكمةدر 

يكون لاجزاء السلسلة وجود بالفعل و ان  علي اي حال ان

» .تكون مجتمعة في الوجود و ان يكون بينها ترتب

  ) 79: 1378طباطبايي، (

شرط سوم يك مسأله اساسي است؛ يعني اگر ما يك  

سلسله را در نظر بگيريم كه يك عضو آن مترتب بر چيزي 

و آن شي هم مترتب بر امر ديگري است اين سلسله محال 

اي محال است كه تمام اعضا و آحاد سلسله  سلهسل. نيست

به لحاظ وجودي در يك آن لحاظ شوند؛ يعني اجتماع در 

پس . يك وجود نه در وجودهاي متعدد داشته باشند

سلسله مترتب در وجودهاي مختلف، امري محال نيست 

كه اين .. مثل وجود پسر از پدر و وجود پدر از پدرش و 

نهايت علل  اين است كه بيآنچه محال است . محال نيست

به بياني ديگر اگر . در يك وجود مترتب بر يكديگر باشند

اجزاء به صورت بالفعل بر يكديگر مترتب باشند منجر به 

شود كه امري محال است، اما اگر به صورت  تناقض مي

مانند آنچه . بالقوه بر يكديگر مترتب باشند، محال نيست

  .كه آكوئيناس مدعي آن است

هاي برهان امكان و  ي از مباني و پيش فرضـ يك6

كه  وجوب، تقسيم موجود به واجب و ممكن است چنان

برخي از فلاسفه مدعي هستند، اصطلاح واجب و ممكن 

: گويد راسل مي. باشند و داراي ابهام هستند قابل فهم نمي

معناست، در صورتي كه اگر اين  كلمه واجب و ممكن بي

قضاياي تحليلي حمل شوند، معنا  ويژه عبارات بر قضايا؛ به

دارند و گذاردن نام واجب و ممكن بر موجودات، كاملاً 

قضاياي تحليلي ). 132: راسل، همان. (معناست بي
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ها از درون و ذات موضوع  قضايايي هستند كه محمول آن

  . آيد بيرون مي

در علم منطق، در مبحث قضايا ادعا شده كه قضايا 

له جهات، جهت ضرورت و داراي جهت هستند و از جم

، نسبت »انسان حيوان است«مثلاً در قضيه . امكان است

دادن حيوانيت به انسان يك نسبت ضروري است و نسبت 

، نسبت »اين پارچه سفيد است«سفيدي به پارچه در قضيه 

به اعتقاد راسل از اين كه مدعي شويم . امكان است

فاً صر. فهميم موجودي واجب يا ممكن است، چيزي نمي

در حوزه منطق و در بحث جهت است كه ضرورت و 

  .فهميم امكان را مي

اي منطقي است و هرگز  ضرورت و وجوب، مقوله«

توان با ضرورت و وجوب منطقي از يك گزاره  نمي

ضرورت، يك ). 59: 1371ادواردز، (» .وجودي خبر داد

معناي منطقي است كه در حمل برخي مفاهيم نسبت به 

اياي اين همان گويانه، به صورت ديگر و در قض يك

شود و اين كيفيت ناظر به وجود  كيفيت قضيه مطرح مي

  .باشد خارجي و عيني اشياء نمي

كه اولا، ضرورت و : در پاسخ به اين اشكال بايد گفت

باشند؛  وجوب در فلسفه و منطق داراي معناي واحدي مي

يعني ضرورت و وجوب به همان معنايي كه در منطق بكار 

باشند، هر دو  روند، در فلسفه هم داراي همان معنا مي مي

ثانيا، ضرورت و . شوند بر واقعيات خارجي حمل مي

وجوب دو مفهوم بديهي هستند كه در آغاز، فلسفه به 

ها پرداخته و سپس منطق از اين موضوع  طرح و اثبات آن

فلسفي به عنوان اصل موضوعي در حوزه مفاهيم و 

به عبارت ديگر . كرده استكيفيات قضايا استفاده 

ضرورت، مفهومي بديهي است و داوري پيرامون واقعيت «

اي فلسفي است و منطق همان معناي فلسفي را  آن، مساله

آيد، در محدوده  كه از معقولات ثانيه فلسفي به شمار مي

شود؛ يعني در  نسب و روابطي كه در قضايا حاصل مي

جوادي (» يردگ حوزه معقولات ثانيه منطقي به كار مي

  ).166: 1388آملي، 

رغم وحدتي كه در معناي ضرورت وجود دارد،  علي

در موارد متعدد احكام خاصي برآن مترتب است، و اشكال 

شود كه اولا، براي ضرورت صرفا  جا ناشي مي از اين

معناي منطقي آن لحاظ شده و به كاربرد فلسفي آن كه 

ثانيا، . استناظر به اشياء خارجي است، توجه نگرديده 

هاي تحليلي و قضايايي كه  ضرورت منطقي به گزاره

ها قرار دارد، منحصر شده  محمول، در بطن موضوع آن

ضرورت، تنها در «: مستشكل گمان كرده است. است

جايي است كه يك موضوع مفروض در ظرف فرض و 

اعتبار ذهن در قياس با خود يا اجزاي خود قرار گرفته و 

يا اجزايش بر آن حمل شود، مانند همان موضوع متصور 

. »جسم، قابل ابعاد سه گانه است«يا » انسان، انسان است«

  ).166: همان(

  

    تقرير علامه طباطبائي از برهان امكان و وجوب

ترين تقريرهاي ارائه شده از برهان امكان  يكي از مهم

علامه . و وجوب توسط علامه طبابايي بيان شده است

ترين و  اي خاص و از مستقيم سعي داشت تا با شيوه

ترين راه، به اثبات واجب تعالي بپردازد تا جايي كه  بديهي

نه تنها وجود خداوند اثبات گردد، بلكه فراتر از آن، چنان 

نياز از مقدمات باشد كه به صورت  اثبات وجود خداوند بي

ايشان برهاني بر اثبات . بديهي و نخستين ارائه گردد

كند كه با نظر به ضرورت ازلي،  يواجب تعالي اقامه م

تواند بدون استعانت از ديگر اصول  هستي مطلق مي

فلسفي، به عنوان اولين مسأله فلسفه الهي، مصداق كاملي 

  )82، 5: 1364طباطبايي، . (براي برهان صديقين باشد
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در حقيقت علامه درصدد اين است كه ابتدا وجود 

اصول و خداوند را به عنوان اصل واقعيت در صدر 

: 1378؛ 4: 1381طباطبايي، : ك.ر(بديهيات اوليه قرار دهد 

9 .(  

ـ 1: تقرير علامه بر مبادي تصوريه ذيل مبتني است بر

ـ مفهوم ضرورت ذاتي و ضرورت ازلي 2مفهوم واقعيت 

همچنين تقرير علامه ناظر به ذات . ـ مفهوم بديهي اولي3

. يردگ الهي است و اسماء و صفات الهي را در بر نمي

وجود خداوند، واقعيتي است كه داراي ضرورت ازليه 

ضرورت ازليه متفاوت از ضرورت ذاتيه، وصفيه و . است

شرطيه است؛ زيرا در ضرورت وصفيه و شرطيه، ثبوت 

محمول براي موضوع وابسته به شرط و وصف خاصي 

است، و در ضرورت ذاتيه ثبوت محمول براي موضوع 

كه در ضرورت  در حاليوابسته به وجود موضوع است، 

ازليه، ثبوت ضروري محمول براي موضوع وابسته به هيچ 

ضرورت ازليه داشتن ذات خداوند، . قيد و شرطي نيست

اين . به اين معناست كه ذات او در همه حال واقعيت دارد

مفهوم واقعيت «: شود مطلب همان چيزي است كه گفته مي

شود نه  ع مياز ذات خداوند به نحو حيثيت اطلاقي انتزا

: جوادي آملي، همان(» به طور حيثيت تقييدي يا تعليلي

بنابراين اطلاق واقعيت بر ذات خداوند مستلزم و ). 225

نيازمند هيچ قيد و وصف و شرط و زماني و مكاني 

  .باشد نمي

اين برهان، در پي اثبات واقعيتي كه مجهول نظري 

لكه باشد، ب است، و بايد با برهان معلوم گردد، نمي

دار اثبات يك قضيه اوليه است كه از ضرورت ازلي  عهده

اولي بودن يا بداهت، مقوم قضاياي «. دهد خداوند خبر مي

؛ زيرا در )226: جوادي آملي، همان(» بديهي و اولي نيست

توان ترديد نمود، در  اصل و ذات قضاياي اولي بديهي نمي

كرد و توان شك  ها مي كه در بداهت و اولي بودن آن حالي

  .بدين جهت در حقيقت بداهت، وصف لازم قضيه است

همچنين علامه نظر به اصل واقعيت دارد، نه مفهوم، 

واقعيت هستي كه «: گويد معنا و تصور ذهني آن؛ زيرا مي

شود و  در ثبوت وي هيچ شكي نداريم، هرگز نفي نمي

دارد، به عبارت ديگر، واقعيت هستي  نابودي بر نمي

طي، واقعيت هستي است و با هيچ قيد و هيچ قيد و شر بي

شود و چون جهان گذرا و هر جزء  شرطي لاواقعيت نمي

پذيرد، پس عين همان واقعيت، نفي  از اجزاي آن، نفي مي

  ).85: 1364طباطبايي، (» ناپذير نيست

. تقرير علامه بر مدار اصل واقعيت شكل گرفته است 

ذي شعوري واقعيتي كه در مقابل سفسطه قرار دارد و هر 

گاه بطلان، عدم و  اذعان به آن دارد و اين واقعيت ذاتاً هيچ

پذيرد به اين معنا كه داراي ضرورت ازلي و يا  نفي نمي

طبق عبارات علامه در حاشيه اسفار، داراي وجوب ذاتي 

و هذه هي الواقعيه التي تدفع بها السفسطه و نجد «. است

قبل البطلان و كل ذي شعور مضطراً الي اثباتها و هي لات

ها مستلزم  ها و رفع ها، حتي أن فرض بطلان الرفع لذات

ها، فلو فرضنا بطلان كل واقعيه في وقت  ها و وضع لثبوت

أو مطلقاً كانت حينئذ كل واقعيه باطله واقعاً أي الواقعيه 

ثابته ـ و كذا السوفسطي لو رأي الاشياء موهومه أو شك 

ومه واقعاً و الواقعيه ها، فعنده الأشياء موه في واقعيت

و اذ . مشكوكه واقعاً ـ أي هي ثابته من حيث هي مرفوعه

ها فهي  كانت أصل الواقعيه لاتقبل العدم و البطلان لذات

واجبه بالذات، فهناك واقعيه واجبه بالذات و الأشيا التي لها 

و من . ها، قائمه الوجود بها واقعيه مفتقره أليها في واقعيت

ل ان اصل وجود الواجب بالذات ضروري هنا يظهر للمتأم

» عند الانسان و البراهين المثبته له تنبيهات بالحقيقه

  ).14-15، 6: 1368صدرالمتألهين، (

ان الوجود كما مر (علامه در ذيل عبارت ملاصدرا 

اين حقيقت عيني، همان واقعيتي : گويد مي) حقيقه عينيه

د با كنيم و هر موجو است كه با آن سفسطه را رد مي

اين واقعيت در . يابيم شعوري را ناچار به پذيرش آن مي
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حتي فرض بطلان و . پذيرد ذات خود بطلان و عدم را نمي

نبود آن، مستلزم وجود و تحقق آن است، در اين صورت 

ها واقعاً معدومند و اگر سوفيست اشياء را  همه واقعيت

واقعاً  ها ترديد كند، اشياء موهوم بپندارد و يا در واقعيت آن

نزد او موهومند و همچنين واقعيت اشياء از ديد وي قطعاً 

و حال كه اصل واقعيت، در ذات خود . مشكوك هستند

. پذيراي بطلان و عدم نيست، پس واجب بالذات است

بنابراين واقعيتي وجود دارد كه واجب بالذات است و 

اشيايي كه واقعيت دارند، در واقعيت داشتن خود نيازمند 

و . باشند و وجودشان قائم به اوست جب بالذات ميآن وا

گردد كه اصل  جا براي فرد انديشمند آشكار مي از اين

وجود واجب بالذات براي هر انساني، ضروري است و 

كنند، در  براهيني كه وجود واجب بالذات را اثبات مي

  .حقيقت تنبيه هستند

سفسطه در شديدترين نوعش كه هر حقيقتي را نفي 

داند، در مقابل اصل  و عالم هستي را پوچ مي كند مي

چيزي و واقعيتي «كند  گيرد و بيان مي واقعيت قرار مي

اين است كه انكار واقعيت در   رمز بطلان سفسطه. »هست

پذيرش «هر زمان و مكاني و با هر قيد و شرطي مستلزم 

آن ظرف و قيد و شرط است كه بر بطلان سفسطه گواهي 

سوفسطايي كه مدعي ). 87: 1364 طباطبايي،(» دهد مي

واقعيت ذاتاً موهوم است، خود اين سخن، اذعان به : است

  . اصل واقعيت است

ادعاي اصلي اين تقرير اين است كه، واقعيتي كه 

گردد و يك امر بديهي و ضروري است،  گونه اثبات مي اين

داراي ضرورت ازلي است؛ زيرا اگر واقعيت داراي 

طرف زوال واقعيت، سفسطه  از«ضرورت ازلي نباشد 

صادق بوده و صدق سفسطه، واقعيتي است كه نفس الامر 

حال كه بر پايه اصل ). 88: همان(» مختص به خود را دارد

اولي و بديهي واقعيت، معلوم شد كه اين واقعيت به 

شود  ضرورت ازلي موجود است، در مرحله بعد ادعا مي

دود و مقيد و هاي مح كه اين موجود هيچ كدام از واقعيت

ها داراي  ها نيست؛ زيرا هيچ يك از آن يا مجموعه آن

باشد و تنها مصداق آن واقعيت  ضرورت ازلي نمي

ضروري، كه ضرورتش مقيد به هيچ قيد و شرط و امري 

  .نيست، وجود حق تعالي است

رسد كه علامه در اين عبارات، مبدأ برهانش  به نظر مي

را بر رد سفسطه قرار داده است و سفسطه هم به معناي 

انكار كلي واقعيت و يا ترديد در اصل واقعيت؛ يعني شك 

باشد و براي عبور از  ، مي»واقعيتي وجود دارد«در گزاره 

كند كه بپذيريم واقعيت  مرز سفسطه همين كفايت مي

گردد، برهان علامه  جاست كه معلوم مي اين. ردوجود دا

مبتني بر بحث پذيرش اصالت وجود يا اصالت ماهيت 

نيست؛ زيرا بحث اصالت وجود يا ماهيت يك مرتبه پس 

بنابراين طبق . گردد از پذيرش اصل واقعيت طرح مي

بيانات آيت االله جوادي آملي اين برهان بر اصالت وجود 

نيست، بلكه مبدآ آن گزاره  يا ديگر اصول فلسفي مبتني

  ).226: 1388جوادي آملي، . (باشد مي» واقعيتي، هست«

توان در قالب چند مقدمه به شكل  تقرير علامه را مي

  :ذيل بيان نمود

ـ حقيقت عينيه وجود، واقعيت است، واقعيتي كه در 1

  .مقابل سفسطه قرار دارد

ـ اين واقعيت چيزي است كه هر ذي شعوري آن را 2

به ناچار بپذيرد و از اوصاف آن اين است كه عدم و  بايد

پذيرد؛ يعني به گفته كانت، فرض بطلان آن  بطلان نمي

و با بطلان و ) 221: 1380كاپلستون، (مستلزم اثباتش است

  .كنيم رد واقعيت، واقعيت را اثبات مي

ـ واقعيتي كه بطلان نپذيرد، ضروري است و چون 3

ازلي دارد و اشياء براي  پذيرد، ضرورت واقعيت عدم نمي

بنابراين، . واقعيت پيدا كردن نيازمند واقعيت هستند

ضروري بودن وجود خداوند براي انسان، روشن و بديهي 

  .است و براهين اثبات وجود خدا، تنبيه و يادآوري هستند
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  بررسي سازگاري دروني و بيروني تقرير علامه طباطبايي

ه به مقدمه اول، ـ اولين پرسشي كه در اينجا با توج1

، به ذهن خطور »واقعيت در مقابل سفسطه قرار دارد«

چه در مقابل سفسطه قرار دارد،  كند اين است كه آن مي

واقعيت مطلق است يا مقيد؟ اگر كسي مدعي شود همه 

بينيم، تصورات ذهني هستند،  اشيايي كه در خارج مي

مرتكب سفسطه شده است يا اين كه اگر كسي واقعيت را 

رسد  لقاً رد كند، در دام سفسطه افتاده است؟ به نظر ميمط

  .كه مورد دوم صحيح باشد

اگر كسي واقعيات خارجي را رد كرد و حكم ذهنش 

گويد  اي شده است كه مي را تأييد نمود، مرتكب سفسطه

دنيا واقعيت ندارد و در مقابل سفسطه، واقعيت مطلق را 

اگر در مقابل . اي جز اين امر ندارد قرار دادن، نتيجه

هاي جزئي و مقيد را قرار دهيم؛ اين  سفسطه، واقعيت

بنابراين لازم بود كه . كند سفسطه واقعيت را نفي نمي

نمود تا مجال  علامه مقصود خويش از واقعيت را بيان مي

  .3طرح ابهامات و سوالات مقدر را ندهد

ـ در مقدمه سوم، علامه از دل واقعيت، به ضرورت 2

اصل واقعيت، كه در «: گويد وي مي. زند واقعيت پل مي

ذات خود پذيراي بطلان و عدم نيست، پس واجب بالذات 

اين كه از پذيرش ). 14، 6: 1368صدر المتألهين، (» است

واقعيت بديهي به ضرورت واقعيت برسيم، نيازمند دليل 

در واقع در اين برهان، از ضرورت بالغير به ضروت . است

اي است، در  امر داراي واسطه رسيم و اين بالذات مي

پس در واقع . جا واسطه روشن نيست كه در اين حالي

كند و ضرورت بالذات  برهان، ضرورت بالغير را اثبات مي

  .توان از دل اين برهان بيرون كشيد را نمي

اگر ما وجود داشتن اين واقعيت بديهي و اولي را 

اين امر ايم كه  بدانيم، خدا را اثبات كرده» ضرورت ازلي«

كه  باشد و بايد اقامه دليل كنيم بر اين نيازمند دليل مي

صرف . واقعيت به صورت ازلي، بالضروره موجود است

پذيرد، بيان  اين كه بگوئيم واقعيت، وجود دارد و عدم نمي

آيا در . اين احكام در كجا تحقق دارند كند كه همه  نمي

قق واقعيت، تح«حوزه ذهن وجود دارند يا در خارج؟ 

مانند حكم به . يك حكم تحليلي است» دارد بالضروره

واقعيت، وجود «. »مثلث، سه ضلع دارد بالضروه«كه  اين

يك حكم تحليلي عقلي است و رسيدن به اين كه » دارد

. آيد در خارج واقعيت هست از دل اين برهان بيرون نمي

اگر در خارج واقعيتي باشد، بايد در خارج عدم نپذيرد و 

رسد كه اين  اشته باشد، به عبارتي به نظر ميضرورت د

  .4باشد برهان، فرافكني ذهني نسبت به خارج مي

رسد كه در اين برهان ميان دو حوزه  ـ به نظر مي3

. شناختي خلط شده است شناختي و وجود معرفت

در واقع بين ضرورت، به معناي ) 233: 1385حاجيان، (

ختي تمايز شنا وجودشناختي و ضرورت به معناي معرفت

شناختي، ناظر به واقعيت  ضرورت معرفت. وجود دارد

تواند  است كه هيچ ترديدي در آن راه ندارد و بنابراين مي

اما ضرورت . مبداء و مبنا در رد و نفي شكاكيت قرار گيرد

در حوزه وجودشناختي، ناظر به حقيقتي است كه قائم به 

صطلاح ذات است، عدم و نيستي در آن راه ندارد و در ا

جا كه اصل  از آن. حكما الهي، ضرورت ازلي نام دارد

واقعيت در حوزه معرفت شناسي قرار دارد، بنابراين 

ضرورت آن هم نشانگر قطعيت و يقيني بودنش است نه 

كه بيانگر قيام بالذات آن بوده كه نماينگر ضرورت  اين 

  .ازلي باشد

 

  

و  مقايسه و بررسي مشتركات و مفترقات تقرير علامه

    آكوئيناس

با توجه به توضيحات پيشين و تحليل و نقد دو تقرير 

ها كه در دو سنت فلسفي مجزا  هاي آن مذكور، تفاوت

شان به وضوح  اند، نمايان و نقاط قوت و ضعف روئيده
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حده هريك،  صرف نظر از نقد و تبيين علي. آشكار گرديد

  .افزايد تعمق در ملاحظات مزبور بر غناي مطالب مي

قرير آكوئيناس، خداوند در جايگاه علت در ت -1

كه در تقرير  محدثه مورد عنايت واقع گرديده حال آن

علامه، علاوه بر اين كه خداوند در مقام علت محدثه 

عليت، اصل . باشد لحاظ شده است، علت مبقيه هم مي

مشتركي است كه در همه براهين اثبات وجود خدا از 

فاده واقع شده جمله برهان امكان و وجوب مورد است

يكي از تقسيمات علت كه اغلب متفكران علوم . است

انساني دقت و توجه كافي به آن ندارند، تقسيم آن به علت 

. است) نگهدارنده(و علت مبقيه ) به وجود آورنده(محدثه 

علت محدثه، عبارت است از به وجود آورنده يك 

. ايجاد كننده ساختمان است موضوع، مانند عليت بنا، كه 

چه را  علت مبقيه، عبارت است از علتي كه ادامه و بقاي آن

اي كه  مانند دانه. كند كه به وجود آمده است، تضمين مي

اين . آورد گيرد و ريشه را به وجود مي زير خاك قرار مي

دانه با تماس با عناصري كه در حركت دانه موثر است، 

با علت به وجود آورنده ريشه و ادامه تاثير آن عناصر 

خاصيت ذاتي دانه براي ادامه حركت آن در مسير ريشه، 

خداوند كه علت . شود ساقه و شاخه، علت مبقيه ناميده مي

به . باشد محدثه هستي است، علت نگهدارنده نيز مي

عبارت ديگر هنگامي كه هستي را حادث و ايجاد نمود، 

به نوعي از . او با هستي غيرقابل انقطاع و باقي است  رابطه

توان استنباط كرد كه علت مورد  رير علامه طباطبايي، ميتق

. باشد نظر وي علاوه بر علت محدثه، علت مبقيه هم مي

اين در حالي است كه تقرير آكوئيناس، صرفا علت محدثه 

  .كند را اثبات مي

تقرير آكوئيناس، اولا مبتني بر اصل فلسفي امتناع  -2

باشد و ثانيا، تسلسل مورد ادعاي آن، تسلسل  تسلسل مي

كه در  در حالي. باشد علل معده است كه امري محال نمي

اي، مفروض واقع  تقرير علامه هيچ اصل و قاعده فلسفي

لازم به يادآوري است كه تسلسل علل . نشده است

شرط فعليت، ترتب و اجتماع در  وجودي كه داراي سه

باشد نه تسلسل نامتناهي علل  وجود هستند، محال مي

  .5معده

ثالثا برهان توماس، گرچه به فعل يا وصفي از اوصاف  

باري تعالي ناظر نبوده، ولي آنگاه كه به اثبات واجب 

كه  دار اطلاق آن نيست، بلكه به دليل اين پردازد، عهده مي

استفاده ... يك يا كثرت در وجود واز مقدماتي نظير تشك

ماند و ناگزير پس از  كند، از اثبات اطلاق مبدا باز مي مي

مراحلي چند، چون ضرورت اطلاق واجب آشكار شود، 

آيد، اما برهان  تغيير و تبديل يا ترقيق مباني فلسفي لازم مي

امكان و وجوب با تقريري كه علامه طباطبايي از آن دارد، 

پرده از اطلاق ذات برداشته و از آن پس،  در اولين مرتبه

. گرداند وجوب را به عنوان اولين تعين آن اثبات مي

تقرير علامه طباطبايي با آن ). 232: 1388جوادي آملي، (

كه صرفا دلالت بر ذات واجب تعالي دارد، اما در مقام بيان 

نيازي از مقدمات  و افزون بر بي. افعال باري تعالي نيست

آوردي را كه تقرير آكوئيناس از برهان امكان و  فلسفي، ره

وجوب در آخرين گام پس از طي مراحل گوناگون در 

اثبات واقعيت نامتناهي خداوند، اخذ نموده، در نخستين 

آورد، تاكيد بر اطلاق و  قدم بدست آورده است و اين ره

اطلاق واقعيت، كثرت از متن . عدم تناهي واقعيت است

گرداند و در پرتوي اين عدم  از ميهستي به ظهوراتش ب

تناهي است كه ديگر اوصاف الهي نظير وحدت، علم، 

 .گردند نمايان مي... احاطه بر غير و

تقرير توماس مبتني بر اصل پذيرش مفهوم وجوب  -3

كه در تقرير علامه، اولا به وضوح  و امكان است، در حالي

به  به اين مفاهيم اشاره نشده است و اگر تقسيم موجود

واجب و ممكن، از مباني اين تقرير باشد، معناي افاده شده 

جا متفاوت از معناي مستنبط از تقرير  از اين مفاهيم در اين

آكوئيناس است؛ زيرا اولا آكوئيناس، امكان را وصف 
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موجود دانسته است و تصورش بر اين است كه اين 

تواند ويژگي موجوداتي باشد كه در يك  وصف صرفا مي

زماني محدود، موجودند و پس از گذشت آن زمان،  بازده

ثانيا از نظر آكوئيناس چون وجوب و . روند از بين مي

امكان، وصف موجودات خارجي هستند، بنابراين با 

ها به دو مرتبه  كه اين در حالي. يكديگر قابل جمع نيستند

  . ها امري ممكن است تعلق دارند و لذا اجتماع آن

ه اسلامي ذكر شده است، يك چه در كتب فلسف چنان

كه وجود و واقعيت خارجي براي آن ضروري باشد،   شي

واجب الوجود، و يك شيء كه عدم، برايش ضروري 

كه وجود و عدم براي آن   الوجود، و شي باشد، ممتنع

از موجودات واجب . الوجود است ضروري نباشد، ممكن

. دتوان استنباط كر و ممكن، مفهوم امكان و وجوب را مي

مفهوم امكان، مغاير از مفهوم حدوث و فناست؛ زيرا هر 

چند كه حدوث و فنا از اوصاف موجودات ممكن است، 

توان ممكني را تصور كرد كه حدوث زماني  ليكن مي

مانند . نداشته باشد و يا از تغييرات زماني مصون باشد

نفس انسان كه مجرد از ماده است و با فرض حدوثش، از 

: همان(يا جهنم جاويدان استبهشت  لحاظ بقاء، در

توان بدون استفاده از حدوث يا  امكان اشياء را مي).  147

ها اثبات كرد؛ زيرا اگر ذات موجودي مانند انسان  فناي آن

در محدوده  -وجود و عدم –تعقل شود و دو طرف نقيض

ذاتش اخذ نشده باشند، در اين صورت هر چند كه انسان 

ا معدوم باشد، اما به لحاظ ذات، به لحاظ واقع، موجود ي

و همين . نسبت تساوي به دو طرف وجود و عدم دارد

خالي بودن ذات از هستي و نيستي است كه منشاء انتزاع 

بنابراين، مفهوم امكان در سنت . شود وصف امكان مي

فلسفي علامه طباطبايي، وصف ماهيت است نه وصف 

ي مانند وجود، و با وجوب قابل جمع است؛ زيرا موجود

عقل، هر چند به لحاظ ماهيت و ذاتش، داراي وصف 

امكان و تساوي نسبت به وجود و عدم است، اما به لحاظ 

وجود، داراي وصف وجوب بالغير و يا به عبارتي داراي 

زماني است و وصف امكان ذاتي با قدم ) وجوب(قدم

جا كه  ظاهرا از آن. باشند زماني با يكديگر قابل جمع مي

اين برهان را از فيلسوفان اسلامي اخذ نموده  آكوئيناس

گونه كه در سنت  است، مفاهيم بنيادين اين برهان را آن

  .فلسفه اسلامي رايج است، استنباط ننموده است

  

  نتيجه 

كه اين دو فيلسوف هر چند در دو  فرجام سخن اين

اند، اما با  جغرافياي فكري و دو سنت ديني متفاوت زيسته

هاي مبنايي و بنايي زيادي كه  و تفاوتها  وجود شباهت

ها از اين برهان وجود دارد، ديدگاه علامه  ميان تقرير آن

رويكرد . تر است تر و به حقيقت نزديك طباطبايي جامع

آكوئيناس به مساله اثبات وجود خداوند و برهان امكان و 

هاي نادرستي  فرض وجوب وي، مبتني بر مباني و پيش

ير علامه طباطبايي از برهان امكان و كه تقر در حالي. است

شناختي و وجودشناختي  وجوب مبتني بر مباني معرفت

محكم و متقني است كه اين امر سبب تمايز واقعي و 

اي  علامه سعي نمود تا با شيوه. مقبوليت آن گرديده است

خاص به اثبات واجب تعالي بپردازد تا جايي كه نه تنها 

كه فراتر از آن، اثبات وجود وجود خداوند اثبات گردد، بل

برهان . خداوند به صورت بديهي و نخستين ارائه گردد

ايشان بر اثبات واجب تعالي با نظر به ضرورت ازلي 

هستي مطلق، نسبت به ساير براهين، مصداق كامل برهان 

  .صديقين است

  

  نوشتپي

گويد بر اساس  ارسطو مي: برهان حركت )1 -1

م كه در جهان، اشياء تجارب حسي خود مطمئن هستي

هر متحركي را چيز ديگري به . متحركي وجود دارند

تواند حركت كند مگر  آورد؛ زيرا هيچ چيز نمي حركت مي
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شود،  چه كه به سويش حركت داده مي آن كه نسبت به آن

اين در حالي است كه يك شي تا . بالقوه متحرك باشد

كند كه در حالت بالفعل باشد؛ زيرا  حدي حركت مي

حركت چيزي غير از تبديل چيزي از حالت بالقوه به 

تواند از حالت بالقوه به  چيزي نمي. حالت بالفعل نيست

حالت بالفعل در آيد مگر به وسيله چيزي كه در حالت 

بالفعل باشد و ممكن نيست كه يك چيز از يك جهت هم 

زمان هم بالفعل باشد و هم بالقوه و به همين منوال امكان 

ك شيء از يك جهت، هم متحرك و هم ندارد كه ي

محرك باشد؛ يعني اين كه خودش، خودش را به حركت 

بنابراين چيز ديگري بايد متحرك را به حركت . در آورد

درآورد و آن محرك را هم محرك ديگري به حركت 

پس . نهايت ادامه يابد تواند تا بي درآورد و اين كار نمي

رك ديگري آن لازم است كه محرك نخستين باشد كه مح

را به حركت در نياورد و همه، اين محرك بلا متحرك را 

  .(Aquinas, 1964: 36). نامند خدا مي

يابيم كه  در عالم محسوسات مي: برهان عليت )2

يابيم كه  نظامي از علل فاعلي وجود دارد و موردي را نمي

خودش، علت فاعلي خودش باشد و علت فاعلي تا 

تواند ادامه يابد؛ زيرا در توالي علل، علت  نهايت نمي بي

نخستين؛ علت ميان است و آن هم علت معلول نهايي و 

تواند فقط يك چيز  اين در حالي است كه علت مياني مي

و يا چند چيز متعدد باشد و اگر سلسله علل فاعلي تا 

نهايت ادامه يابد ديگر نه علت فاعلي وجود خواهد  بي

داشت، نه معلول نهايي و نه هيچ يك از علل فاعلي مياني 

دانند،  و بايد علت فاعلي نخستين كه همه او را خدا مي

 .(Ibid: 41). وجود داشته باشد

آكوئيناس در ): ها ارزش(درجات كمال  برهان )3

، معروف ترين تقرير اين برهان خلاصه خداشناسيكتاب 

در : گويد را در باب اثبات وجود خدا طرح نموده و مي

تر و اشياء ديگري  تر، اصيل تر، حقيقي عالم، اشيايي خوب

صفات تفضيلي، درجات . در رتبه فروتر وجود دارند

كنند، براي مثال  را بيان مينزديكي و قرب به صفات عالي 

ترين شي نزديك شويم، سلسله اشياء، گرم  هر چه به گرم

بنابراين موجودي وجود دارد كه . شوند تر مي و گرم تر

ترين  ترين و بهترين و كامل ترين و شريف حقيقي

ترين  حقيقي: گويد موجودات است؛ چرا كه ارسطو مي

  .(Ibid, 38)ها در وجود است ترين آن اشياء، كامل

به بيان ديگر در ميان موجودات، برخي حسن و شرف 

بيشتر . بيشتري دارند و برخي داراي شرافت كمتري هستند

ها  و كمتر بودن درباره چيزهاي مختلف برحسب تشابه آن

از وجوه مختلف به چيزي است كه داراي بالاترين درجه 

است و بالاترين حد هر جنسي، علت همه چيز آن جنس 

براين بايد چيزي باشد كه علت وجود، حسن و بنا. است

هر كمال ديگري در همه موجودات باشد كه آن را خدا 

  .(Ibid: 39) ناميم مي

اشياء فاقد علم، مانند : )غايت شناختي(برهان نظم  )4

كنند و طرز كارشان  هاي طبيعي، هدفمند عمل مي اندام

 كنند تا بهترين معلوم است و اغلب به يك صورت كار مي

ها به هدفشان نه به صورت  رسيدن آن. نتيجه حاصل شود

در واقع . تصادفي بلكه به صورت برنامه ريزي شده است

چه فاقد دانش است تا زماني كه موجود داراي علم و  آن

تواند به سمت هدفي  شعوري آن را هدايت نكند، نمي

پيش رود، لذا موجود ذي شعوري وجود دارد كه همه 

كند و اين  ه سوي هدفشان هدايت مياشياء طبيعي را ب

  . (Ibid: 42)موجود خدا نام دارد

تقرير برهان امكان و وجوب آكوئيناس در قالب  - ٢

هاي دكتر افلاطون صادقي  مقدمات، برگرفته از درس گفته

  .باشد در مركز تحصيلات تكميلي دانشگاه پيام نور مي

هاي دكتر افلاطون صادقي  گفته برگرفته از درس -3

  .مركز تحصيلات تكميلي دانشگاه پيام نور در

هاي دكتر افلاطون صادقي  برگرفته از درس گفته -4
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  .در مركز تحصيلات تكميلي دانشگاه پيام نور

تبيين و  14صفحه  5اين مدعا در بند شماره  -5

  .توضيح داده شده است

  

     منابع

، براهين اثبات وجود خدا در )1371( ادواردز، پل −

مجالي نسب و محمد فلسفه غرب، ترجمه عليرضا 

 .مركز تحقيقات و مطالعات اسلامي :رضايي، قم محمد

: ، موسوعه الفلسفه، بيروت)1984( بدوي، عبدالرحمن −

  . الموسسه العربيه للدراسات و النشر

، تبيين براهين اثبات خدا، )1388( جوادي آملي، عبداالله −

  .مركز نشر اسراء :مق

نقد تقرير علامه طباطبايي از «، )1385(حاجيان، مهدي  −

  .236 - 223، ص41، مجله قبسات، ش »برهان صديقين

 ويراست(، درآمدي بر فلسفه دين)1386( ديويس، برايان −

  . سمت: ، ترجمه مليحه صابري، تهران)دوم

طق، ترجمه نجف ، عرفان و من)1349( راسل، برتراند −

  .شركت سهامي :، تهراندريا بندري

، مباني فلسفه مسيحيت، ترجمه )1375( ژيلسون، اتين −

بوستان  :محمدرضايي و سيد محمود موسوي، قممحمد 

  . كتاب

في  ، الحكمه المتعاليه)1368( صدرالمتأهلين، محمد −

  .منشورات مصطفوي :الاسفار الاربعه العقليه، قم

، اصول فلسفه و )1364( طباطبايي، سيد محمدحسين −

 :پاورقي مرتضي مطهري، تهرانروش رئاليسم، 

  .انتشارات صدرا
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